ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Аббата  1осифа  Добровскаго 


БЛАГОГОВЕЙНО  ПОСВЯЩАЕТЪ  ТРУДЪ  СВОЙ 


АВТОРЪ. 


ОГЛАВЛЕНИЕ. 


ПРЕДИСЛОВ1Е VII-  IX 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  Общ|'й  очеркъ  славянскаго  движеш'я 
въ  польской  наук*  и  литератур*  конца  XVIII  и 
начала  XIX  ст 1-42 

Падеже  Польши  и  упадокъ  польской  науки  и  просв*щешя.  При- 
зывы къ  спасешю  наш'ональнаго  достояш'я.  Программа  этой  деятель- 
ности: изучеше  языка,  исторж  и  письменности  польской.  Р*чь  С.  По- 
тоцкаго.  Взглядъ  еп.  Коссаковскаго  на  значеше  языка  и  наукъ.  Вл1яже 
на  эти  взгляды  знакомства  съ  первыми  фактами  чешскаго  возрождежя. 
Общество  друзей  наукъ  и  характеръ  его  деятельности.  Изучеше  отече- 
ственной исторж.  Голоса  М.  Мнишха  и  еп.  Коссаковскаго.  Записка  ано- 
нимнаго  автора  о  необходимости  широкихъ  изсл*доваш'й  по  польской 
исторж,  литератур*  и  статистик*.  Поэз1Я,  какъ  распространительница 
историческихъ  знашй.  Лингвистичесмя  изучешя.  Р*чь  Альбертранди  (1801) 
и  его  „Мысли  о  способахъ  совершенствовашя  родного  языка*4  (1805). 
Правильный  взглядъ  на  отношеше  польскаго  языкознаш'я  къ  славян- 
скому языкознанию  вообще.  Историчеаия  работы.  Знакомство  съ  бли- 
жайшими соседями  —  русскими.  Усилеж'е  могущества  Россж  съ  конца 
XVIII  в.  и  значеше  этого  факта.  Сторонники  Россж  въ  польской  лите- 
ратур*. Ст.  ТрембецкШ.  Ст.  Сташицъ  и  его  взгляды  на  Росаю.  Воца- 
реше  Александра  I  и  надежды  поляковъ.  Наполеонъ  I  на  время  засло- 
няетъ  Александра  I.  Разочароваше  поляковъ  въ  Наполеон*.  В*нскШ 
конгрессъ  и  новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа.  Ген.  Заюнчекъ  и 
его  взгляды  на  новый  порядокъ.  Р*чь  Вавржецкаго.  Липломъ  Алексан- 
дра I  Обществу  друзей  наукъ  (1816).  Славянская  идея  въ  творежяхъ 
еп.  Яна  Воронина.  Русск1*я  симпатж  къ  полякамъ.  Журнальная  литера- 
тура способствуете  укр*плешю  ихъ.  Программа  журналовъ  „Улей"  и 
„Другъ  Росаянъ".  Личныя  связи  представителей  русской  и  польской  ли- 
тературы. Кн.  П.  А.  Вяземскж,  В.  А.  ЖуковскШ,  А.  С.  Пушкинъ  и  А.  Миц- 
кевичъ.  Мицкевичъ  въ  Москв*  и  программа  задуманнаго  имъ  журнала 
„Ирида**.  Изучеше  поляками  русскаго  языка  и  литературы.  Польсмй 
языкъ  и  литература  у  русскихъ. 


-  II 

ГЛАВА  ВТОРАЯ.  Начало  историческихъ  изучежй  сла- 
вянства. Первыя  славянсюя  путешестя  ....  43-100 

Разнообразныя  причины,  создавиш  славянское  течете  въ  польской 
наукЪ  начала  XIX  ст.  Интересъ  къ  древнъйшей  исторж  ставя нъ  на  За- 
паде. А.  Шлецеръ.  Заслуги  Общества  имени  кн.  Яблоновскаго.  Первые 
труды  польскихъ  ученыхъ,  посвященные  древней  славянской  исторж. 
Ф.  Лойко.  Г.  Коллонтай.  Графъ  Июнь  Потощай.  Бюграфичесм'я  свл>- 
Д-БН1Я.  Важн1>йиле  труды  его.  „Евзау  зиг  РЫзкиге  иппгегееНе".  Методъ 
историческаго  изслъдоважя  Потоцкаго.  Новый  матер1*алъ,  привлекаемый 
имъ  къ  изучешю.  Путешеспме  его  въ  страну  полабско-балтШскаго  сла- 
вянства. Друпе  труды  Потоцкаго.  Достоинства  и  значеше  ихъ.  Ста- 
ниславъ  Сестренцевичъ  Богушъ.  Бюграфичесм'я  свлэдлэшя.  „Н1з1о1ге  с1е 
1а  Тайнее"  (1800)  и  проч1е  труды  его.  Невысоюя  научныя  качества  ихъ. 
Отзывы  митр.  Евгешя  и  Шафарика.  Общество  друзей  наукъ  вступаетъ 
въ  непосредственныя  сношешя  съ  чешскими  учеными.  ДобровскШ  въ 
Варшаве.  Посьщете  Праги  еп.  Яномъ  Коссаковскимъ.  Его:  „Кт*  ока 
па  Шега*иге.  сгезк^44  (1803).  Главныя  мысли  этого  чтежя.  Путешеств1е 
кн.  Ал.  Сап1>ги  (1802—1805).  Предислов1*е  къ  описанию  путешестя.  Не- 
знакомство Сапъти  съ  элементами  славянской  этнографж  и  языкознажя. 
Содержаже  первой  части  „Путешеств1*яи.  Наблюдешя  Сапоги  въ  Истрж 
и  Далмацж.  Вторая  (неизданная)  часть  пПутешеств1яи.  Пребываше  Са- 
поги въ  Дубровник1э.  Важнъйиля  свъдъжя  о  современномъ  ему  состо- 
яли Дубровницкой  республики.  Значеше  писемъ  Сапъти. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  Изучеше  польскаго  языка.  Самуилъ 
Б.  Линде.  Г.  С.  Бандтке.  Первые  санскритологи. 
В.  Скороходъ  Маевсюй юг- 183 

Лингвистичесюя  изучежя  въ  программе  Общества  друзей  наукъ. 
Заботы  о  собранж  лексикальнаго  богатства  польскаго  языка.  С.  Б.  Линде. 
Бюграфичесюя  св"бд*бжя.  Первые  шаги  на  литературномъ  поприщ-в. 
Мысль  о  Словаре.  Линде  въ  Варшаве  и  скорый  персьздъ  въ  ВЪну 
(1794).  Отношежя  его  къ  гр.  Оссолинскому,  кн.  А.  Чарторыскому  (отцу) 
и  0.  Чацкому.  Связи  Линде  въ  В1>нлэ  съ  славянскими  учеными.  Вл1*яше 
этихъ  знакомствъ  на  характеръ  Словаря.  Проспектъ  Словаря.  Основ- 
ныя  мысли  Линде.  Отзывъ  Общества  друзей  наукъ  о  части  Словаря, 
разсмотр"ьнной  въ  рукописи  (1802).  Линде  —  директоръ  Лицея  въ  Вар- 
шавл>  (1803).  Продолжеже  работы  надъ  Словаремъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  на  издаже  его.  Пр|'емъ,  оказанный  Словарю  ученой  критикой. 
Снисходительный  отзывъ  Добровскаго.  Стропи  судъ  Шлецера.  Огорче- 
н|'е  Линде.  Отзывъ  галльской  А11&.  1д1  2еИ  и  др.  Заботы  Линде  объ 
исправлежи  и  дополнении  Словаря.  Избраже  Линде  въ  члены  Росс.  Ака- 
демж.  Проектъ  Линде  универсальной  славянской  азбуки.  Мысль  о  но- 
вомъ  Сравнительномъ  словаре.  Проектъ  „Тошагтуз^а  Ро18ко-51о\У1ап- 
8к1е&ои.  Г.  С.  Бандтке.  Благотворное  вл|'яше  связей  съ  славянскими  уче- 
ными, особенно  съ  Добровскимъ,  на  успехи  первыхъ  польскихъ  сла- 
вистовъ.  Сношеш'я  Бандтке  съ  Добровскимъ.  Вл1яше  трудовъ  Добров- 
скаго на  работы  Бандтке.  Сношежя  Ганки  и  др.  славя нъ  съ  Бандтке. 
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Вл|'яше  Словаря  Линде  на  развитее  польскихъ  лингвистическихъ  студШ. 
Первые  опыты  славянскихъ  ученыхъ  въ  области  санскрита.  В.  Скороходь 
МаевскМ.  Кратм'я  бюграфичесюя  св-бд-бжя.  Учасп'е  въ  трудахъ  Общества 
друзей  наукъ.  „О  р1епу82ейзЬме,  йо$копа1о&1 1  оЪШоба  ^гука  затозкгуЪд44 
(1816).  Отзывы  объ  этомъ  чтеж'и.  пО  5*а\тпасп  1 1сп  роЪга*утаспа.  Со- 
держаже  этой  книги.  Поздн'вйил'е  ученые  проекты  Маевскаго.  Истори- 
чесюя  разыскаж'я  его.  Значеж'е  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Разработка  славянской  исторж 
и  права.  Ф.  Чайковсюй.  Л.  Суровещай.  И.  Б.  Ра- 

КОВецмЙ 184  -248 

Учасп'е  членовъ  Общества  друзей  наукъ  въ  разработке  истори- 
ческихъ  вопросовъ.  Программа  историческихъ  разыскажй  Чайковскаго. 
„Вайаша  Ыз^огусгпо-део&гайсгпе  о  чнеИпт  пагойие  ЗсуЭДвМт"  (1816), 
ихъ  содержаже.  Отзывъ  А.  Пражмовскаго.  „О  1ис1асЬ  р1ег\т8*ко^спи. 
Реценз1я  Суровецкаго.  Безплодность  и  недостатки  изотьдовашй  Чай- 
ковскаго. Л.  Суровецк1Й.  Обширная  программа  его  историческихъ  ра- 
ботъ,  изложенная  въ  письм*  къ  Вороничу.  Разсуждеше:  „О  способахъ 
дополнежя  исторж  и  изучешя  древнихъ  славянъ*4.  Основныя  мысли  его. 
„$1ес12ете  рсиэдМси  пагойбмг  зк^апзккп44  (1824).  Содержаже  этого  труда. 
Методъ  изагвдоважя.  Самостоятельность  взглядовъ  на  характеръ  древ- 
нихъ славянъ.  Отзывъ  Бандтке.  Вл1*яже  „^ейгеша"  на  Шафарика.  Его: 
„ОЬег  сие  АЫсипК  с1ег  51ашепа  (1826).  Изучеже  руническаго  письма  и 
мн'Ьже  о  его  происхождеши.  И.  Б.  РаковецкШ.  Начало  изучешя  сла- 
вянскаго  права.  РЪчь:  „О  $*аше  су^Ппут  с1а\упусп  51олУ1ап".  Основныя 
положежя  ея.  „Ргалуйа  Низка".  Ц-бль  этого  труда.  Вл1*яже  Линде.  Со- 
держаже труда  Раковецкаго  и  его  значение  въ  исторж  изучен|'я  сла- 
вянскаго  права.  Отзывы  современниковъ.  Обширный  разборъ  Добров- 
скаго.  Отчетъ  Сестренцевича  и  избраже  Раковецкаго  въ  члены  Росай- 
ской  Академж.  Поздней  иле  ученые  планы  Раковецкаго.  „Р1зта  Когтайе 
1.  В.  Какошесйе^о14.  „Оёегмга  с1о  тНо^тколу  ]§гука  1  8*агогу*по$с1  8?а- 
шапзкгсп".  Историчесюя   работы  лингвистовъ  —  Маевскаго  и  Линде. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ.    Кружокъ  князя  А.  Чарторыскаго. 

М.  К.  Бобровсюй.  3.  Д.  Ходаковсюй 249-375 

Гр.  Н.  П.  Румянцовъ  и  его  сношежя  съ  учеными  польскими. 
Заслуги  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  исторж  польскаго  просв"Бш,ен1я.  Де- 
ятельность его,  какъ  куратора  виленскаго  округа.  Заботы  его  объ  уни- 
верситет*. Средства  къ  поднялю  его  значения.  М.  К.  БобровскШ  и  его 
ученое  путешеств!*е  по  Европъ\  Прямая  ц'бль  посылки  его.  Славянсюя 
изучешя  въ  его  инструкцж.  Заняля  богословскими  науками  въ  В-бнъ\ 
Двухмесячное  пребываже  Бобровскаго  въ  Прагв.  Вл1яже  Добровскаго 
на  направлеже  дальн"Бйшихъ  заняли  его.  Сношежя  съ  Ганкой.  Уроки 
Копитаря  въ  В"бн*б.  БобровскШ  въ  Любляне.  Знакомство  съ  бар.  Цой- 
сомъ  и  проф.  Жупаномъ.  Пребываже  въ  Венеш'и  и  знакомство  съ  Сола- 
ричемъ.  Проектъ  совмъттнаго  съ  нимъ  путешесшя  по  Далмаши  и  Черной 
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Гор*.  БобровскШ  въ  Рим*  (авг.  1819  г.).  Неудовлетворительная  поста- 
новка преподавашя  восточныхъ  языковъ  въ  Рим*.  Занятая  славянскими 
рукописями  въ  римскихъ  библютекахъ.  Описаш'е  слав,  рукописей  вати- 
канской библ.  Далматинское  путешествие  Бобровскаго.  Приготовлежя 
къ  нему.  Маршрутъ  его.  Главная  ц*ль  по*здки.  Переговоры  о  пригла- 
шены далматинскихъ  ученыхъ  въ  Вильну.  Занят1я  языкомъ  и  письмен- 
ностью. Учаспе  его  въ  Задарскомъ  съ*зд*  по  реформ*  хорватскаго 
правописашя.  Первые  ученые  труды  Бобровскаго.  „№1ас1ото&  о  г$ко- 
р18!те  Дачте'}  кгопНа  Оа1таск1е]и.  Проектъ  полнаго  издашя  ея.  Пере- 
водъ  статьи  Совича:  „КДОеввюш  зиИЧ^погапха  йе11а  Нп&иа  з1ауа  е!с.и 
Взглядъ  Бобровскаго  на  причины  порчи  и  упадка  старославянскаго 
кзыка  въ  Западной  Руси  и  средства  возвращешя  ему  прежняго  значе- 
Н1Я.  Разсуждеше:  „Олур1умпе  Ко$ао1а  Кгутзйе^о  па^гук  5к>\отай51а  е*с.и 
Взглядъ  Бобровскаго  на  значеше  старославянскаго  языка  въ  жизни 
славянскихъ  народовъ.  Статья  его  о  Гундулич*.  Программа  дальн*й- 
шихъ  занятШ  Бобровскаго,  по  вы*зд*  изъ  Рима.  Заняля  восточными 
языками  въ  Париж*.  Путешеоы'е  по  Гермаши.  БобровскШ  въ  Лужиц*. 
Возвращеше  въ  Вильну.  Недолговременная  профессорская  деятель- 
ность. Переписка  съ  Кеппеномъ.  Супрасльская  рук.  БобровскШ  воз- 
вращается въ  университетъ  (1826).  Собираше  рукописей.  Посл*дше 
годы  его  ученыхъ  занятШ.  3.  Доленга  ХодаковскШ.  Учаспе  кн.  Чарто- 
рыскаго  въ  его  ученыхъ  проектахъ.  „О  ЗДншапзгсгугше  ргсей  СЬггеё- 
сцапзгмгет".  Значеже  этой  статьи.  Теор1*я  „городства44.  Отношеже  къ 
ней  виленскаго  унив.  и  варшавскаго  Тош.  Ргеу]аа61  Ыаик.  ХодаковскШ 
ищетъ  покровительства  гр.  Н.  П.  Румянцова.  Пребываше  въ  Гомел*. 
ПргЬздъ  въ  Петербурга  Сношежя  съ  русскими  учеными.  Проектъ  архе- 
олого-этнографическаго  путешестя  по  Росаи.  Неудачный  исходъ  пер- 
ваго  года.  Печальная  судьба  Ходаковскаго.  Характеристика  его  уче- 
ныхъ разысканШ  и  значеже  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каеедра  славянов*д*ш'я  въ  Вар- 
шав*.  С.  Б.  Линде.  Путешеств|'е  А.  Ф.  Кухар- 
скаго 376—491 

Учреждеже  каведры  славянов*д*жя  въ  варшавскомъ  Королев- 
скомъ  Александровскомъ  университет*  (1817).  Приглашеже  на  нее 
Линде.  Заняля  его  славянскими  литературами.  Разборъ  „Опыта"  Сопи- 
кова.  Его  мысли  объ  историческомъ  изучежи  славянскихъ  языковъ. 
Проектъ  издажя  общей  исторш  славянскихъ  литературъ.  Переводъ 
книги  Н.  Греча  (1823).  „Письма  о  Польш*44  Хр.  Ляха  Ширмы.  „ОезсЫсМе 
ёег  з1а\у.  ЗргасЬе  ипс1  и\.и  Шафарика  и  впечатл*же,  произведенное  ею 
на  поляковъ.  Мысль  объ  отправлении  кого-либо  изъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  славянсюя  земли.  Прошежя  I.  Б.  Зал*скаго  и  А.  Ф.  Кухарскаго. 
Инструкщя  занятШ  стипендиата.  Славянское  путешеаы'е  Кухарскаго. 
Заняля  его  въ  Краков*,  Вратиславл*  и  Праг*.  Пребываше  въ  Праг* 
К.  Бродзинскаго.  Вл1яже  на  характеръ  занятШ  Кухарскаго  уроковъ 
Добровскаго.  Сношежя  съ  Ганкой,  Челаковскимъ  и  др.  чешскими  уче- 
ными. Путешеств1е  по  Лужицамъ.  Собираже  п*сенъ  лужицкихъ  сербовъ, 
изучеже  языка  и  письменности  ихъ.  Отзывъ  о  немъ  Сюссмильха.  Заняля 


въ  Берлин*  и  Лейпциг*.  Пребывание  въ  В*н*.  Поездка  въ  монастырь 
св.  Флор1ана.  Путешеств1'е  по  Моравш.  „Записка"  П.  И.  Кеппена  и  путеше- 
ств1я  Кухарскаго  по  с*в.  Венгрж.  Д1алектологичесюя  наблюдешя  Ку- 
харскаго  и  собираше  словенскихъ  пъхенъ.  Знакомство  съ  Колларомъ 
въ  ПешгЬ.  Подготовка  къ  югославянскому  путешеств1ю.  Вторичное 
пребываже  въ  В*н*.  Шопронь  и  окрестное  хорватское  населеше.  Пу- 
тешеспие  по  Штирш,  Каринтж,  Крайне  Приморью  и  Истрж.  Экскурая 
въ  Венещ'ю.  Занято  въ  Загреб*.  Поездка  на  Кварнерсюе  острова. 
Изучеше  глаголической  письменности.  Дубровникъ  и  дубровницкая  ли- 
тература. Поездка  въ  Черную  Гору.  Возвращеше  въ  Росаю.  Этно- 
графичесмя  наблюденш  въ  Галичин*.  К1евъ.  Занят>я  въ  Москве  и  Пе- 
тербург*. Взглядъ  Кухарскаго  на  современное  ему  положеше  славян- 
ства. Судьба  его  по  возвращены  въ  Варшаву.  Ученыя  работы  посл*д- 
нихъ  л*бтъ.  Причины  безплодности  его  долговременнаго  ученаго  путе- 
шеств1я.  Упадокъ  славянскихъ  изучений  у  поляковъ  поел*  1831  г. 

ПРИЛОЖЕНА 1-сисхн 

УКАЗАТЕЛЬ. 
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ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Въ  исторж  начальныхъ  л1>тъ  славя  нов1>д1>н1Я  еще  мало 
выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представителей  этой 
науки,  и  не  опред'Ьлена  степень  учасл'я  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движеши  „возрождешя"  славянскихъ  народностей 
въ  начал*  XIX  стол1>Т1Я.  Приходится  даже  встречать  мн1>- 
шя,  что  поляки  не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожде- 
ши,  или,  что  роль  ихъ  научныхъ  силъ  въ  этомъ  культур- 
номъ  движеши  была  самая  незначительная.  Между  гЬмъ 
эти  мн1>шя  далеко  не  отвЪчаютъ  действительности.  Роль 
польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрождеши  была 
далеко  не  изъ  послЪднихъ,  и  заслуги  польскихъ  ученыхъ 
въ  исторж  развит!Я  славянскихъ  изучешй  не  могутъ  быть 
обойдены  молчашемъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго, 
Маевскаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  .зани- 
маютъ  почетное  м1>сто  рядомъ  съ  известными  именами 
первыхъ  чешскихъ  деятелей  возрождешя.  Труды  первыхъ 
польскихъ  работн  и  ко  въ  на  нивЪ  славя  нов'Ьд'Ьшя  посвящены 
были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  исторш  славянъ, 
преимущественно  древнейшей,  письменности  и  языкознашя, 
при  чемъ  вл1ЯН!е  ихъ  простиралось  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ 
и  далеко  за  пределы  польсюе.  Достаточно  упомянуть  о  ВЛ1Я- 
ши  Словаря  Линде  на  однородное  предпр1ЯТ1'е  Юнгманна  или 
историческихъ  разыскашй  Суровецкаго  на  первые  шаги  Ша- 
фарика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ 
течете  трехъ  десятил-Ьт1*й  велась  чрезвычайно  энергично, 
и  курсъ  главными  кормчими  ея  былъ  взятъ  удивительно 
верный:  съ  первыхъ  шаговъ  польсюе  славяноведы  чувству- 
ютъ  потребность  и  сознаютъ  важность  тЬсн^йшаго  об- 
щешя  съ  выдающимися  представителями  славянской  фило- 
лопи  на  Запад*,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Восток*,  — 
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съ  русскими.  Значительнейшая  часть  ихъ  ищетъ  указажй, 
уроковъ  и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Доб- 
ровскаго  и  у  другихъ  чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке 
принадлежатъ  къ  старшему  покол-Ьш'ю  учениковъ  патр1арха; 
къ  нему,  въ  его  пражшй  вольный  университетъ  идутъ  и 
младцле  польсюе  слависты  —  Бобровсюй  и  Кухарсю'й. 

Въ  то  же  время  польсюе  ученые  начала  XIX  ст.  нахо- 
дятся въ  постоянныхъ  сношеш'яхъ  съ  учеными  русскими, 
встречая  нередко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  пра- 
вительства поддержку  своимъ  начинашямъ.  Выяснить  важ- 
н-Ьйпл'е  факты  этихъ  замЪчательныхъ  въ  исторж  славянской 
филолопи  трехъ  десятилЪлй  мы  имЪемъ  въ  виду  въ  на- 
шемъ  труд*.  Ни  въ  польской,  ни  въ  русской  литератур* 
вопросы,  которые  мы  посильно  пытаемся  осветить,  не  имЪли 
еще  своего  изсл-Ьдователя.  Мы  можемъ  назвать  по  этому 
предмету  только  небольшую  статью  проф.  I.  I.  Первольфа: 
„51оуап8кё  НпиН  тег1  Ро1йку  г.  1800—1830",  въ  ж.  Озуё1а, 
1879,  С.  2  а  3,  и  отчасти  его  же  очеркъ:  „Александръ  1  и 
славяне",  въ  ж.  Древняя  и  Новая  Росая,  1877,  №  12.  Для 
бол1>е  полной  картины  этого  славянскаго  движешя  пред- 
ставлялось неизб'Ьжнымъ  обратиться  къ  изучешю  рукопис- 
наго  матер1ала,  главнымъ  образомъ  —  переписки  чешскихъ, 
польскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  насколько  она  сохранилась 
и  доступна  изслЪдователю.  Намъ  посчастливилось  найти 
немало  нетронутаго  еще  рукописнаго  матер!*ала,  и  на  немъ 
основана  значительная  часть  нашей  работы.  Напечатанныя 
нами  въ  приложежяхъ  письма  польскихъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  матер!*алы,  цитируемые  въ  са- 
момъ  изагЬдоваши,  извлечены  нами  изъ  рукописнаго  отд. 
библютеки  Императорской  Академж  Наукъ,  изъ  собрашй 
Императорской  Публичной  библютеки  и  Архива  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщежя,  изъ  рукописнаго  отд.  би- 
блютеки Императорскаго  Варшавскаго  университета,  изъ 
архива  Варшавскаго  учебнаго  округа,  отчасти  изъ  архива 
Общества  друзей  наукъ  и  изъ  собрашй  библютеки  гр.  За- 
мойскихъ  (въ  Варшаве);  далЪе,  мы  воспользовались  бо- 
гатыми коллекщями  Ягеллонской  библютеки,  библ.  Музея 
кн.  Чарторыскихъ  и  Академж  Наукъ  (въ  Кракове),  библ. 
Оссолинскихъ  и  частнымъ  собрашемъ  кн.  Л.  Сапоги  (во 
Львов*),  неисчерпаемыми  сокровищами  Чешскаго  Музея  въ 
ПрагЬ  и  предоставленными  въ  наше  распоряжеше  незна- 
чительными остатками  бумагъ  Раковецкаго.  Считаемъ  пр1ят- 
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н-Ьйшимъ  долгомъ  выразить  нашу  искреннюю  признатель- 
ность лицамъ,  всячески  сод*йствовавшимъ  усггЬху  нашихъ 
разыскажй,  а  именно:  Вс.  И.  Срезневскому  въ  С.-Петербург*, 
г.  в.  Корзону  —  въ  Варшав*,  гг.  К.  Эстрейхеру,  Б.  Бискуп- 
скому,  проф.  Чубку  и  д-ру  Конечному  —  въ  Краков*,  д-ру 
В.  Кентржинскому  и  кн.  Сап*г*  —  во  Львов*,  проф.  Ч. 
Зибрту  и  А.  О.  Патер*  —  въ  Праг*. 

ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь  1906  г. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 


0БЩ1Й  ОЧЕРКЪ  СЛАВЯНСКАГО  ДВИЖЕН1Я  ВЪ  ПОЛЬ- 
СКОЙ НАУКЪ  И  ЛИТЕРАТУРЕ  КОНЦА  XVIII  И  НАЧАЛА 

XIX  СТ. 

Катастрофа,  разрушившая  въ  конц*  XVIII  ст.  самосто- 
ятельное польское  государство,  не  могла,  по  крайней  м1>р1>, 
на  время  не  отразиться  губительнымъ  образомъ  и  на  со- 
стоянии польской  науки  и  просв-Ьщешя.  При  совершившемся 
переворот*  они  должны  были  въ  смутную  эпоху  придти 
въ  неминуемый  упадокъ.  Но  летарпя,  въ  которую  погру- 
зилось ошеломленное  велич|'емъ  нашональнаго  горя  поль- 
ское общество,  продолжалась  къ  счаспю  для  него  недолго. 
Судьба  даровала  расчлененному  польскому  народу  въ  эти 
годы  тяжелаго  испытаж'я  рядъ  замЪчательныхъ  работниковъ 
на  поприщ*  наукъ  и  общественной  деятельности,  и  въ  об- 
ществ* польскомъ  быстро  наступила  реакт'я,  сменившая 
равнодуиле  и  апап'ю  отчаяшя.  Въ  рядахъ  пережившихъ 
падеже  отечества  лучшихъ  сыновъ  его  скоро  раздался  бод- 
рый призывный  кличъ  къ  дружной  работЬ,  къ  спасешю  и 
сохранешю  гЬхъ  драгоцЪнныхъ  нацюнальныхъ  сокровищъ, 
которыя  еще  не  погибли  или  не  могли  погибнуть  въ  раз- 
валинахъ  разрушения.  Какъ  ни  велико  было  народное  горе, 
оно  однако  ни  на  минуту  не  омрачило  сознажя  гЬхъ  избран- 
никовъ  судьбы,  которые  призваны  были  ввести  народъ  на 
путь  новой  жизни,  ободрить  его  и  направить  уснувлп'я  силы 
его  къ  общей  ц^ли  обновлежя  отечества.  Эти  учители  и 
вожди  народа  дали  ему  въ  руководство  ясную  программу, 
ставшую  завЪтомъ  для  послёдующихъ  покол-Ьжй  и  объеди- 
нившую работу  ихъ.  Отечество  погибло,  польское  государ- 
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ство  перестало  существовать,  но  не  могъ  исчезнуть  съ  лица 
земли  польсю'й  народъ  и  его  языкъ,  не  могли  разомъ  угас- 
нуть въ  народ*  воспоминашя  о  великомъ  прошломъ,  уце- 
лели памятники  —  свидетели  былого  велич!*я.  Сохранеше 
этихъ  драгоценней шихъ  сокровищъ,  изучеш'е  языка,  исторж 
и  богатой  польской  письменности  —  вотъ  одинъ  изъ  важ- 
нЪйшихъ  пунктовъ  этой  программы.  Въ  течете  длиннаго 
ряда  л1>тъ  въ  польской  письменности  эпохи  поел*  падеш'я 
мы  непрестанно  слышимъ  голоса,  напоминающее  объ  этомъ 
великомъ  наш'ональномъ  долгЬ.  „Если  несчаспе  нашихъ 
дней,  —  говорить  одинъ  изъ  свидетелей  и  участниковъ 
этихъ  общихъ  усил1Й,  —  готово  повидимому  угасить  даже 
славу  предковъ,  то  почтеше,  благодарность,  словомъ  —  все 
призываетъ  насъ  заняться  собираш'емъ  того,  что  можетъ 
о  ней  свидетельствовать  и  спасти  отъ  угрожающаго  ей 
забвеш'я"  ')• 

Въ  засЬданж  Общества  друзей  наукъ  15  мая  1802  г. 
Потощай,  обращаясь  къ  сотоварищамъ,  призывалъ  ихъ  объ- 
единить силы  для  дружной  ученой  работы:  „Прочь  отъ  васъ, 
ученые  мужи,  прочь  отъ  нашего  общества  убийственный  духъ 
равнодупля,  духъ  робкаго  безешпя !  Н1>тъ  сомнешя,  что  въ 
настоящее  время  труднее,  чЪмъ  когда-либо,  сохранить  въ 
Польше  славу  языка  и  наукъ ;  но  трудность  исчезнетъ,  и 
за  вами  останется  благородная,  смелая,  славная  заслуга, 
если  вы  объедините  въ  стремленж  къ  одной  ц1>ли  разроз- 
ненныя  доселе  ваши  усил1я.  Предъ  громадностью  пред- 
пр!ят1Я  останавливается  слабый  и  малодушный,  и  кто  ищетъ 
только  легкаго,  тотъ  никогда  не  совершить  ничего  вели- 
каго...  Прежде  полякъ  учился  своему  языку  по  обычаю  и 
потребности,  но  если  бы  этотъ  обычай  и  потребность  более 
и  не  существовали,  онъ  по  обязанности  долженъ  былъ  бы 
изучать  его,  побуждаемый  гЬмъ  благоговешемъ,  которое 
сама  природа  вливаетъ  въ  души  добрыхъ  детей  въ  ихъ 
отношенж  къ  родителямъ,  особенно  если  они  обретаются 
въ  несчастж.  И  прежде  полякъ  занимался  науками,  видя 
въ  нихъ  украшеше  для  себя;  гЬмъ  съ  большимъ  жаромъ 
онъ  долженъ  отдаться  имъ  теперь,  чтобы  въ  нихъ  себя 
прославить  и  обеземертить  ими  свое  имя,  —  это  единствен- 
ный, оставолйся  для  него  путь  славы". 


')  РосЬ^а?а  ]бге!а  Згутапо^зИе&о  рггег  51.  Ро1ос1ие&о  1801  г.  Косг- 
пПй  Том/.  Рта.  Ыаик,  1802,  1,  з!г.  104. 


Другой  изъ  деятелей  „возрождешя",  еп.  Коссаковсюй, 
вспоминая  велиюя  деяшя  предковъ  и  судьбы  родной  земли 
и  видя  силу  всесокрушающаго  времени,  приходитъ  къ  за- 
ключен^, что  только  языкъ  народа  и  науки  являются  безо- 
паснейшей собственностью  и  драгоц1>нн1>йшимъ  насл1>д1емъ, 
плоды  геш'я  его  —  прочнейшей  славой,  которой  не  разру- 
шаютъ  ни  удары  судьбы,  ни  зубъ  времени.  Въ  начальные 
моменты  пробуждавшейся  новой  жизни  и  работы  указан- 
ный взглядъ,  разделяемый,  очевидно,  всеми  участниками 
ея,  высказывался  въ  решительной  форме,  не  требовавшей 
пояснешй  и  доказательствъ;  но  по  мере  знакомства  съ  дру- 
гими славянами,  также  боровшимися  за  свое  национальное 
существоваш'е,  этотъ  взглядъ  старались  подкрепить  убеди- 
тельными примерами  и  сравнеш'ями.  Знакомство  польскихъ 
ученыхъ  съ  чешской  жизнью  начала  XIX  ст.  и  возрождав- 
шейся чешской  литературой  въ  этомъ  случае  было  особенно 
поучительнымъ.  Чешская  письменность  начала  XIX  ст.  изо- 
билуетъ  призывами  къ  защите  и  разработке  чешскаго  языка, 
и  голоса  чешскихъ  писателей  доходили  до  слуха  польскихъ 
работниковъ.  Съ  ними  знакомъ  былъ  упомянутый  выше 
еп.  Коссаковсюй,  особенно  восхищавилйся  горячимъ  при- 
зывомъ  Неедлаго  въ  его  предисловж  къ  переводу  Ил1ады, 
а  несколько  позже  возрождеше  чешской  литературы  и  со- 
хранен!^ нацюнальности  чешской  ставилось  въ  тесную  зави- 
симость отъ  живучести  языка.  „Офковб  ^гука  8}а\лпап  ро- 
$Нко\уа1а  вдсЫеМе]  ойгобгете  §1^  сгезМе]  1йега1игу.  Ъ  \е\  га- 
сНо^ашет  1  \^2го8*ет  иайиде  сге81  гасНо^аб  8\лг6]  Ьу1  паго- 
с1о\^у,  П1С  Ъо^ет  те  ]ев!  рга^ск^ге^о  пас1  *о,  \±  ]ес1уп1е 
\%гук  о]сгу$*у  тоге  пагос!о\^о8б,  па\лге!  ро$г6(1  па^ер^'аг- 
т'е]8гусЬ  окоНсгпоба,  рггесНо^аб  I  и81аН6а  '),  заявлялъ  ано- 
нимный авторъ  статьи  о  чешской  литературе. 

Этотъ  взглядъ  на  значеше  языка,  какъ  основного  эле- 
мента нацюнальнаго  быпя,  на  необходимость  сохранить  ду- 
ховную связь  съ  прошлымъ,  поддержать  въ  памяти  народа 
старыя  традицж  проводился  въ  литературе  настолько  на- 
стойчиво и  настолько  глубоко  проникъ  въ  сознаше  обще- 
ства, что  мы  встречаемся  съ  нимъ  постоянно,  а  въ  про- 
грамме деятельности  возникшаго  въ  Варшаве  въ  первые  же 
после  упадка  годы  Общества  друзей  наукъ  (То\уаггу$1\уа 
Рггу]ас\6\  Ыаик)  вопросы  исторж  и  языка  занимаютъ  всегда 


')  Кги1  ока  па  оЬеспу  з!ап  \Н.  сгезОД.  Оаг.  Мег.,  1822,  №  13. 
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первенствующее  м1>сто.  Съ  первыхъ  же  л*Ьтъ  существовать 
Общество  это  развило  удивительную  энерпю  въ  области 
изсл1>дован1Я  вопросовъ  историко-филологическихъ  и  объ- 
единило въ  кругу  своемъ  длинный  рядъ  работниковъ,  по- 
свящавшихъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  успЪхомъ  свои  да- 
рован!Я  разработке  ихъ.  Деятельность  Общества  друзей 
наукъ  представляетъ  въ  этомъ  отношеши  рЪдюй  по  не- 
уклонности и  достойный  подражажя  образецъ  выполнешя 
предначертанной  программы;  она  наглядней шимъ  образомъ 
свидетельствовала,  что,  несмотря  на  чрезвычайно  тяжелыя 
услов!Я  духовнаго  существовать  польскаго  народа,  сознаше 
нацюнальнаго  долга  не  угасало  въ  обществе,  сум*Ьвшемъ 
быстро  стряхнуть  съ  себя  гибельное  равнодуиле  и  робость 
общественной  мысли  и  работы.  Конечно,  и  другимъ  дис- 
циплинамъ  воздавалось  должное  внимаше,  и  имъ  одинаково 
отводилась  почетная  роль  въ  д1>л1>  поддержашя  нацюналь- 
ныхъ  стремлежй.  »Ыас!  Ошез^гет  I  пас!  Ошергет,  пас!  0±ум\пъ 
1  >^|'8}4  ^згувсу  ^Ыада:  „Рггех  паиИ  губ  Ь^с121етуа«,  верно 
выразилъ  общее  настроеше  Чацюй  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  знаменитому  лексикографу  Линде  (1803  г.). 

Общество  друзей  наукъ1),  по  мысли  инит'атора  его 
Станислава  Солтыка,  должно  было  состоять  изъ  техъ  лицъ, 
которыя  въ  эпоху  Станислава- Августа  прюбрЪли  извест- 
ность въ  области  литературы  и  науки  или  прославились 
своею  любовью  къ  отечественной  письменности.  Германи- 
зацюнныя  меропр!ЯТ1Я  прусскихъ  властей,  направленныя  къ 
сгЬснешю  и  подавлешю  польской  нацюнальной  жизни,  за- 
ставили кружокъ  патрютовъ  въ  Варшаве  найти  имъ  про- 
тивовесъ.  Задуманное  Солтыкомъ  ученое  общество  должно 
было  тщательно  избегать  всякаго  соприкосновешя  съ  по- 
литикой, такъ  какъ  пруссюя  власти  зорко  следили  за  всеми 
проявлешями  общественной  организацш  у  поляковъ.  Въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собрашяхъ  Общества  старались 
избегать  даже  какихъ  бы  то  ни  было  намековъ,  которые 
могли  бы  быть  криво  истолкованы  и  послужить  поводомъ 
къ  недоразумешямъ  съ  властями.  Члены  Общества,  по  ихъ 


*)  Обширная  монограф1Я  А.  Краусгара  „То\уаг7уз1\уо  >Уаг$гаиг81ае 
Рггузааб*  №ики,  1800—1832,  въ  8  частяхъ,  даетъ  обильный  матер1алъ 
для  характеристики  деятельности  Общества,  къ  сожалЪшю  разсЬянный 
среди  множества  второстепенныхъ  деталей  изъ  жизни  этого  учреждешя. 
Опытъ  характеристики  деятельности  Общества  у  Д.  В.  Цветаева,  Варш. 
Общ.  Любителей  Наукъ.  Варш.  У  нив.  Изв.,  1899,  VII. 
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собственнымъ  словамъ,  желали  уподобиться  не  еврейскому 
народу,  оплакивавшему  на  развалинахъ  отечества  судьбы 
родной  земли,  а  скорее  стремились  походить  на  мудрыхъ 
грековъ,  Полиб|'я,  Панет1*я,  Арх|"я,  Страбона,  Дюниаевъ  Си- 
цшнйскаго  и  Галикарнасскаго,  которые,  лишившись  древ- 
ня го  отечества,  старались  всеми  средствами  поддержать  и 
украсить  новое. 

Программа  деятельности  Общества  уже  въ  силу  столь 
определенной  и  ясно  выраженной  цели  была  весьма  крат- 
кою и  немногословною.  Прежде  всего  члены  его  посвяща- 
ютъ  свои  силы  изучешю  отечественной  старины,  изследо- 
вашю  историческихъ  и  литературныхъ  памятниковъ,  памят- 
никовъ  языка,  славянскимъ  нар*Ьч!ЯМЪ  въ  особенности.  Что 
касается  памятниковъ  историческихъ,  то  замЪчательныя  мы- 
сли по  этому  вопросу  высказаны  были  въ  печати  еще  въ 
1775  г.  М.  Мнишхомъ  въ  ж.  2аЬа^у  рг^етпе  1  ро±у*есгпе 
(XI,  з*г.  211),  въ  стать* :  „Му$Н  рос!  ^г^йет  гакгёеш'а  Ми- 
заеит  Ро1оп1сита.  Призывая  соотечественниковъ  собирать 
книги,  памятники  письменности,  грамоты,  историчесюе  акты 
и  усердно  распространять  св1>тъ  национальной  исторж,  Мни- 
шехъ  сов-Ьтовалъ:  „Ти  ргбсг  дгико^апусН  ]и±  гЪюг6\лг,  1е2 
%дг\е  ро2у1ес2ше],  &с121е  ЛоМасМе]  Ьу  гогтпо2апо,  %(1уЪу 
Нсгпе,  аека\лге,  згасо^пе,  а  риЪНсо  икгу!е  Луагуизге,  йг\е\6у* 
\  т$±6у/  ор1'заш'а,  рго]ек!а,  коггезропдепсуе,  1е§асуе,  ^  агсЫ- 
>уасЬ  ро  {атШасН  гаггисопе,  а  ргсупа^ш'е]  гатеЛЪапе,  ко- 
р|'а(ут  7.еЬгапо,  рогг^6к\ет  и!о*опо,  $\м'а*и  роЛапо."  Прежде 
всего  надлежало  бы  выполнить  такую  работу  дома:  „2а- 
(ггупицту  51^  ^  оЬг^ЬасН  &гатс  о^гугпу,  рогпа]ту  \у!азпу 
кга],  озгасщ'ту  ]еео  Ьо^ас^а."  Эти  памятники,  свидетель- 
ству ющ!*е  о  прошломъ  велич!и  и  слав*,  могутъ  иметь  осо- 
бенно большое  воспитательное  значеше.  „Если  для  чувстви- 
тельныхъ  осирогЬвшихъ  детей  дорого  каждое  воспомина- 
ше,  всякая  памятка  о  родителяхъ,  то  те,  кто  им1>лъ  несча- 
сп'е  пережить  свое  отечество,  могли  найти  утешете  лишь 
въ  воспоминажяхъ  о  его  давнемъ  могуществе  и  слав*4*,  го- 
ворилъ  еп.  Коссаковсюй  въ  своей  замечательной  речи  „Кги* 
ока  па  ШеЫиг^  сгезк^"  и,  проводя  параллель  между  упад- 
комъ  чешскимъ  и  польскимъ,  онъ  усматривалъ  въ  этомъ 
обращеши  къ  нацюнальной  старине  такую  же  могучую  воз- 
рождающую силу,  какою  явилось  у  чеховъ  ихъ  стремлеше 
къ  свету.  Вотъ  почему  спустя  несколько  летъ  после  основа- 
Н1Я  Общества  друзей  наукъ  въ  среде  его  членовъ  возникаетъ 
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мысль  образоважя  спеш'альнаго  историческаго  общества  въ 
Варшав*  и  издаш'я  журнала,  посвященнаго  польской  исто- 
рж, п.  з.:  „2Ы6г  та!егуа16\у  с1о  Ыз^огу!  ро1$к1е]."  Очевидно, 
н'Ькоторыхъ  изъ  членовъ  Общества  не  удовлетворяла  уже 
его  программа,  соединившая  въ  одномъ  пункт*  устава  исто- 
рг, литературу  и  славянсюе  языки }).  Несколько  л-Ьтъ  спустя 
вопросъ  о  необходимости  болЪе  широкихъ  изслЪдовашй 
въ  области  отечественной  истфрж,  литературы  и  статистики 
польскихъ  земель  снова  былъ  поднять  въ  записке  неиз- 
в'Ьстнаго  намъ  автора2).  Несчастному  народу,  —  говорилъ 
онъ,  —  ничто  въ  большей  степени  не  приличествуетъ,  какъ 
заняться  родной  истор1*ей.  Гд1>  найти  ему  облегчеше,  гд*Ь 
набраться  крепости  для  перенесешя  61>дств1й  настоящаго, 
какъ  не  въ  воспоминашяхъ  о  блестящемъ  прошломъ?  Что 
сильнее  привяжетъ  народъ  къ  его  обычаямъ,  что  поддер- 
житъ  и  сохранить  среди  испыташй  его  стародавшй  харак- 
теръ,  что  укажетъ  на  доблести  прад-Ьдовъ,  недостатки  пред- 
ковъ  и  наши  пороки,  какъ  не  отечественная  истор|'я?  Тамъ, 
гд1>  и  самая  страна,  и  национальная  истор]я  неизвестны  въ 
надлежащей  степени  населешю,  —  тамъ  не  можетъ  процве- 
тать литература.  Таково  положеше  всей  польской  земли. 
Неясность  и  необработанность  польской  исторж  создаетъ 
пустоту  и  въ  исторж  сосЬднихъ  съ  ними  народовъ.  По- 
этому не  только  ради  самихъ  себя,  но  и  ради  всей  европей- 
ской исторж  полякамъ  стЬдуеть  усерднее  заняться,  по  при- 
меру другихъ  народовъ,  этой  важной  отраслью  нацюналь- 
ной  письменности.  Нечего  и  говорить,  что  это  долгъ  прежде 
всего  поляковъ,  ибо  ни  одинъ  чужеземецъ,  не  зная  языка, 
не  въ  состояши  заменить  ихъ  въ  такомъ  труд*.  Сочинешя 
иностранцевъ  о  Польше  полны  ошибокъ  и  курьезовъ;  пу- 
тешеств|'я  ихъ  заключаютъ  бездну  лжи,  порочащей  страну 
и  народъ.  Вотъ  воистину  справедливое  возмезд1е  за  нашу 
небрежность!  У  насъ  н-Ьтъ,  жалуется  авторъ  записки,  до 
сихъ  поръ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  н-Ьтъ  описа- 


!)  Проектъ  этотъ  п.  з.:  „МеШге  и\уа&1  ройапе  с!о  патуз1и  $р61- 
геДаМогот  р|$та  р.  1:  2Ыбг  та{егуа16\у  с!о  Ы8*огу1  ро18К1е]  е*с,  р18апе 
^  пне51а.си  81егрпш  1804",  изданъ  А.  Краусгаромъ  въ  сборник*  его  „М18- 
сеИапеа  ЫзЬгусгпе14.  I.  1-муо\у,  1903,  по  рукописи  Имп.  Публ.  Библ. 

а)  „РгбЬа  апМе^у  г  г.  1813  ^  8ргаме  Ьайап  пай  Ы8*огуа,  кгар^а,,  Ше- 
гаШга.,  81а*у8*ука,  1  !о1к1огуз(ук^  Ь.  К81^8*>уа  ^агегашБЫе^о",  по  рукоп. 
Имп.  Публ.  Библ.  издалъ  А.  Краусгаръ  въ  ж.  РгсешосЫк  паик.  1  Н1ег.у 
1904,  сгег^аес,  8*г.  562. 
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Н1Я  страны,  н-Ьтъ  путешесш'я  по  Польше,  написаннаго  со- 
отечественникомъ,  такъ  что  см-Ьло  можно  сказать,  что  Поль- 
ша неизвестна  и  самимъ  Полякамъ. 

Въ  качеств*  распространительницы  въ  обществ*  исто- 
рическихъ  знашй  привлекается  и  поэз|'я.  Съ  этою  ц*лью 
написаны  были  Н1>мцевичемъ  знаменитыя  „Историческая  п1>- 
сниа  (1816).  Н-Ьмцевичъ  между  прочимъ  говорилъ  въ  преди- 
слов1и  къ  нимъ:  „Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  пред- 
ковъ,  знакомить  его  съ  наиболее  блестящими  эпохами  на- 
циональной исторЫ,  сдружить  любовь  къ  отечеству  съ  пер- 
выми впечатл-Ьшями  памяти  —  вотъ  верный  способъ  привить 
народу  прочную  привязанность  къ  родин*... а 

Столь  же  опред'Ьленныя  задачи  им*ло  Общество  въ 
виду  и  въ  области  лингвистическихъ  изучешй.  Обогащеше 
родного  языка  научными  трудами  во  всёхъ  областяхъ  зна- 
Н1Й  было  ц-Ьлью  трехъ  отд-Ьлешй  Общества,  но  наибольшая 
доля  заботь  о  сохраненш  чистоты  польскаго  языка  и  о  раз- 
вили его  и  обработке  естественно  должна  была  падать 
на  отд'Ьлеже  литературы  и  языковъ.  Иностранцы,  согласно 
уставу  (§  11,  п.  15.  в.),  могли  быть  избираемы  въ  почетные 
члены  Общества  въ  томъ  случа*,  если  они  были  известны 
или  своими  трудами  по  изучен! ю  и  обработке  какой-либо 
изъ  в-Ьтвей  „славянскаго  языка44,  или  выдающимися  рабо- 
тами, имеющими  отношеше  къ  вопросамъ  спеш'ально  поль- 
скимъ.  Можно  сказать,  что  вопросами  языка  Общество  инте- 
ресовалось, особенно  въ  начал*  своей  деятельности,  пред- 
почтительно предъ  другими.  Уже  въ  первомъ  публичномъ 
засЬдаши  Общества  (9  мая  1801  г.)  председатель  его  Аль- 
бертранди  настойчиво  подчеркивалъ  въ  своей  р1>чи  необ- 
ходимость направить  всЬ  усил1Я  людей,  любящихъ  науку, 
къ  сохранению  отъ  гибели  того  языка,  который,  благодаря 
связи  съ  другими  братскими  языками  (рггег  шпе  г  шт  ро- 
Ьга1уА$№о  тадасе  ^уМ),  простирается  отъ  Новой  Земли  до 
Венецианской  области  и  отъ  Дубровника  до  границъ  Китая. 
Побуждежемъ  къ  сохранешю  этого  языка  въ  ненарушимой 
чистогЬ  должно  послужить,  съ  одной  стороны,  созданное 
стол"Ьт1Ями  литературной  обработки  высокое  совершенство 
его,  съ  другой  —  тЪ  литературныя  сокровища,  каюя  суще- 
ствуютъ  на  этомъ  язык*.  ВЪрн1>йшимъ  средствомъ  для  обез- 
печешя  целости  (са1о$а)  языка,  по  мн-Ьшю  Альбертранди, 
служить  сохранеше   произведен^   выдающихся   писателей 
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его  %  Но  въ  то  же  время  агЬдуетъ  заботиться  и  о  развили 
такихъ  знашй,  которыя,  удовлетворяя  требовашямъ  совре- 
меннаго  состояния  науки,  служили  бы  ко  славЬ  и  пользе 
родной  страны.  Въ  числЪ  ихъ  Альбертранди  полагаетъ  и 
изагЬдоватя  филологическаго  характера  -).  Въ  этомъ  отно- 
шении особенно  замечательны  его  „Му§Н  чугеМет  зрозо- 
Ь6\^  \ууск>5копа1еша  1  гЬо^асеш'а  0]сгу8*его  ^гука"  (1805  г.), 
представленный  имъ  Обществу3).  Основное  положение  этихъ 
„Мыслей",  разделявшееся  всегда  всЬмъ  Обществомъ  друзей 
наукъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  „съ  сохранешемъ  языка  должно 
быть  связано  его  развитее  и  обогащеше"  4).  Альбертранди 
указываетъ  разные  пути  и  средства,  при  помощи  коихъ 
можетъ  быть  достигнута  эта  ц1>ль,  а  въ  чиагЬ  ихъ  неиз- 
бежно было  бы  отправлеше  одного  или  нЪсколькихъ  лицъ 
къ  братскимъ  славянскимъ  народамъ  (с1о  роЬга*уп$ккЬ  па- 
тодоу^у  игушашет  зкпшапзНе&о,  1иЬ  \ууго$*ек  §1о>№ай$к1е&о 
даука  га1есопусН)  для  изучения  ихъ  языковъ.  Онъ  рисуетъ 
далЪе  ц*Ьлую  профамму  такого  славянскаго  путешеств1я. 
Избранники  Общества  должны  были  бы  посетить  земли, 
некогда  населен ныя  славянами  (Ж^а^гуа,  ОНтагеуа,  Мек1ет- 
Ьиг&  Ротогзка  21егтпа)  и  нын1>  ими  обитаемыя :  Лужину,  Си- 
лез1Ю,  Чех1Ю,  Морав1*ю,  земли  словинцевъ  (АОТпсНзсЬтагк,  Каг- 
шоНа),  Славошю,  Хорвалю,  Далмат'ю,  Дубровникъ.  Всюду 
они  должны  были  бы  заняться  изучеж'емъ  не  только  м*Ьст- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нар1>Ч1Й,  но  въ  то  же  время 
знакомиться  и  съ  языками  сосЬдей  славянъ,  —  нЪмцевъ, 
мадьяръ,  турокъ,  грековъ,  итальянцевъ,  —  сильно  вл1'явшими 
на  языки  славянские.  Такая  задача  представляется  однако 


')  Заслугу  Общества  въ  этомъ  отношеши  отмътилъ  Коллонтай 
въ  своихъ  „ичга&асп  пай  1егагте]$гет  рЫогешет  1е]  сг^За  г^епм  Ро1зк1е], 
к!6га,  оё  рокс^'и  Ту1гуск1е&о  гасг^о  г\уас  Х^зЫет  №агзгаигз1ати  (^  Ур- 
зки,  1806) :  пХУ  \Уап2&ше  иЫопу\о  зЦ  г^готаёгете  рггу]аа<Я  паик,  Йоге 
ЗОгНчпе  ргасоига?о  пае  ига1статет  Н1ега*игу  Ро1з1иф  ш&йу  ргамае  те 
зтакоша!  *у1е  Ро1ак  мг  йае&сп  з\уусЬ  чг1азпус'л  ргзаггбчг,  ]ак  %<\у  тйгШ 
г^иЫопе  11те,  5ше]  о]сгугпу,  спса,с  рггег  1о  йоипеЗс,  ге  1е,  рггушцтте] 
пагоёоша,  ^1азпо$с,  то\у^  томе,  о]сгузЦ,  рга&па,!  маегше  йоспочгас  (11а 
рогпусЬ  роко1еп,  ]ако  ]ес1упу  зкагЬ,  к!6гу  лу  1ак  ро\У52есппет  ггесгу  пазгусп 
2а<гасети  <1а1  81е,  з'езгсге  ига*о>уаси  (з*г.  207—208). 

2)  Косхтк!  Тому.  Рг2.  Nаик,  I,  1802,  з*г.  29  зяя. 

3)  Напечатаны  у  Краусгара,  ор.  сК.,  I.,  з*г.  365—375.  Ср.  еще  р*Ъчь 
Альбертранди  въ  концЪ  1802  г.  1Ыс1.,  з4г.  194  -195. 

')  „N16  тше]  \уугагпе  са!е#о  То\у.  2<1ате  га\узге  Ъу1о,  12  г  и!ггу- 
ташет  деука  }е%о  \уус!о$копа1ете  1  гЪо^асеше  зрорпе  Ьус  ромутпо". 
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Альбертранди  весьма  трудно  осуществимою:  путешеаы'е 
могло  бы  продолжаться  слишкомъ  долго  и  оказаться  по- 
этому очень  дорогимъ,  въ  виду  этого  онъ  думаетъ,  что 
намеченная  цель  могла  бы  быть  достигнута  и  путемъ  прь 
обретешя  разнообразныхъ  славянскихъ  словарей  и  грамма- 
тикъ,  избранныхъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  сочинешй 
на  славянскихъ  языкахъ,  въ  стихахъ  и  прозе.  Обильный  ма- 
тер1алъ  для  изучежя  представятъ  прежде  всего  наиболее 
доступныя  польскимъ  ученымъ  книги  церковнославянсюя,  а 
загЬмъ  и  богатая  литература  русская. 

Такимъ  образомъ,  Альбертранди  совершенно  правильно 
ставилъ  изучение  и  разработку  вопросовъ  польскаго  языка 
въ  тесную  связь  съ  языкознаш'емъ  славянскимъ  вообще.  Это 
обращеже  къ  славянству  является  чрезвычайно  важнымъ 
моментомъ  въ  развили  изучешй  польскаго  языка.  Замеча- 
тельно, что  съ  прочимъ  славянствомъ  связывались  у  поля- 
ковъ  въ  эпоху  упадка  и  каюе-то  политичесюе  расчеты  и  на- 
дежды. Кн.  А.  Сап1>га  въ  предисловш  къ  Путешесты'ю  своему 
упоминаетъ  о  какомъ-то  воззвании  или  обращеши  поляковъ 
къ  славянскимъ  народамъ  „о  последней  участи44  своей.  Ма- 
тер!альной  помощи  упадавшему  польскому  государству  сла- 
вянство оказать  не  могло,  —  очевидно,  искали  нравственной 
поддержки  въ  немъ,  желали  слышать  голосъ  его  по  поводу 
собьгпй  последнихъ  дней  независимаго  своего  существо- 
вашя.  Этотъ  фактъ  обращежя  къ  общественному  мнеж'ю 
славянства  следуетъ  признать  высоко  знаменательнымъ. 

Таковы  были  начатки  работы  знаменитаго  въ  исторш 
польскаго  просвещешя  Общества.  Пробудившись  для  новой 
жизни  и  приступивъ  къ  энергичной  деятельности  обновлеж'я 
пришедшаго  въ  упадокъ  и  застывшаго  въ  своемъ  движении 
культурнаго  достояшя,  польское  общество  естественно  стало 
сравнивать  свое  настоящее  положеше  съ  блестящимъ  про- 
шлымъ  своимъ  и  съ  успехами,  достигнутыми  другими  наро- 
дами Европы.  Сравнеше  вызывало  критику  и  рвете  къ  про- 
свещешю  и  наукамъ.  Наиболее  сильный  толчокъ  данъ  былъ 
изучен!ямъ  историческимъ,  и  успехи  на  этомъ  поприще  до- 
стигнуты были  значительные.  Польская  историческая  наука 
этого  перюда  можетъ  отметить  основательныя  и  капиталь- 
ныя  работы;  историки  обращаются  къ  изучежю  забытыхъ 
источниковъ,  внимательнее  всматриваются  въ  туманное  про- 
шлое и  ищутъ  въ  немъ  начала  последующихъ  собьтй. 
Более  живой  огонекъ  правдивости  запылалъ  теперь  и  въ 
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поэзж,  и  хотя  форма  оставалась  еще  чужой,  но  въ  ней  вы- 
сказывались польем  я  мысли,  отвЪчавии'я  новымъ  ожидашямъ 
и  новымъ  опасешямъ.  Языкъ  вернулся  къ  своей  чистотЬ  и 
при  этомъ  сделался  предметомъ  тщательнаго  научнаго  из- 
агЬдовашя.  Увлечете,  съ  которымъ  обратились  къ  исторж, 
и  способъ  изложешя  ея  сохраняли,  правда,  известный  ко- 
лоритъ  поэзж,  но  изслЪдовашя,  какъ  таковыя,  были  уже  не 
мечташями  и  пов*ствован1*емъ  о  томъ,  чтб  кому  казалось, 
а  трудолюбивымъ  разыскашемъ  истины  во  мрак*  развал  и  нъ 
прошлаго,  и  въ  то  время,  какъ  прежже  историки  были  по 
преимуществу  хронографами  своего  времени,  въ  новую  эпоху 
они  наоборотъ  особенно  охотно  обращаются  къ  перюдамъ 
отдаленн*йшимъ.  Въ  поэзж  хотя  и  сохраняется  основной 
исторически  фонъ,  но  предметомъ  ея  являются  уже  не  от- 
дЪльныя  бол*е  или  мен*е  зам*чательныя  лица  или  собьтя, 
а  предпочтительнее  тЬ  болыше  жизненные  вопросы,  ко- 
торые связаны  были  съ  судьбами  общества  ')• 

Обращеше  къ  прошлому,  къ  отдаленнымъ  перюдамъ 
польской  и  вообще  славянской  исторж  приводило  неизбежно 
къ  необходимости  основательнее  познакомиться  съ  ближай- 
шимъ  сосЬднимъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ поляковъ  связывали  въ  прошломъ  столь  сильныя  узы. 
Если  историчесюя  собьтя  давно  разрознили  братьевъ  и  со- 
здали между  ними  глубокую  пропасть;  если  обиды  недале- 
каго  прошлаго  св*жи  еще  были  въ  памяти  поляковъ,  то 
это  не  мешало  однако  умамъ  бол*е  спокойнымъ  оценивать 
факты  трезво,  находить  истинныхъ  виновниковъ  народныхъ 
б*дъ  и  горя  и  разобраться  въ  новыхъ  услов1Яхъ  существо- 
вать. Въ  исканж  точки  опоры  для  упрочешя  этого  новаго 
бьт'я  раждается  въ  посл*дте  годы  польскаго  государства 
мысль  о  важности  политическаго  союза  съ  Росаей,  которая 
съ  конца  XVIII  ст.  стала  играть  огромную  роль  въ  европей- 
скомъ  концерт*.  Усилеше  могущества  Россж  въ  блестяще 
в*къ  Екатерины,  создавшее  небывалое  дотол*  обаят'е  имени 
русскаго  среди  славянства  южнаго  и  отчасти  западнаго,  от- 
разилось въ  известной  м*р*  и  на  политическомъ  М|'ро- 
воззрЪш'и  поляковъ2).  Мысль  о  союз*  съ  Росаей  см*ло 
высказывается  и  на  сейм*  въ  Гродн*  въ  1793  г.,  и  въ  по- 


*)  А.  2.  Не1се1,  ]еггу  5атие1  ВапсШае  \у  $1о8ипки  6о  8р(Несгпо5а 
1  Н*ег.  ро1$1ае].  Кшаг*.  Ыаиксту,  1835,  И,  з!г.  336-338. 
3)  См.  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  184,  195. 
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литической  литератур*  конца  XVIII  ст.,  и  въ  поэтическихъ 
произведежяхъ.  Сторонниковъ  ея  было,  какъ  можно  заклю- 
чать отсюда,  немало.  Въ  ряду  ихъ  выдающееся  положеше 
занимаютъ  знаменитый  политически  писатель  и  обществен- 
ный деятель  Станиславъ  Сташицъ  (1755,  +  1826)  и  поэтъ  Ста- 
ниславъ  Трембецюй  (р.  1730,  +  1812). 

Придворный  поэтъ  короля  Станислава-Августа,  Трем- 
бецюй  является  убежден нымъ  сторонникомъ  Роса  и  ')• 

Горячо  отстаивая  мысль  о  необходимости  болЪе  гЬс- 
наго  и  дружествен  наго  общешя  Польши  съ  Росаей,  онъ 
совЪтуетъ  соотечественникамъ  оставить  споры  и  съ  осто- 
рожностью решить  вопросъ  о  наиболее  выгодномъ  союз* 
для  Польши: 

„РогасЫб  51^  Мтеп^у,  $ро$6Ь  ]е8*  ]ес1упу, 
КЛ6г%  &ма(  рос1  1гшегиет  \\че1Ы  Ка*аггупу  . . . 
Те  гт%гк\  рггугшойвге:  1  ротте^  $1^  %одг\, 
\г  Ки51п  г  ]ес!пусН  г  пагш  росг^ко^  росЬосЫ : 
]ес1па  кгеш,  ]е<1еп  ^гук,  *аг  па(ига  *^агс1а, 
Таг  $гша1о&  те\*гсги$20па  1  бпиегс!  ро^агск." 

Вражьи  козни  разрознили  русскихъ  и  поляковъ,  ко- 
торые въ  оагЬпленж  считали  доблестью  проливать  брат- 
скую кровь,  и  въ  то  время,  когда  они  истребляли  другъ 
друга,  пришельцы-тевтоны  безмерно  усилились  на  ихъ  зем- 
п%  прибегая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ.  Пора  род- 
нымъ  братьямъ  опомниться  и  забыть  старыя  прегрЪшешя: 

„МесЬ  >у  &пше  $(агусЬ  гшп  шерагш^  гашаН 
К1^8к|,  Ибгезту  ч/щет  \  ч/г\$\\  \  (1аП! 
Му  ос1Цс1  рггу]агп  1е&о  и1г2ути$с  Ьга1а, 
Ьаглуо  гевггу  роЦмЗге  орггету  81?  Зчна(а"2). 

Трембецюй  ггЬлъ  о  братскомъ  единенж  русскихъ  и  по- 
ляковъ, но  не  упоминалъ  о  другихъ  славянахъ,  —  взорамъ 
его  рисовались  перспективы  наиболее  реальныя,  возможныя 


*)  В.  Макушевъ,  Ст.  Трембецюй,  зам-Ьчательн-ЬйшШ  сторонникъ 
Россш  въ  польской  поэз!и  конца  XVIII  в.  Древн.  и  Нов.  Росая,  1878, 
VIII,  261—283.  „О  жизни  и  сочинешяхъ  Ст.  Трембецкаго14,  статью  изъ 
Опепп.  ^Пейзк.,  перевелъ  Въстн.  Евр.,  1815,  ч.  ЦСХХ1,  стр.  241,  ч.  ЬХХХИ, 
стр.  65.  Характеристику  Трембецкаго  даетъ  Н.  В^е^е^зеп,  СЬагаМе- 
Н$Шс  ТгетЬесИ'з.  Ет  ВеЛга^  гиг  з1ау.  ЬИега^иг^езсЬ.  й.  2  НаШе  с!.  XVIII. 
1аЬгЬ.  Ьрг^.  1882. 

а)  „Оозс  ду  Не^вЬег^"  —  стихотворен1е,  написанное  въ  1784  г.  еп. 
Игнап'ю  Красицкому. 
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осуществлешемъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,  его  за- 
нималъ  прежде  всего  союзъ  съ  Росаей. 

Ту  же  самую  мысль  о  союз*  съ  родственнымъ  рус- 
скимъ  народомъ  поэтъ  повторилъ  въ  1787  г.  въ  послами 
къ  Станиславу  -  Августу  и  въ  1793  г.  въ  послами  къ  депу- 
татамъ,  возвращавшимся  изъ  Гродна.  Укоряя  сеймъ  въ 
томъ,  что  онъ  оскорбилъ  императрицу,  Трембецю'й  сове- 
туетъ  искать  примирения  и  союза  съ  нею,  ибо  „поел*  без- 
численныхъ  доводовъ  никто  не  сомневается,  что  мужество 
есть  врожденное  поляку  качество;  но  не  агЬдуетъ  отка- 
зывать въ  равной  отвагЬ  русскому,  происходящему  изъ 
того  же  племени,  а  страна  его,  многолюдная,  пространная, 
верная  монарху,  по  этимъ  тремъ  причинамъ  им1>етъ  несрав- 
ненное передъ  нашей  первенство."  Полагая  спасете  Польши 
въ  единенш  съ  Росаей,  Трембецюй  ожидалъ  особенно 
много  хорошаго  для  поляковъ  отъ  Екатерины,  гешй  ко- 
торой восхищаетъ  поэта  (см.  послаше  къ  еп.  Ад.  Наруше- 
вичу  1787  г.),  какъ  и  другихъ  его  современниковъ. 

Съ  первыхъ  же  дней  выступлешя  на  поприще  обще- 
ственной деятельности  занимается  вопросомъ  о  средствахъ 
спасешя  отечества  и  Сташицъ.  Въ  1790  г.,  т.  е.  накануне  кон- 
ституцж  3-го  мая,  онъ  издаетъ  замечательныя  „Р^ез^о^  с11а 
Ро15к|  оз1а!шеа,  въ  коихъ  мужественно  высказываетъ  убе- 
жден!^, что  при  всей  приверженности  къ  принципамъ  ра- 
венства и  справедливости  и  ненависти  къ  деспотизму  онъ 
предпочелъ  бы  видеть  въ  Польше,  вместо  безначальной 
республики,  деспотизмъ,  ибо  только  онъ,  но  никакъ  не 
республика,  въ  состояши  спасти  нацюнальное  польское 
бьте,  права,  обычаи,  релипю;  онъ  сов1>туетъ  возможно 
скорей  объявить  тронъ  наследствен нымъ  и  полагаетъ,  что 
наиболее  естественнымъ  и  выгоднымъ  для  Польши  было 
бы  призвать  на  этотъ  престолъ  кого-либо  изъ  русскихъ 
князей,  или  же  объединиться  съ  Росаей  подъ  одной  ко- 
роной. Родственное  славянское  племя,  сохранявшее  всегда 
каждому  изъ  покоренныхъ  имъ  народовъ  его  нацюнальныя 
и  бытовыя  черты,  не  можетъ  быть  опаснымъ  для  поляковъ, 
тогда  какъ  друпе  соседи  являются  действительными  вра- 
гами самаго  существовать  польскаго  народа '). 

Въ  другомъ  произведен^,  философско- политической 
поэме-трактате  „К6с1  1ис1гк1",  Сташицъ  развиваетъ  идею  со- 


')  Ко^гшап,  Ратфшкц  11,  з!г.  194. 
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здаш'я  великаго  союза,  или  федераш'и,  народовъ  и  государствъ 
славянскихъ  подъ  главенствомъ  Росаи.  Мнопя  части  „Койи 
Ысккле^о"  были  написаны  еще  въ  1794  г.,  въ  перюдъ  борь- 
бы Косцюшки  съ  русскими.  Сташицъ  пребывалъ  въ  Зв1>- 
ринц*,  им*Н1И  Замойскихъ,  неподалеку  отъ  театра  военныхъ 
д*йств1'й,  и  съ  трепетомъ  ожидалъ  исхода  борьбы.  На- 
конецъ  наступила  ужасная  катастрофа  падешя :  „Ыагбс!  $*а- 
го2у*пу,  кг61е$1\Уо  ой  Ы  *узщса  (гоадасе . . .  го$Ыо  г  ИсгЪу 
пагос16\у  игутагапе  \  гт'згсгопе"!  Сташицъ  не  могъ  прими- 
риться съ  этимъ  жестокимъ  приговоромъ  исторж.  Изыскивая 
и  обдумывая  средства,  при  помощи  которыхъ  можно  было 
бы  вернуть  польск|'й  народъ  изъ  политическаго  небьтя  къ 
бьтю,  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  славяне  создадутъ  въ 
ЕвроггЬ  великую  федерат'ю,  въ  которой  главенствующая 
роль  будетъ  принадлежать  Росаи.  На  поагЬднихъ  страни- 
цахъ  „Койи  1ис1гк1е8ои  онъ  называетъ  русскихъ  „освобо- 
дителями и  благодетелями  Европы44,  а  въ  русскомъ  госу- 
дарстве находить  всЬ  услов!Я  создаш'я  союзнаго,  федера- 
тивнаго  строя,  а  именно  автономию  королевствъ,  царствъ 
и  провинщй,  съ  сохранеш'емъ  народныхъ  обычаевъ,  языка, 
права,  суда,  публичнаго  воспиташя '). 

РЪшеже  судьбы  польскихъ  земель  на  В*Ьнскомъ  кон- 
грессе, отошедшихъ  въ  наиболее  значительной  части  къ 
Росаи,  наполнило  и  Сташица  надеждами  на  лучшее  будущее 
польскаго  народа.  „Венсюй  конгрессъ,  —  говорилъ  онъ  въ 
одномъ  изъ  своихъ  сочинешй  этой  эпохи,  —  всехъ  призы- 
валъ,  всемъ  позволялъ  предъявлять  свои  права:  маркгра- 
фамъ  и  князьямъ,  ганзейскимъ  городамъ  и  торговымъ  фир- 
мамъ,  даже  евреямъ.  Онъ  не  вызвалъ  и  не  спросилъ  однихъ 
только  поляковъ.  Къ  нимъ  однимъ  онъ  выказалъ  полное 
равнодуиие.  Въ  этомъ  блестящемъ  сонме  владыкъ  Европы 
одинъ  только  Александръ  I,  образецъ  справедливости,  чело- 


1)  Т.  Коггоп,  5*азгус  ]ако  Ыз^огуогоГ  Кчгаг*.  Н18*ог.,  1887,  8*г.  575, 
576, 581, 582.  Трижды  въ  Европ*  образовывались  могущественные  союзы: 
1)  АхайскШ  союзъ,  2)  Римская  имп.,  3)  въ  новое  время  —  имперж  Карла 
Вел.,  Генриха  IV  и  Карла  V,  но  духъ  обособленности  разрушалъ  эти 
создаш'я;  въ  четвертый  разъ  такая  задача  будетъ  выполнена  „рггег 
па^^кзгу  па  1е]  иет!  пагой  5*аш|'ап.  Оп  \у  копси  ирогпусЬ  ге*гге;  па 
1сЬ  ргосЬасН  па*ига  рггег  51а\У1ап  ш$а  гггезгеше  Еигору,  Шга  \и±  га- 
шйгцсга  озшоЬойгеше  вдуо]е  Козуапот".  Въ  бумагахъ  члена  Общества 
друзей  наукъ,  извъчпгнаго  филолога  Он.  Копчинскаго  осталась:  п11то 
51ауогиш,  рое  та  поп  {епшпайнп.14  КгаизЬаг,  ор.  а!,  III.,  П.,  8*г.  19.  Къ  со- 
жалЪшю,  содержание  ея  намъ  совершенно  неизвестно. 
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вечности,  благословляемый  всЬми  народами,  безсмертный 
въ  глазахъ  поля  ко  въ,  защищалъ  права  этого  народа;  одинъ 
онъ  потребовалъ  возвращешя  полякамъ  ихъ  имени,  отчизны, 
языка  и  сохранилъ  ихъ  народность.  Поел*  такого  равно- 
дуип'я  со  стороны  Европы  и  поел*  того,  какъ  нашъ  воскре- 
ситель, первый  поел*  обновлеш'я  польск!Й  король,  указалъ 
нашу  дорогу  въ  сш'яш'и  съ  древней  и  великой  славянской 
родней,  въ  братств*  съ  русскими,  —  никогда  не  забывайте, 
доропе  соотечественники,  этихъ  моихъ  посл*днихъ  словъ: 
соединяйтесь  съ  Росаей  и  просв*щайтесьа  !). 

Уже  съ  воцарешемъ  Александра  I  поляки  связывали 
самыя  широю'я  нацюнальныя  надежды  и  планы. 

Коронаш'я  императора  Александра  1  (въ  сент.  1801  г.), 
его  привлекательныя  личныя  качества  и  либеральныя  пре- 
образовательны я  начинашя  подали  поводъ  не  только  его 
подданнымъ  выразить  молодому  государю  симпатж  и  рас- 
положен!^, но  и  т*мъ  полякамъ,  которые  волею  судебъ 
находились  вн*  пред*ловъ  Росайской  имперж.  Въ  день 
короновашя  его  въ  только -что  утвержденной  имъ  вилен- 
ской  академж,  готовившейся  уже  къ  преобразовашю  въ 
университетъ,  состоялось  торжественное  зас*даше,  открыв- 
шееся польской  р*чью  ректора  кс.  1еронима  Стройновскаго,  и 
тогда  же  прочитаны  были  похвальныя  оды  Александру  I,  со- 
чиненныя  профессоромъ  литературы  кс.  Голянскимъ  и  изв*- 
стнымъ  астрономомъ  Почобутомъ.  „На  всемъ  пространств* 
огромнаго  государства,  —  говорилъ  Стройновсюй,  —  обез- 
печены  для  в*гЬхъ  безопасность  личности,  имущества,  чести 
и  невинности;  подтверждены  вновь  свободы  и  благод*яшя, 
дарованныя  дворянскому  и  городскому  сослов!Ямъ;  уничто- 
жены тайное  сл*дств|'е  и  суды;  гарантировано  для  вс*хъ 
однообразное  и  публичное  судопроизводство,  страшное  для 
преступлешя  и  желанное  для  доброд*тели  и  невинности; 
возвращена  свобода  торговл*,  оживлена  промышленность; 
во  вс*хъ  приговорахъ,  установлешяхъ  и  приказахъ  утвер- 
жденъ  духъ  справедливости,  порядка,  гуманности  и  обще- 


1)  Об1а1ше  то)е  (1о  ъгьрбкодакбч/  з!ошо.  Ог\е\а  51  5*а82уса,  *от  IV. 
Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  парт1я  въ  ВаршавЪ.  Истор.  Въхтн., 
1883,  т.  XIV,  стр.  19.  Въ  бумагахъ  Сташица,  просмотрЪнныхъ  по  пору- 
чен!^ Общества  друзей  наукъ  Голэмбювскимъ,  найдена  была  руко- 
пись, озаглавленная:  п\Vйг^ъс^по^с  А1ехапс1гом  га  гдуго!  кга]и  1  гас!а, 
агеЬу  81$  обмесапо".  Впрочемъ,  Голэмбювсюй  не  былъ  увЪренъ  въ  при- 
надлежности нъжоторыхъ  рукописей  Сташицу. 
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ственнаго  блага.  Таковы  многочисленныя  и  велим'я  д-Ьяжя, 
которыя  уже  отмЪчаютъ  безсмерп'емъ  царствоваше  имп. 
Александра  I  и  побуждаютъ  надеяться,  что  правда,  спра- 
ведливость и  гуманность  утвердятъ  свои  естественныя  и 
исконныя  права  подъ  великодушнымъ  и  отеческимъ  его 
скипетромъ" !). 

Такими  же  надеждами  проникнуты  были  и  торжествен- 
ныя  оды: 

„Сгу  гадлгзге  4у11со  писгё  сгазу  ш'езгсг^И^е? 
I  ш  згкойпут  1оз1е  те  бяб  ойросгупки  ту$Н? 
Мп1е]8гу  од  месгпусЬ  хгг%дгеп9  па  со  итуз1  (кП^е 
Ргбгпо  сЬ^а  тогдгуе  1  рггуз21о$с1  кге^Н? 

Ыа  1%дг\е  I  па  тогги  тНзту  сгаз  паз&ш'е, 
Экого  зйигту  из!ап?  1  ш1сНег  Ьиг2Н\уу. 
А  ро  (Мдху&е)  г  еготагш  посу,  ш  8\*гут  гусЬодше 
]а^п1е]$гут  з^  пага]и(г2  гс1а  РеЬиз  гусгЬЧуу. 

О!  )ак  \УсЫ$сгпе  ой  Ьгопи  1азкаше  ргогшет'е 

>ХГзрап!а1а  А1ехап(1га  игсг^сЫе  г^ка  $1е)е! 

1пщ  ]иг  тхесху  Ыот%  роз*а<$  1  гпасгете, 

}иг  815  па  гЫусЬ  8кггу<1е1  ройпозг^  паскыце . . .  " 2) 

Отголоски  общей  радости  подданныхъ  Александра 
слышны  были  и  въ  Варшаве,  находившейся  тогда  подъ 
прусскимъ  владычествомъ.  Съ  тревогой  смотр-Ьли  пруссюя 
власти  на  это  движете  мысли  и  чувства  поляковъ  въ  сто- 
рону Росаи  и  поспешили  пойти  на  н*Ькоторыя  уступки 
нацюнальнымъ  требовашямъ  ихъ.  „Благополучное  начало 
царствовашя  Александра  I,  —  писалъ  по  случаю  виленскаго 
торжества  „Мо\уу  Ратфшк"  Дмоховскаго,  —  наполняетъ 
сладкой  надеждой  миллюны  людей  огромной  державы,  под- 
властной его  скипетру.  ВсЬ  почти  дни  его  правлешя  озна- 
меновываются новыми  благодЪяш'ями.  Онъ  хочетъ  одарить 
народъ  прочными  законами,  ибо  онъ  знаетъ,  что  только 
та  власть,  которая  опирается  на  прав'Ь,  наиболее  прочна 
и  блестяща.  Онъ  любить  науки,  поощряетъ  и  награждаете 
ученыхъ,  ибо  знаетъ,  что  истинное  просвЪщеше  воспиты- 
ваетъ  сердца,  возвышаетъ  умы  и,  принося  славу  народу, 
увеличиваете  блескъ  короны."  Это  мн*Ьш'е,  высказанное  ре- 


«)  КгаизНаг,  ор.  а*.,  I,  з*г.  149-150,  173—175. 
а)  1Ыс1.,  81г.  176. 
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дакш'ей  наиболее  серьезнаго  изъ  польскихъ  журналовъ  не 
только  въ  Варшаве,  но  и  во  всей  Польше,  было  вы  раж  е- 
шемъ  общаго  уб*жден1Я  въ  томъ,  что  для  народа,  истерзан- 
на™ и  измученнаго  пережитыми  б*дств1*ями,  приближается 
съ  востока  эра  благоденств|'я. 

Съ  восторгомъ  говорить  объ  Александр*  I  и  его  отно- 
шеш'и  къ  наук*  и  просв*щен!Ю  Коллонтай  въ  письм*  (1805  г.) 
къ  в.  Чацкому1):  „Науки,  украшающ1я  истор1ю  нашего  на- 
рода бол*е  пяти  стол*Т1Й,  возвращаются  нын*  къ  намъ  въ 
несравненно  большемъ  блеске  и  на  нашей  земл*,  въ  могу- 
щественномъ  славянскомъ  государств*,  подъ  скипетромъ 
Александра  I  основываютъ  себ*  прочное  на  будущее  время 
пребываше."  Коллонтай  жалуется  зд*сь,  что  поел*  падешя 
Польши  польск1Й  языкъ,  въ  н*которыхъ  частяхъ  ея  (въ  Крако- 
ве) долженъ  былъ  уступить  м*сто  въ  школ*  чужому,  но  въ 
то  время,  когда  поляки  уже  начинали  сомневаться  въ  воз- 
можности сохранить  отечественную  науку  и  польеюй  языкъ, 
Провидите,  сжалившись  надъ  ними,  уготовало  имъ  убежи- 
ще въ  могущественнейшей  держав*  славянъ.  Стремясь  къ 
сохранешю  единства  въ  систем*  образовашя,  Александръ  I 
отнесся  къ  полякамъ  съ  отеческой  добротой:  онъ  поста- 
новил^ чтобы  ни  одинъ  народъ  его  не  встр*чалъ  препят- 
ств!Й  въ  образованы  на  чуждомъ  и  навязанномъ  ему  язык*. 
Такимъ  образомъ  великодуилемъ  Александра  спасенъ  былъ 
польеюй  языкъ,  сохранены  науки,  спасенъ  былъ  даже  спо- 
собъ  ихъ  преподавашя а).  Польсюй  языкъ  утвердился  и  въ 
Вильн*.  Въ  зам*чательныхъ  „1Ма&асН  пас!  *ега2П1е]з2ет  рЫо- 
гешет  1е]  сг^ба  21ет1  Ро1зк1е],  Шг$  ос1  роко]и  Ту&усИе^о 
гасг^о  г^аб  Х|$$*^ет  ^агзга^зИт"  (>у  Урзки,  1808,  з*г.  207) 
Коллонтай,  рисуя  печальную  картину  положешя  расчленен- 
ной Польши,  признаетъ,  что  „польеюя  музы  только  подъ 
властью  Александра  1  нашли  себ*  пр1*ютъ,  и  граждане,  обод- 
ренные воззвашемъ  этого  добраго  монарха,  не  щадили 
ничего  для  того,  чтобы  потомство  ихъ  могло  идти  по  пути 
отцовъ  къ  доброд*тели  и  просв*щешюи.  Въ  письм*  же  къ 
Снядецкому  онъ  выразился:  „(ЗйуЬу  ^  АЭДМе  зм'айо  те  Ьу1о 
2а]азша1о,  —  то2еЬу  2@аз1о  гирйте  с11а  Ро\ак6у/  \  1сН  то^у". 

Н*сколько  поздн*е  Алоиз1Й  Осинсюй  въ  „Похвальномъ 
слов*"  изв*стному  филологу    кс.  Онуфр|'ю   Копчинскому, 


!)  X.  Нидопа  КоМа^ца  Коггезропйепсуа,  111.,  з*г.  248  и  ел. 
а)  1Ыс1.,  51г.  262-263. 
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проведшему  несколько  л*тъ  въ  изгнаши  въ  Моравж  и  Че- 
х!и,  отм*чаетъ  ту  перем*ну  въ  услов1*яхъ  жизни  поляковъ, 
которая  совершилась  подъ  скипетромъ  Александра:  „Уже 
миновали  для  поляковъ  т*  печальныя  времена,  когда  даже 
вздохъ  по  утраченной  свобод*  считался  преступлежемъ. 
Воскреситель  отчизны,  гуманный  и  добрый,  позволяетъ 
полякамъ  думать  и  говорить  такъ,  какъ  они  чувствуютъ, 
и  даже  награждаетъ  высокими  отлишями  т*хъ,  кто  не 
устрашился  превратности  судьбы,  кто  открыто  плакалъ 
надъ  могилой  отчизны,  кто  не  желалъ  пережить  ея.а 

На  время  однако  личность  Александра  заслоняется 
бол*е  обаятельнымъ,  окруженнымъ  ореоломъ  блестящихъ 
поб*дъ  обликомъ  Наполеона. 

Французы  усердно  и  давно  поддерживали  въ  полякахъ, 
путемъ  самой  разнообразной  агитацж,  распространешемъ 
прокламаций  и  вообще  при  помощи  печати  убЪждеше,  что 
только  отъ  Францж  они  могутъ  ожидать  всего,  что  обез- 
печитъ  имъ  независимое  существоваше.  Въ  этомъ  дух*  ве- 
лась агиташя  даже  въ  Петербург*.  Со  вступлешемъ  на 
престолъ  Александра  1  въ  настроеши  поляковъ  совершился 
заметный  поворотъ:  личныя  качества  этого  государя  на- 
столько овладели  мыслями  и  сердцами  поляковъ,  что  они 
стали  сомневаться  въ  своихъ  надеждахъ  на  Франш'ю  и  ожи- 
дали теперь  соединетя  разд*ленныхъ  польскихъ  областей 
подъ  державой  Александра.  Это  желан!е  можно  было  за- 
метить не  только  у  русскихъ  поляковъ,  но  и  среди  прус- 
скихъ  и  галицкихъ  въ  начал*  войны  1805  г. !) 

Война  1806  г.  разделила  мн*шя  поляковъ:  одни  же- 
лали вид*ть  королемъ  польскимъ  брата  Наполеона,  друпе 
—  саксонскаго  короля,  третьи  стояли  за  имп.  Александра. 
Русскому  правительству,  по  мн*шю  автора  названныхъ  „За- 


*)  Кзта  Хаа  А<1.  СгаНогузМедо  I  51  17.  Жетсетсга,  %&у  82*о 
о  гдесускигаше  А1ехапс1га  I,  аЬу  81?  кгб1ет  РоЫат  о^озй.  Здесь:  „1№а21 
чге&ДОет  йиспа,  \М  рапочга!  ёо  1усЬ  сга$  ^  ргомпсуасЬ  рггуЦсгопусЬ 
од  Ро1вк1е],  I  ]аак1еЬу  Кгаёом  па1е2а1о  рггес1815»ге1а&  пмагу  с11а  иЪуогге- 
ша  уг  тсЬ  1ега2  ро1у*есгпе]  орши."  Библютеки  Чарторыскихъ  Рукоп. 
№  5231.  „Ро  иг8(ар1еши  па  пч>п  Ыа^азп.  Мехапйга,  озоЫз*е  рг2ущ{о<у 
1е^о  МопагсЬу  1а  к  хафу  Ьу1у  шпу$1у  1  зегса  ро1акб\у,  ге  гасг^Н  ЬуП  \^^1р1<5 
о  зкиНш  *е^о,  сге&о  81$  оё  Ргапсу1  зросЫечгаК,  а  с1ачгте]82е  паё21е]е  вдуо]е 
гагшетас  глсгф  у/  осгектате  г^асгета  гогсЫе^пусЬ  рготпсу!  рос!  Ьег1о 
и%о  МопагсЬу.  То  гусхеше  }&чт\е  чпйпеб  31?  с!а\уак>  те!у!ко  ду  Ноззуу- 
$1асЬ,  а1е  мг  РгизккН  \  Оа111су]зк1сЬ  росШапусЬ,  озоЬН\У1е  па  росгаДки 
*о)пу  1805  г.и 
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м-Ьчанж",  следовало  позаботиться  о  томъ,  чтобы  поддержать 
въ  польскихъ  земляхъ  это  настроеш'е  въ  свою  пользу.  Не- 
обходимо было  даровать  польскому  народу  рядъ  „новыхъ 
благод-Ьяшй"  и  вселить  въ  него  этимъ  путемъ  убЪждеше,  что 
счасп'е  значительной  части  Польши,  соединенной  съ  столь 
могущественной  державой,  какъ  Росая,  в1>рн1>е  и  прочнее, 
ч*мъ  той  части,  которая,  будучи  окруженной  бол-Ье  силь- 
ными сосЬдями,  стала  авангардомъ  Франти. 

Въ  различныхъ  воззвашяхъ  кн.  Чарторыскаго  (1807  г. 
и  др.)  постоянно  проводится  мысль  о  необходимости  для 
Польши  соединиться  съ  Росаей,  подъ  скипетромъ  благо- 
роднаго,  справедлива™  и  добраго  Александра '). 

„Сходство  языка,  единство  нашего  происхождения  и 
подчинеше  скипетру  монарха,  на  котораго  обращаютъ  свои 
взоры  всЬ  славянсю'е  народы,  которымъ  остается  еще  хоть 
что-нибудь  желать,  связываютъ  насъ  общими  узами  съ  рус- 
скими и  объединяютъ  въ  одну  семью.  Неужели  одни  только 
поляки  должны  отд1>ляться  отъ  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
которыя  вс*  безъ  исключешя  проникнуты  однимъ  духомъ, 
и  единые  предпочли  бы  покориться  чужому  господству?  Не- 
ужели поляки,  —  негодуетъ  дал*е  авторъ  цитируемой  за- 
писки, —  явятся  добровольными  приспешниками  Наполеона 
и,  сл1>по  исполняя  его  приказашя,  будутъ  надавать  на  гЬхъ, 
кто  остался  свободнымъ,  ярмо,  которое  европейсюе  народы 
при  первомъ  счастливомъ  случае  готовы  были  бы  сокру- 
шить? Разв1>  Наполеонъ  пожелалъ  бы  предложить  имъ  что- 
либо  такое,  что  могло  бы  сравниться  съ  гЬми  благами,  каюя 
въ  состоя н! и  имъ  обезпечить  императоръ  росайскШ?  Подъ 
скипетромъ  Александра  Польша  обрела  бы  навсегда  обез- 
печенное  счасп'е  и  миръ,  могла  бы  получить  конституш'ю, 
согласную  съ  желашемъ  ея  жителей,  и  прежнюю  форму 
управлешя"2). 


1)  „СШу  ш$с  Ро1$ка  1пасге]  з|'$  шетоге  ий-гутас  (у1ко  рос!  рго!ексуа. 
Роззу!  1иЬ  Ргапсуц  рос!  зкггусНет  МопагсЬу  Рггу]аае1а  1исЫ,  косЬадеедо 
Ьопог,  (сЬпа,се&о  вата,  8ргамесШ\уоёс.а,  1  с!оЪгоса$,  а1Ьо  рос!  ]аггтет  Оеэ- 
ро(у,  к16ге&о  &Ыб2П1е  ишагас  тогпа  га  каг§  Коска]  и  1ис!21ае&о  1  терг^у- 
]'аае1а  спо!  мгегеМсЬ",  —  не  должно  колебаться  и  слЪдуетъ  воспользо 
ваться  удобнымъ  моментомъ. 

2)  „Сог  Вопораг1е  сЬааНэу  1т  ойагодуаё,  соЬу  то^о  шсЬоскгё  па\уе1 
>у  рого\упате  1усН  с!оЬгосЫе]з1\у,  ]ак1е  Сезагг  Ко$зуу81а  тоге  1т  гаг$сгус  ? 
Рос!  рапошашет  А1ехапс!га  Ро1бка  гпа1аг1аЬу  згсг^бае  1  $роко]по&  гаЬег- 
ргесгопе  зоЫе  пагашзге,  то^1а  Ьу  о1ггутас  копз1у1ису^  7&ос1па,  г  гусгешет 
\ц  пиезгкайсбш  1  рпу\%\%  <\&У4П\ъ\  рггег  тсЬ  1огт^  Кгайи . .  .** 
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Окончательный  переворота  въ  настроеши  поляковъ  про- 
извели посл*дующ|'я  собьтя:  походъ  Наполеона  въ  Росаю 
и  новое  размежеваш'е  польскихъ  земель  по  Венскому  кон- 
грессу. 

Бол*е  дальновидные  умы  задолго  до  несчастнаго  по- 
хода въ  Росаю  и  окончательна™  падешя  Наполеона  не 
разд*ляли  общаго  увлечешя  и  надеждъ,  возлагавшихся  на 
велика  го  корсиканца.  Но  в*ра  въ  него  была  сильнее  до- 
водовъ  разсудка,  и  общество  подчинялось  ей. 

По  м*р*  движен!Я  Наполеона  впередъ,  въ  глубь  Росаи 
и  распространен!^  въ  польскомъ  обществ*  изв*спй  о  его 
поб*дахъ,  особенно  поел*  Бородинскаго  сражеж'я,  росло 
радостное  настроеше,  и  казались  бол*е  близкими  туманныя 
надежды.  Чувствовалась  общая  потребность  излить  волно- 
вавипя  вс*хъ  чувства  въ  достойной  великаго  вождя  од*  или 
гимн*.  Славу  оруж|'я  Наполеона  восп*валъ  уже  три  года 
тому  назадъ  въ  восторженныхъ  стихахъ  Каетанъ  Козьмянъ, 
секретарь  Конфедераш'оннаго  сов*та,  —  вс*  ждали  отъ  него 
теперь  новаго  вдохновешя.  Козьмянъ  самъ  признается  въ 
своихъ  мемуарахъ '),  что  онъ  ожидалъ  только  какой-нибудь 
р*шительной  поб*ды  (^а!пе&о  2\ууа$8*^а)  Наполеона,  что- 
бы написать  оду  въ  честь  поб*дителя.  Желанный  моментъ 
наконецъ  наступилъ.  Наполеонъ  вошелъ  въ  Москву,  и  въ 
Варшав*  распространились  в*сти  о  предаши  имъ  огню  пер- 
вопрестольной. Казалось,  не  могло  быть  сомн*шя  въ  падежи 
сЬвернаго  колосса.  Существовашю  великой  имперж,  какъ 
думали  н*которые,  насту палъ  уже  конецъ;  вм*ст*  съ  т*мъ 
оживали  надежды,  что  польская  р*чь  посполитая  воскрес- 
нетъ  нын*  въ  полномъ  блеск*2).  Отъ  имени  Сов*та  кон- 
федерации (Кас1а  КопГейегасуО  Козьмянъ  составляете  вооду- 
шевленныя  воззвашя  къ  народу  („Ос1е2\уа  с!о  пагойи  г  окоНсг- 
пойс!  ^2!?С1#а  Мозк\ууи  и  др.)  и  сочиняетъ  безцв*тную  оду 
„Ыа  рогат  Мозк\ууи.  Ода  прочитана  была  имъ  въ  одномъ 
изъ  частныхъ  собрашй  Общества  друзей  наукъ3).  Она  на- 
чиналась стихами: 

пОЙ21е  ]ез*  6\у  ро1\*гог  па*игу, 

Теп  о1Ьггут,  роз1гасН  пагос16\у, 

Со  сго1ет  $*гаса!  1агигу, 

ОерЫ  по&§  Ые§ип  г  1ос16\у. 

')  РатфшИ,  111,  81г.  385. 

2)  К.  ^о]аесЬо\Уз1а,  К.  Ко^гтап.  Ь\уо\у,  1897,  $1г.  62—63. 

3)  РатфпНа,  И,  з!г.  227. 
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воевашй.  „2  1егт  рг2утю1апи°,  —  заключалъ  Н1>мцевичъ,  — 
г  1ак  о^готп^  оЬзгегпобсщ,  г  *ак  \ше11ает1  зИаггп,  пагбй,  ргбсг 
ро!8к1сН  ргомпсуь  те  г  гогтайусЬ  г^огопу  1ис16\у,  1есг  г  ]ес1- 
пе^о  иаозапу  &1аги,  те  *у!ко  5*га4  1^ка6  зЦ  те  то2е,  1есг 
1  о>У82ет  з1га82пут  Еигор1е  Ьуб  те  рггезйаЫе  |).а  Отъ  такого 
убЪждетя  недалеко  было  до  мысли  о  болЪе  гЬсномъ  сбли- 
жеши  съ  могущественнымъ  сосЬдомъ.  Поэтому  и  Коллон- 
тай  не  могъ  признать  счастливой  и  удачной  идею  создатя 
небольшого  и  слабаго  Княжества  Варшавскаго,  которое  не 
въ  силахъ  было  обезпечить  и  упрочить  свое  существовать 
среди  сильныхъ  сосЬдей. 

„Счастливое  рЪшеше  судьбы"  Польши  на  В*нскомъ 
конгресс*  вызвало  живейшую  радость  въ  Варшав*.  Пре- 
зидентъ  сената  Островсюй,  получивъ  письмо  имп.  Алексан- 
дра I  изъ  В-Ьны  (отъ  18/30  апреля),  6  мая  1815  г.  издалъ 
воззваше  къ  жителямъ  б.  княжества  („Ойег^а  Ао  гшезгкай- 
с6у/  кз^з^а"),  въ  которомъ  выражалъ  уверенность,  что 
это  рЪшеше  облегчить  страдашя  и  разсЬетъ  заботы  истин- 
ныхъ  сыновъ  отчизны  и  въ  то  же  время  вызоветъ  чувства 
благодарности  государю,  которому  поляки  обязаны  своимъ 
новымъ  бьтемъ 2),  и  отъ  котораго,  при  его  великодушномъ 
образ*  мыслей,  можно  ожидать  отеческаго  управлешя.  Про- 
стое и  искренее  письмо  Александра  произвело  сильное  впе- 
чатлите. Уже  на  сл1>дующ|й  день  по  опубликованж  его 
во  глав*  варшавскихъ  газетъ  напечатанъ  былъ  „Нутп  до 
Во^а",  принадлежащ1Й  несомненно  Вороничу3). 

Приветствуя  воскресеше  Польши  и  принося  Провиде- 
Н1Ю  благодареш'е  за  совершившееся  радостное  собыпе, 
авторъ  заключалъ  свой  гимнъ  обращеш'емъ  къ  Богу: 


')  Ратфшк  ].  V.  Шетсемисга,  з*г.  152. 

2)  „2\ууа§геп1  0(1  па^у^кзге^о  г  МопагсЬ6\у  о1ггутаН  Ъу*по&  1  те- 
ос1с12]е1пе  ос1  ше]  з\уоЪос1у.  7.  рта  Ьиггапи  о%отт\ъ%о  \ууш)а  51$  чиезгсга 
&а1агка ;  ^  те)  1сЬ  рг2ез21о$с  \  рггуз21о$с  ромемуа . . .  5(о1ету  \у  са1е] 
сгегз*дуо$с1  т1ос1оаапе&о  Ьугл!,  а  огаг  з^гме^о  сЫ^аскгета.  ^зрагп 
1ет  шзгузМает,  а  огаг  газ1ошеш  рик1еггет  па]ро1§2П1е]зге^о  МопагсЬу... 
]ес1еп  1у1ко  се1  пиес  тогету,  игггаз1ас  \у  тога1пе  оёмесете  I  &ос!по& 
пагойо^а.,  <1о$а#пас  шпе  пагойу  \у  1ет,  \у  сгет  паз  \у  сгаз1е  окгорпусЬ 
\уа1к  пазгусЬ  тиз1а1у  \у  роко]и  рггеЗодпас,  аЬубту  гбшше  мъгагпе  1  ше- 
гЪ$с1пе  о&т\уо  (о\уаг7уз*\\'а  зк?ас1аНЙ,  говорилъ  Казиди'ръ  Бродзинсмй 
въ  своихъ  „МузЧасЬ  о  йагепш  ро1зк1е]  Шегагигу".  Ратфп.  №агзг.,  1820, 
XVIII,  з*г.  448. 

я)  КгаизЬаг,  ор.  сп\,  11,  II,  з*г.  119—120. 
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„XV  гут  йпш  гак  ёилехпут  1  рЫпут  зшоЬойу, 
Со  гагет  1$сгу  с№а  Ьгагте  паго<1у, 
Юбге  &га!  рогпа!  1  г  трЫга  \  сноху, 
2а  ШгусЬ  гин^гМет  мпек  лазгате  г!огу, 
Зргаиг,  тесЬа]  Ро1$ка  рггег  хе  обшита 
2у]е  82С2^11ша. 

№есЬ  т^гпусН  ЗДочиап  роЬгагутзМе  р1егт$ 
Мезгсг^зпе]  Ро1$к1  осИ^ё  Ьгош  21егше, 
А  мтикх  ЬесЬа  1сЬ  ргатс$  \узрагхе, 
>Х^2поз2§  оНагге  Тчго]е]  сН\уа!у  шаг(е, 
ЖЧаёса  га$,  со  паз  рос!  1\уо]  риккгг  кгу]е, 
ЬНесЬ  тесгше  ху]е.а 

Новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа  повсюду  от- 
празднована была  торжественными  богослужешями,  а  въ 
Варшаве  многочисленныя  депутацм  явились  выразить  вел. 
кн.  Константину  Павловичу  чувства  одушевлявшей  всЬхъ 
радости  и  благодарности. 

Несомненно  искреннее  желаше  Александра  I  даровать 
полякамъ  всячешя  гарантж  свободнаго  нацюнальнаго  раз- 
вит, даже  въ  ущербъ  интересамъ  русскаго  народа,  вели- 
кодушное отношеше  его  къ  гЬмъ,  кто  служилъ  врагу  Рос- 
сж '),  не  могли  не  создать,  по  крайней  м-Ьр1>  въ  известной 
части  польскаго  общества,  особенно  благопр1ятнаго  для 
Александра  I  течеж'я.  Разочароваше  въ  Наполеоне  и  колос- 
сальная ошибка  во  всЬхъ  расчетахъ  на  Европу  воспитали 
въ  высшемъ  польскомъ  обществ*  ц*Ьлую  плеяду  государ- 
ственныхъ  людей  и  частныхъ  лицъ,  которые  не  только 
самостоятельно  смотрели  на  всЬ  явлеш'я  общественной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  не  только  скепти- 
чески относились  къ  традицюннымъ  ИЛЛЮ31ЯМЪ  поляковъ, 
но,  что  всего  важнее,  имЪли  нравственное  мужество  от- 
крыто высказывать  свои  мысли.  Къ  числу  такихъ  деятелей 
принадлежалъ  и  ветеранъ  наполеоновскихъ  походовъ,  гене- 
ралъ  1осифъ  Заюнчекъ  (^адесхек).  Назначенный  намЪстни- 
комъ  Царства  Польскаго,  онъ  смЪло  и  ясно  изложилъ  свои 
взгляды  на  новый  порядокъ  и  отношешя  къ  РОССШ  въ  воз- 
зван!И  (Обеху/а)  къ  полякамъ.  Александра  умиротворивши 


*)  „Вы  опасаетесь  мщетя",  говорилось  въ  „провозвещены*4  къ 
жителямъ  Варшавскаго  герцогства:  „Не  бойтесь.  Росая  умнеть  побе- 
ждать, но  никогда  не  мстить".  Записки  А.  С.  Шишкова,  I,  стр.  459. 
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Европу,  возстановивилй  престолы  и  царства,  незабылъ  и  по- 
ляковъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  какъ  победитель,  а  какъ  велико- 
душн-Ьйилй  другь,  для  котораго  счастье  поляковъ  стало  по- 
требностью сердца.  Въ  короткое  время,  говорилъ  Заюнчекъ, 
на  польсюй  народъ  излились  всЬ  благод1>ян1Я;  несчастный 
народъ  былъ  воскрешенъ  изъ  могилы;  имя  польское  вновь 
разнеслось  по  св1>ту;  поляки  получили  „свягЬйцпя  установ- 
лен!^ конституш'и".  Поел*  столькихъ  л-Ьтъ  единый  Алек- 
сандръ  заговорилъ  съ  ними,  какъ  съ  поляками.  Перечисливъ 
всЬ  блага  утверди вшагося  новаго  строя  жизни,  гарантирую- 
щаго  сохранеше  и  развтче  всЬхъ  нацюнальныхъ  особен- 
ностей, Заюнчекъ  прямо  указы валъ  на  необходимость  стоять 
бокъ  о  бокъ  съ  могущественной  Росаей.  „Для  васъ,  гово- 
рилъ онъ  гражданамъ  новаго  Царства,  должна  быть  ясна 
разница  между  прежней  и  нынешней  уверенностью.  Не  во- 
ображение, а  опытъ  и  природа  вещей  создаютъ  непри- 
косновенность обширнаго  насл*Ьд!Я  славя  нъ.  Росая  во  глав* 
ихъ  становится  вашимъ  щитомъ.  Подъ  сЬнью  ея  могуще- 
ства вы  безопасны;  она  же  станетъ  еще  сильнее  вашею 
благодарностью.  О"  Это  была  уже  ц*Ьлая  программа  для  со- 
зидательной въ  указанномъ  направлены  работы  возрожден- 
наго  къ  новой  жизни  польскаго  народа.  Она  не  могла  не 
увлечь  за  собой  наиболее  трезвыхъ  людей.  Козьмянъ  по- 
этому не  безъ  сочувств!Я  говорить  о  Заюнчк*  и  „его  поли- 
тической программ*:  „Я  долженъ  засвидетельствовать,  что 
нам-Ьстникъ  былъ  уб1>жденъ  въ  томъ,  что  Польша  можетъ 
существовать  только  въ  союз*  съ  Росаей  и  только  съ  ея 
помощью  можетъ  сохранить  свою  народность;  онъ  пола- 
галъ,  что  мы  должны  прекратить  вс*  наши  старашя  о  прюб- 
р*тенж  полной  независимости,  принесиля  краю  столько 
несчаспй,  и  въ  союз*  съ  Росаей  стараться  о  томъ,  чтобы 
нав*ки  обезпечить  права  польской  народности  и  достиг- 
нуть матер1альнаго  благосостояшя"2). 

Образоваше  Царства  Польскаго  торжественнымъ  обра- 
зомъ  отпраздновано  было  въ  Варшав*  и  въ  провинш'аль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  день,  когда  вс*  чины  Царства  и  войска 
приносили  присягу  новому  королю  въ  варшавскомъ  каее- 


1)  Обегу/в.  2а]^сгка  у  КгаизЬага,  ор.  ей.,  III,  I,  з(г.  4—6.  Воззваше 
къ  полякамъ  отъ  наместника  Ц.  П.  воеводы  и  генерала  Заюнчека.  ВЪстн. 
Евр.,  1818,  МЬ  1,  стр.  63.  Ср.  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  парп'я 
въ  Варшав-в.  Истор.  В*бстн.,  1883,  т.  XIV,  стр.  25. 

а)  Рагш^шК,  111,  з(г.  126. 
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драпьномъсоборЪ,  членъ  временнаго  правительства  Вавржец- 
К1Й  произнесъ  (20  |'юня  1815  г.)  замечательную  по  мыслямъ 
р1>чь.  Ораторъ  съ  радостью  указывалъ,  что  Александръ  I 
соединилъ  поляковъ  навЪки  неразрывнымъ  союзомъ  съ  ве- 
ликимъ  народомъ  одного  съ  ними  происхождешя  и  языка, 
следовательно  —  съ  родствен нымъ  народомъ.  „Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ,  говорилъ  онъ,  все  призывало  оба  народа 
къ  сему  соединению:  обоимъ  общее  единство  языка,  общая 
всЬмъ  славянамъ  обходительность  и  гостепржмство,  оди- 
нак1*е  нравы,  почти  одинаме  обычаи,  взаимная  пр1язнь  и 
дружелюб1*е  между  многими  людьми  въ  особенности,  болЪе 
же  всего  географическое  положеше.  О!  когда  бы  угодно 
было  Небу  за  сорокъ  л*тъ  прежде  произвести  въ  дЬйство 
таковое  соединеже,  миллюны  брали  нашихъ  не  были  бы 
отторгнуты  отъ  насъ  подъ  чуждыя  славянамъ  правитель- 
ства, подъ  чуждые  законы,  подъ  чуждой  языкъ.  Несоглаая 
наши  подавали  иноплеменникамъ  средства  къ  неоднократ- 
ному присвоешю  себ*  земли  славянской.  Хотя  и  позднее, 
но  счастливое  нынешнее  соединение  сопрягаетъ  насъ  съ  ве- 
ликимъ  мужественнымъ  и  дЬятельнымъ  народомъ...  Нын*, 
соединенные  въ  единомъ  государств*,  будемъ  почитать  себя 
братьями.  Въ  союзе  съ  росаянами,  старшими  братьями  на- 
шими, наслаждаясь  спокойсшемъ,  имея  оборону  внутри  отъ 
обидъ,  извне  отъ  нападения  сосЬдовъ,  мы  будемъ  имъ  бра- 
тьями по  любви  и  благодарности . .  ."  Руссюе  должны  за- 
быть прежнее  недоброжелательство  и  подать  дружескую 
помощь  своимъ  братьямъ;  поляки  же  должны  убедиться,  что 
миръ,  безопасность  и  благоденсты'е  они  обрЪтутъ  только 
подъ  покровомъ  могущественныхъ  братьевъ-русскихъ.  „Да- 
вая Богу  и  королю  священную  присягу  въ  верноподдан- 
ности, присягните  вместе  съ  темъ  и  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
вечномъ  единеши  будетъ  счастье  ваше  и  позднейшихъ  ва- 
шихъ  поколЪш'й!"  призы валъ  Вавржещай  "). 

1)  Речь  г-на  Вавржецкаго  къ  своимъ  согражданамъ.  Въстн.  Евр., 
1815,  ч.  ЬХХХН.,  стр.  50  и  ел.  Польше  журналы  и  друп'я  издашя  1815 — 
1825  гг.  полны  разнообразныхъ  поэтическихъ  произведен^,  воспъвав- 
шихъ  Александра.  Назовемъ  известный  гимнъ  А.  Фелинскаго:  „Во2е, 
со$  Рокк$ . . ."  (польскШ  яОос1  вауе  1Ье  Кш^"),  напечатанный  въ  ж.  Эиепп. 
№аг82.,  1815 ;  латинскую  оду  „Ас!  Ро1опоз  Ше  14  тепыв  Мар  аппо  Егае 
СЬНзйапае  1815,  цио  Ро1епйзз1ти5  А1ехапс1ег  Рптиз,  1трега1ог  Ко8§1агшп, 
Ро1ошагат  Кех  ёепипйаЬаЬг"  (Ср.  Въхтн.  Евр.,  1815,  ч.  ЬХХХ1,  252-253), 
написанную  краковскимъ  каноникомъ  Дубецкимъ;  стихотворешя  кс. 
Копчинскаго:  „Ка1еш1ае  Ос1оЬгез  МОСССХ1У.  ас]  Соп^геззит  УшйоЬо- 
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Дарованная  Польше  конститущя  обезпечивала  даль- 
нейшее свободное  развитее  ея  и  сулила  въ  будущемъ  св-Ьт- 
лые  дни.  Восхваляя  блага  ея,  современный  обыватель  !)  вос- 
клицалъ:  „Чтобы  победитель  посреди  военныхъ  усп*ховъ, 
не  помышляя  о  мести,  единственно  предался  чувству  ве- 
ликодушия; чтобы  враждебное  войско  почелъ  достойнымъ 
своей  доверенности,  даровалъ  ему  новое  бьте,  осыпалъ 
его  своими  милостями;  чтобы,  вознесши  изъ  праха  имя  по- 
ляка, возложилъ  на  себя  его  корону;  чтобы  даровалъ  ему 
конститут'ю,  возводящую  его  на  высочайшую  степень  счасгпя 
и  гражданской  образованности:  ае  можно  назвать  истинно 
дивнымъ  въ  исторж  человЪческихъ  д-Ьяш'Й  феноменомъ, 
какого  не  видалъ  св-Ьтъ  во  всЬ  в*Ьки,  и  прилгЬръ  коего  судь- 
бами предопределено  явить  Александру  I. 

„Посмотрите,  до  какой  степени  блаженства  и  силы  до- 
стигнете въ  короткое  время  Польша  чрезъ  конституш'ю, 
дарованную  ей  благотворною  десницею  имп.  Александра. 
Онъ,  украшеше  и  слава  нашего  в1жа,  далъ  новое  быпе 
Польскому  Царству,  которое  раздираемо  было  ц1>лое  сто- 
лЪп'е  междоусоб1Ями  и  неустройствами.  Конститущя  осно- 
вала и  спокойств1е  и  блаженство  ея.а 

Развит  русскаго  просв-Ьщешя  и  гражданственности 
въ  эту  эпоху  одинаково  радовало  поляковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  основательныя  надежды  на  внимаше  Александра 
и  къ  ихъ  культурнымъ  нуждамъ.  Даже  гб,  кто  не  особенно 
обольщался  личностью  Александра  I,  признавали  его  боль- 


пепзепГ  (!о1.,  уег.  170)  и  „Ас!  А1ехапс1гит  Но881атт  1трега1огет  Ро1о- 
п1аеяие  Ке#ет  (еггав  &иа$  шу|&1еп1ет  5сЬо1ае  р1аеи  (1816,  Уагашае,  !о1), 
переведенныя  на  франц.  языкъ  I.  Бодуэномъ  де  Куртене  0.  Ваийошп 
ее  СошЧепау);  вторая  переведена  была  и  на  польскШ  языкъ  I.  Д.  Ми- 
насовичемъ  (Ту§ос1п.  №П.,  1816,  И,  346) ;  „Кап*а*а  1  Ьутп  гасЫа14  Осин- 
скаго  (Ркп.  Ягеллонской  библ.,  >Ь  6140);  „Ос1а  па  гок  1815"  I.  Корже- 
невскаго  (Ту^ойп.  ХУП.У  1816,  II,  209).  Смерть  Александра  вызвала  тоже 
рядъ  элепй  и  др.  стихотворешй.  Замечательное  „Слово  по  случаю  пе- 
чальнаго  обряда  въ  память  Александра  1а  7  апр.  1826  г.  произнесъ  въ 
варшавскомъ  кае.  собор*  Вороничъ  (Въхтн.  Евр.,  1826,  ч.  СХ1ЛЧ,  №  8Э 
288);  въ  Краков*  1осифъ  Ку...  издалъ  „АйЧегег  па  гдоп  \у|екорошпе] 
рапН^а  Ыана$п.  А1ехапс1га  1  е!с.а;  1ос.  Вылежинаа'й  написалъ  (въ  1825  г.): 
„Е1еэда  па  бгшегё  Мехапйга  1а  (Оекатегоп  РокМ,  III,  1830,  9*г.  16).  Ср. 
из  даже  Глюксберга  (!о1.,  съ  иллюстр.) :  „ОЪспбй 1а?оЬпу  ро  $.  р.  Сезагги 
Мехапйгге  1а. 

1)  „^ар  оЬудуаЫа  Ро^Ие^о  пай  Копз*у*исуа.  1е^о*  Кг61е8*\уаи, 
въ  ж.  Ратпфшк  №агег.,  1816,  IV,  206  и  ел.  Ср.  С*бв.  Почта,  1816,  №  94» 
откуда  перепечатка  въ  Въчгтн.  Евр.,  1816,  ч.  ХС,  стр.  137. 
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Ш1Я  заслуги  въ  распространены  просв'Ьщетя  въ  Россж,  от- 
мЪчали  его  заботы  о  развит™  наукъ,  искусствъ,  литературы, 
торговли,  промышленности  и  пр. ') 

Въ  жизни  Общества  друзей  наукъ  особенно  знамена- 
тельнымъ  являлся  дипломъ  (указъ)  Александра  I  отъ  15/27 
марта  1816  г.,  данный  Обществу  въ  подтверждеже  его  правъ 
и  объявлявши  ему  монаршее  покровительство  и  титулъ 
Королевскаго  Общества.  Указавъ  на  заботы  свои  о  про- 
свещены всЬхъ  вообще  подданныхъ  ему  народовъ,  Алек- 
сандръ  особенно  подчеркивалъ  здЪсь:  „Когда  къ  этому  при- 
соединяется еще  желаш'е  придать  болыш'й  блескъ  и  полней- 
шее богатство  языку  польскому,  который  илтЬеть  столь  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ,  употребляющимся  въ  Росайской 
импер!И,  и  который  гЬмъ  бол*Ье  обращаетъ  на  себя  наши  за- 
боты, что,  благодаря  настоящему  соединешю  новыми  узами 
двухъ  народовъ,  для  обоихъ  языковъ  могутъ  истекать  от- 
сюда новыя  пользы,  мы  считаемъ  нашею  обязанностью 
всею  силою  нашей  власти  способствовать  тому,  чтобы  столь 
возвышенныя  налгЬрешя  не  лишены  были  исполнешя,  но 
напротивъ  были  бы  и  усердно  поддержаны  и  заботливо 
приведены  къ  совершенству2)." 


1)  Вотъ  какъ  опредълялъ  эти  заслуги  Александра  НЪмцевичъ: 
„Ргсег  и8*апошеше  ро  са!ут  1сга]и  м.к6\,  Ьо]пе  шзрагае  1  ирозагеше  иш- 
^егзу*е16ду,  зргошайгеше  гпасгпут  ко82*ет  1ис121  исгопусЬ,  гогзгеггу! 
Зчнайо.  Оп  р1ег\У52у  па  окгаДеше  ^\У1а(а  муузЫ  езкайг^.  Рос!  Иа^а,  Г08" 
зу]зк%  гасп^са)  ге%\и%$  1  Ьапс1е1...  XV  паикасЬ  *  1йега*игге  Коззуате 
гпасгпе  исгупШ  роз*$р1и.  ВгкЫа  скатагусгпа,  Шге]  51аша1а\у  Аи^ив!,  *у1е 
шеро!г2еЬше  тотЪтотчг&ту  тШополу,  пдейу  тега^огу!,  гпа^ще  81$  иг  Ре- 
кгзЪигди.  ^1е1е  ЯотасгопусН,  шеШге  огу&ша1пе  згЫа,  ИсгпусЬ  Заа^адо 
т&хоу/,  кзгЫса,  1сЬ  §из!  1  оётоесам  иту81у.  №8гузШе  \ууЪогпе  1  игу^есгпе 
^  оЬсусЬ  ]§гукасЬ  сЫе1а,  Мотасгопе  ро  гибки,  ро  1ет  шегппегпет  рай- 
«Ые  Г02П0824  паик$  \  бу^аИо."  РатЦЫк,  \уу<1.  А.  КгаизЬаг,  з*г.  152—153. 
Такъ  же  велики  были  заботы  Александра  и  о  полякахъ.  Тотъ  же  Н*бм- 
цевичъ,  трезвый  и  не  увлекающейся,  еще  въ  1809  г*  публично  призналъ 
достойнымъ  воздать  ему  заслуженную  признательность  и  похвалу.  Въ 
стать*  „Зупошту  Ро1з1ае",  Ратфп.  А^агзг.,  1809,  1,  25,  онъ  заявляетъ: 
„Вата  з^изгпоЗс  упедг\е  паз  с1о  оййаша  зргалшесШшоЗа  А1ехапс!го\У1  1 
йпрега*огоад  Козз.;  <еп  *гозкН\1гу  о  гогзгеггеше  озЧапагу  ш  пагос!асп  Ьег1и 
5\уети  роё1ед!усЬ,  те  рапщасу  (На  1едо,  Ьу  81?  рггукггу!  1  йокисга*  1  дуоет- 
по(асЬ  родага!,  ^сг  Ьу  гасН^са!  1  обедеса*,  ше  шзгузШсЬ  ргочгшсуасЬ 
ос!  Ро1зк1  оёрасНусЬ  гасЬоша!  ^гук  Ро1зк1,  гасЬодуа!  из^адлгу  Котттззу! 
Ейикасурте],  ротпогу!  йосЬоёу  згкб!,  и${апочгН  по\уе  ртпагуа,  шз2?с!21е 
папкот  зйпе  6лугл\  дузрагае  1  гасЬ^сете." 

а)  Рапн$(п.  №агзг.,  1816,  V,  з!г.  99-100  КгаизЬаг,  III,  1,  з*г.  28-29. 
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Славянская  идея  и  въ  тогдашней  польской  поэзж  нашла 
вдохновеннаго  глашатая  въ  лиц!>  Яна  Павла  Воронина  (съ 
1815  г.  еп.  краковскаго,  въ  1827  г.  арх]'еп.  варшавскаго). 

Скорбя  о  падежи  отечества,  Вороничъ  видитъ  бле- 
стящее будущее  ея  въ  единенж  съ  Росаей  и  возлагаетъ 
всЬ  'надежды  на  Александра.  Благодаря  его  за  краковскую 
каеедру,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  перестанетъ  на- 
поминать соотечественникамъ,  что  прочное  существоваше 
ихъ  отчизны  возможно  только  въ  гЬсномъ  единенж  съ 
родственнымъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ.  Оплакивая 
смерть  Александра,  Вороничъ  восклицаеты  „О,  Русь!  твер- 
дыня обширнаго  сЬвера!  Сколько  в-Ьковъ  ты  будешь  гор- 
диться своимъ  государемъ,  котораго  нын!>  съ  нами  опла- 
киваешь? Онъ  возвеличилъ  твое  имя  новымъ  блескомъ 
славы;  онъ  водрузилъ  твои  знамена  на  вершинахъ  Татровъ 
и  Альпъ.  Онъ  на  твоихъ  корабляхъ  посЬтилъ  неведомые 
моря,  заливы  и  острова,  теб*  на  пользу.  Онъ  привилъ  на 
лон*  твоемъ,  устроилъ  и  утвердилъ  новыя  начала  св'Ьта 
науки,  промышленности  и  силы.  Что  же  онъ  сдЬлалъ,  на- 
ряду съ  этимъ,  для  насъ,  его  побратимовъ?  Бол-Ье,  нежели 
все  это!  Ибо  онъ  призвалъ  насъ  къ  бьтю  изъ  могилъ. 
Онъ  сказалъ:  „Будьте  свободны!  Я  забываю  все,  возвра- 
щаю вамъ  имя  и  отчизну/  Держите  въ  рукахъ  это  знамя 
и  гаранлю  вашихъ  свободъ.  ЧЪмъ  будутъ  они,  если  вы  не 
соедините  съ  ними  сердце  и  любовь,  если  мы  не  будемъ 
ц-Ьнить  и  беречь  ихъ  такъ,  какъ  великодушный  даритель 
ихъ?  Что  начерталъ  онъ  на  чел*  ихъ?  То,  что  тронъ  и 
существоваше  Польши  связаны  съ  могуществомъ  и  славою 
Россж.  Въ  будущемъ  одно  гЬло  должно  имЪть  одинъ  духъ 
жизни.  Не  стремиться  къ  этой  ц*Ьли  —  значить  не  желать 
добра  самимъ  себ*.  Священные  останки  первыхъ  осно- 
вателей нашей  державы  въ  Краков*  не  перестанутъ  благо- 
словлять новую  динаспю  польскихъ  королей,  возродив- 
шуюся и  прославившуюся  въ  могущественномъ  император- 
ско-росайскомъ  род*Ь.а 

Одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  съ 
первыхъ  л*тъ  его  существовать  принимавши  учаспе  въ  тру- 
дахъ  его,  Вороничъ  высказывалъ  въ  немъ  и  развивалъ  мысль 
издашя  сборника  нацюнальныхъ  историческихъ  ггбсенъ  ■). 

•)  Когргачга  о  р1е€шасН  пагойочгусН,  рггег  ]Х.  ]апа  ^огошсга . . . 
5  п^а  1803  г.  КосиШа  Тоиг.  Ргг.  Ыаик,  II,  8*г.  360—402.  ЭпЫа  рос*., 
Ют  III,  Ырвк,  1853. 
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Переписка  его  съ  Коллонтаемъ  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  особенно  интересовали  его  сказашя  о  праотц*  поля- 
ковъ  —  Лех*,  вышедшемъ  по  предашю  изъ  Хорватш.  Поэтъ 
задумалъ  въ  особомъ  цикл*  эпическихъ  пЪсенъ  изобра- 
зить древнЪйцл'я  историческая  судьбы  славянъ  вообще  и 
въ  частности  поляковъ  и  поэтическими  картинами  родового 
единства  славянъ  пробудить  въ  соотечественникахъ  чувства 
славянскаго  самосознания.  Патрютичесюй  замыселъ  поэта 
осуществился  только  отчасти:  имъ  были  написаны  стихо- 
твореше  „Аззагто*"  и  неоконченная  поэма  „ЬесЬ",  имЪюиия 
характеръ  всеславянсюй,  и  загЬмъ  „Зитщ^уша  5уЫ1На  !)  и  »5е]т 
>ЭД$Нск1а,  прославляющ1я  истор1ю  польскаго  народа.  Ассар- 
мотъ,  „пагойбду  загтасИсЬ  ра(гуагсНаа,  благословляегь  бу- 
дущ!*я  поколЪш'я  и  предсказываетъ  имъ  велич!*е  и  славу, 
когда  они,  безчисленныя,  какъ  звезды,  соединенныя  серд- 
цемъ  и  языкомъ,  займутъ  края  двухъ  М|'ровъ,  распростра- 
нять страхъ  вм'ЬсгЬ  съ  уважешемъ  къ  себ*  и  свое  имя.  Но 
при  этомъ  они  всегда  должны  помнить  о  своемъ  единств*: 

„А  гогл^ет  >у  *узЦс  пагос16>у, 
ТузЦсе  игсшозЬту  гаткбиг  1  &гос16>аг, 
^зр61пе^о  гос1и  те  гаЪаста^е, 
УРщет  &\$  Ьга^пц  <йош§  игзраепцае..." 

Поэтъ  рисуегь  грандюзную  картину  разселешя  много- 
численныхъ  сарматскихъ  народовъ: 

„ДОпусЬ  \уаз  га\т^  Тайги  1  Каикаги  зка1у, 
ОгирсЬ  ОЬу  ггбсШзка  1  Ку^'зИе  >уа1у, 
ТусЬ  Т01%п\екд2%  }егютг  гугпе  Мео*уск1е, 
I  га!ок1  КазрцзЫе,  1  Ьгге^1  Роп1уск1е, 

Очгут  рогисту  Ьгату  Тгуопи, 

ЗЫгтесгпу  зЬппией  \Ро\%\  \  Оопи: 

А  чгу,  вбгат1,  тоггет  рггеаеа, 

МСЧесгпут  Ьга1егзЫга  ш*ет  и]^С1, 
ДОпе^о  о^а  <Ыее\9  ]е<1ж  пиедое  ргаига: 
Спо1а  >уазгут  гумЫет,  а  гсетюз&т  з!а>уа.а 

Но  племя  Ассармота  въ  своемъ  распространены  не 
будетъ  налагать  на  покоренныхъ  ярмо  неволи,  напротивъ, 


')  „Сивиллу"  съ  восхищешемъ  читалъ  Колларъ.  Экземпляръ  ея 
онъ  получилъ  изъ  Новаго  Сада  отъ  Шафарика,  которому  подарилъ  ее 
какой-то  Закржевсм'й.  Ср.  письмо  Шафарика  отъ  дек.  1828  г.  въ  С.  С 
Миз.,  1875,  з*г.  143,  151. 
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оно  будетъ  глашатаемъ  свободы  и  покажетъ  другимъ  на- 
родамъ,  что  слава  и  добродетель  не  только  въ  сил*  оруиая: 

„МЮазпе  сесЬу  тхеб  игтпо  р1егше  Аззагто(а. 
ЬПесЬ  §15  1сЬ  паисга]'з  ос!  \уаз  оЬсе  1ис1у: 
]ак  §(ос1к1е  (11а  \Уо1поза  гаразу  1  1гис1у ; 
2е  опа  р1епузгут  роза^ет  сг1ека...а 

Одаренное  особыми  доблестями,  племя  Ассармота  бу- 
детъ учить  друпе  народы  любви  къ  отечеству,  великоду- 
Ш1Ю  по  отношеш'ю  къ  побежденным^  верности  слову  и 
союзу,  гостепржмству,  крепости  духа  въ  оковахъ,  вообще— 
„велич|"емъ  души  касаться  неба".  Пускай  потомки  Туискона 
гордятся  победой  надъ  природою,  своей  торговлей ;  пусть 
друпе  славятся  живописью  и  скульптурой,  —  стих1"ей  по- 
томковъ  Ассармота  всегда  будетъ  добродетель  и  слава: 

„Та  ]ес1па  мгаз  ой  шпусЬ  1ис16\у  мгуозоЫ 

I  рггупхМет  $1амгако>у  1гшешет  огс!оЪ|...а 

Слава  ихъ  наполнить  все  земли  отъ  Балт1*йскаго  моря 
до  Чернаго,  отъ  Герцинскаго  леса  и  вершинъ  Татровъ  до 
странъ,  где  солнце  восходить  и  заходить.  Подъ  ихъ  вла- 
дычествомъ  процвететъ  свобода,  и  короли  и  народы  будутъ 
искать  ихъ  дружбы  и  союза. 

„Ош  рогше]*...  1-есг  ]ак\2.  ротгок  тше  гатгосгу! . . . 
I  сЫзге  рггехпасхете  тусЬ  сЫес!  рггуЙосгуП 
I  зктсе  51$  га^тНо ! . . .  Ме  1пуо2С1е  з!^  йгхесх  — 
Ргузп$  сЬтигу  ргхесЬосМе,  а  з1опсе  гогЗмеа: 

Кос!  Аззагто(а  шерг2ер1етопу, 

Ыа  копсасЬ  21егш  г  зоЬ?  гЦсгопу, 

Зегсет,  ^гуМет,  >уусЬо\ует  сЫа1ек, 

1-ис16\у  !  $\У1а*а  ргге!г\уа  озЫек, 
Р6к\  1у1ко  тИо>уа<5  Ь^сЫету  1е  ргаига: 
Спо(а  пазгут  гу\У1о1ет,  а  ггетюзкт  з!а\уа!а 

Въ  своихъ  историческихъ  пЪсняхъ  Вороничъ  намеренъ 
былъ  изобразить  рядъ  наиболее  достопримечательныхъ 
моментовъ  изъ  жизни  древняго  славянства  и  польскаго 
народа,  которые  были  бы  особенно  поучительны  и  до- 
стойны подражажя.  Первая  поэма  объ  основами  Лехомъ 
Гнезна  должна  была  состоять,  согласно  первоначальному 
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плану  автора,  изъ  шести  п*сенъ  ')•  Въ  уста  этого  патр1"арха 
онъ  предполагалъ  вложить  вс*  предашя  о  древнихъ  гене- 
тахъ,  впосл*дствш  названныхъ  славянами,  которые  пришли 
изъ  Аз1и  въ  Иллир1Ю.  ВсЬ  эти  предания  должны  были  объ- 
единиться вокругъ  одного  д*яшя,  основания  города;  точно 
такъ  же  въ  поэм*  объ  основанж  Кракова  должны  были 
найти  м*сто  ю  го  славянская  сказашя;  следующую  поэму 
онъ  хогЬлъ  посвятить  славянамъ  с*вернымъ,  а  именно  Круш- 
вицкому  сейму,  провозгласившему  Пяста  княземъ.  ВсЬ  эти 
п*сни  должны  были  подготовить  читателя  къ  системати- 
ческой эпопей  ягеллонской,  какъ  центру  поэтическаго  за- 
мысла Воронича.  Но  только  первая  и  вторая  п*сни  были 
написаны,  изъ  третьей  знаемъ  только  фрагментъ,  остальныя 
не  были  вовсе  написаны. 

Неоконченная  историческая  поэма  „ЬесН"  (въ  III  п*с- 
няхъ)  развиваетъ  ту  же  идею  единства  славянства  въ  от- 
дал енномъ  прошедшемъ  и  объединешя  его  въ  настоя щемъ. 
Вороничъ  им*лъ  въ  виду  свести  въ  этой  поэм*  въ  одно  ц*- 
лое  предашя  о  древнихъ  славя нахъ  и  въ  цикл*  эпическихъ 
стихотворежй  изобразить  историч^сюя  судьбы  Польши  въ 
эпоху  Пястовъ  и  Ягеллоновъ.  Вступлеже  къ  поэм*  заклю- 
чаете обращеше  къ  богин*  Слав*,  которую  поэтъ  просить 
помочь  ему  въ  его  замы  ел*: 

„51аиго !  з!аге  Ьогузгсге  В&^апзМе^о  гос1и ; 
Ког&меб  гагшеггсМе  Й21е]е  рб!посу  I  \узсЬос1и, 
I  у/дщегпут  о6т\6<М  кчмеает  1е  рогата  6\уфе, 
Зупо^зЦ  р1епуогоЙ2сбмг  лазгусЬ  сгщ  па*сЬш$1е: 
Ву  *еп  гбс1,  к1бгу  ра*ггу1  па  ко1еЬк5  з\У1ай», 
Устк  вщ  гс1о1по&  2ша1сгу^  гезг^у  ^екбш  Ыа!а 

Поэма  проникнута  сознашемъелавянскаго  единства  и  за- 
ключаетъ  немало  горькихъ  упрековъ  разрозненному  славян- 
ству, губящему  силы  свои  въ  взаимныхъ  спорахъ  и  борьб*. 
Поэтъ  обращается  къ  нему  съ  призывомъ  примирешя: 

„Сге&ог  ]ес1пе§о  о]са  йгхесх  815  Ибсюе! 
21?с2С1е  31?  г  зоЬ?,  а  &ма*  го2*т§с1С1е ..." 

Поел*  1815  г.  надежды  поляковъ  на  Росаю  и  ея  ве- 
ликодушнаго  государя  укр*плялись  еще  т*мъ  живымъ  и  не- 


!)  ]ап  Раше*  №огошсг,   рггех   К.  ОИтапа,   Рггев4<1  Ро1з1а,   1883, 
сгегшес,  з!г.  408. 
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сомненнымъ  интересомъ  и  внимашемъ,  съ  которымъ  русское 
общество  въ  лиц*  передовыхъ  своихъ  элементовъ  стало 
следить  и  заниматься  славянскими  вопросами,  прежде  всего 
—  польскимъ.  Славянсюя  сочувсгая,  какъ  известно,  стали 
проявляться  у  насъ  въ  масонскихъ  ложахъ  и  тайныхъ  обще- 
ствахъ.  До  сихъ  поръ  еще  очень  мало  известно,  откуда  шли 
и  какъ  определялись  эти  новые  вопросы  о  славянстве:  пови- 
димому,  къ  прежнимъ  нашонально-политическимъ  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  основатя  консти- 
туции наго  Царства  Польскаго,  ~  старыя  антипали  забыва- 
лись, и  возникало  великодушное  настроеше,  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стремлеши  къ  общему  благу ...  Въ  Пе- 
тербурге основывается  польская  масонская  ложа;  руссюя 
ложи  вступаютъ  въ  сношешя  съ  польскими  ложами  запад- 
наго  края  и  царства;  впосггЬдствж  возникаютъ  отношешя 
и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли  о  славян- 
стве, повидимому,  особенную  важность  получилъ  польсюй 
вопросы  польсмй  народъ  былъ  самый  близмй  намъ  славян- 
ами народъ;  обстоятельства  указывали  для  примиретя  но- 
вую почву,  —  конституцюнная  форма,  съ  которой  Польша 
являлась  въ  составе  росайской  имперш,  считалась  тогда 
политической  панацеей;  въ  известной  варшавской  речи  имп. 
Александра  встречаются  и  друпе,  более  широюе  намеки. 

Къ  сожалешю,  мы  не  знаемъ  объ  этомъ  движеши  ни- 
чего, кроме  немногихъ  неопределенныхъ  указашй.  Такъ, 
напримёръ,  известно,  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  Юеве  ложа  „Соединенныхъ  Славянъ" 
(Ье$  51ауе$  гёигш).  Она  была  въ  союзе  съ  петербургской 
„великой  ложей"  Астреи;  но  ея  „система",  по  одному  изве- 
сл'ю,  была  система  „Великаго  Востока"  польскаго  (1е  гйе  йи 
Отгиб  Опеп*  с!е  Ро1огпе);  работала  она  на  русскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  фамилш  ея  членовъ  —  руссюя  и  польсюя. 
На  знаке  ложи  (крестъ,  съ  кругомъ  въ  середине)  изобра- 
жены две  руки,  поданныя  на  союзъ,  и  по  четыремъ  угламъ 
креста  надпись  по-польски:  „]ес!по&  ЗДодмаАзка"  1). 

Руссюе  журналы  первыхъ  двухъ-трехъ  десятилетМ 
прошлаго  века  внимательно  следятъ  за  всеми  более  или 
менее  выдающимися  явлешями  польской  изящной  и  ученой 
литературы;  представители  науки  русской  и  польской  на- 


')  Последнее  извеспе  о  ней  мы  имЪемъ  отъ  1821  года.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Панславизмъ.  В"Ьстн.  Евр.,  1878,  V,  стр.  747—748. 
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ходятся  въ  близкомъ  общенш,  д-Ьлятся  другъ  съ  другомъ 
научными  прюбр-Ьтешями,  оказываютъ  взаимную  помощь 
книгами  и  матер|'алами  и  т.  д.  Одинаково  и  польсюя  перюди- 
чесюя  издашя,  особенно  виленоая,  постоянно  отводятъ  на 
страницахъ  своихъ  м!>сто  важнЪйшимъ  русскимъ  ученымъ 
и  литературнымъ  новостямъ.  Этого  рода  статьи,  заметки 
и  сообщешя  въ  течете  долгаго  времени  входятъ  въ  обяза- 
тельную программу  литературно-научныхъ  издашй. 

Помесячное  издаже  Анастасевича  „Улей"  (на  181 1  г.,  №  1) 
въ  своей  программ*  на  первомъ  м-ЬсгЬ  ставило:  „1.  Сло- 
весность въ  проз*  и  стихахъ  отечественная  и  переводы 
съ  польскаго  (коихъ  у  насъ  очень  мало),  также  и  съ  дру- 
гихъ  языковъ.  2.  Бю-  и  библюграфическля  замЪчашя  или 
изв-Ьспя  о  жизни  и  трудахъ  писателей  росайскихъ  и  поль- 
скихъ.  3.  Исторические  отрывки  и  замЪчашя  при  свод*  на- 
шихъ  историковъ  съ  польскими". 

Съ  высокой  ц*лью  способствовать  ознакомлена  рус- 
скаго  читателя  съ  жизнью  ближайшихъ  единоплеменниковъ 
предпринялъ  въ  Орл1>  издаше  спешальнаго  журнала  0  стар- 
или учитель  орловской  губернской  гимназ!*и  Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ.  Журналъ  носилъ  назваше:  „Другъ  Росаянъ 
и  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола,  или  Орловоай  рос- 
С1ЙСЮЙ  журналъ  на  1816  г."  И  самое  назваше  журнала  и 
девизъ  его:  „Агш'сЖае  запенит  е!  уепегаЪПе  потеп"  (ОуМ.) 
говорягь  о  благородныхъ  налгЬрешяхъ  редактора2),  нашед- 
шаго  среди  орловскихъ  жителей  и  сочувспы'е  и  матер|*аль- 
ную  поддержку  своему  начинашю3). 

Программу  своего  издашя  Орля-Ошменецъ  излагалъ 
въ  немногихъ  словахъ:   „Ученость,   новости  и  особенныя 


•)  Въ  письмъ*  къ  кн.  Чарторыскому  21  1юня  1817  г.,  прося  его 
о  переводе  въ  ВиленскШ  округъ,  Ошменецъ  говорилъ  о  своемъ  пред- 
пр1ЯТ1И:  „^аёаде  4ас  рогпаё  с1\у6ш  чиеНпт  81очпап81ат  пагоёот  оЗчие- 
сеше  1  спо(у  кЬ  чгзр<НЬгаа,  ос!\уа1у1ет  51$  \уус1ас  Ко88у18к]  гита!  рос! 
{уЫет:  „Другъ  Росаянъ..."  Письмо  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ. 
Рукоп.  >6  5476. 

а)  Первый  >&  этого  журнала  вышелъ  въ  1юлъ*  1816  г.  въ  МосквЪ. 
Съ  1  ёюля  1817  г.  Другъ  Росаянъ  долженъ  былъ  издаваться  подъ  за- 
глав|'емъ:  „Отечественный  памятникъ,  посвященный  дружелюбному  со- 
единен!^ росайскихъ  и  польскихъ  народовъ". 

3)  Издатель  назвалъ  свой  журналъ  „Орловскимъ"  по  мъхту  изда- 
шя и  сочинежя,  а  также  потому,  что  „орловской  публике  издатель 
одолженъ  приведен|'емъ  къ  исполнешю  своего  предпр1ят1я,  а  особливо 
ген.  отъ  инф.  графу  Каменскому". 

3 
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изв*спя  будутъ  составлять  планъ  журнала  Друга  Росаянъ; 
а  дружество,  просв*щеше,  челов*колюб1е,  патрютизмъ  и 
прош'я  добродетели  славя  но-росайскихъ  и  польскихъ  на- 
родовъ  будутъ  онаго  украшешемъ44.  „Ц*ль  издателя  Друга 
Росаянъ44,  какъ  она  излагалась  въ  №  1  (1юль  1816  г.),  была 
следующая:  „Стараться  утвердить  въ  в*чномъ  союз*  не- 
поколебимаго  дружества  умы  и  сердца  славяно-роса'йскихъ 
и  польскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просв*щемя 
и  добродетели;  представить  въ  пр|'ятно-сокращенномъ  вид* 
(изъ  разныхъ  славн*йшихъ  авторовъ,  собственныхъ  сочи- 
нен!^ роса'йскихъ  и  польскихъ  писателей)  лучиля  м*ста  и 
отборн*Й1шя  мысли,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  дружеству,  слав*,  че- 
лов*колюб!Ю,  любви  царя  и  отечества;  прославлять  герой- 
оое  подвиги  и  достойныя  царскаго  велич!*я  д*ян!Я  пове- 
л*вающаго  сердцами  народовъ  вселюбезн*йшаго  нашего 
Ангела-Императора  Александра  I  и  прочихъ  великихъ  царей 
славянскаго  племени*4  и  т.  д. 

Издатель,  бывали  офицеръ,  по  оставлены  военной 
службы,  посвятилъ  себя  педагогической  деятельности,  сна- 
чала, съ  1796  г.,  „въ  польско-росайскихъ  провинш'яхъ",  а  за- 
т*мъ  „въ  глубокой  Россж44.  „Им*я  удовольств1*е  познако- 
миться съ  восхищающею  красотою  величественнаго  слога 
росайскаго  языка,  въ  коемъ  онъ  находить  весьма  пр!ЯТное 
сходство  съ  любимою  имъ  польскою  словесностью44,  изда- 
тель постановилъ  помещать  въ  своемъ  журнал*  „пл*няющ1е 
его  пр1ятные  и  св*ж1е  цв*ты  творешй44  русскихъ  поэтовъ. 
Въ  №  1-омъ  онъ  пом*стилъ  свой  восторженный  гимнъ  въ 
проз*:  „Гласъ  сердца.  Въ  честь  Русскому  Императору  и 
Польскому  Царю  Александру  I44: 

„Другъ  Росаянъ  —  ихъ  Царь-Императоръ-Герой-Про- 
св*титель  и  Отецъ  Отечества  Александръ  I  славн*йшими 
своими  д*яшями  и  подвигами  удивилъ  вселенную,  украсилъ 
Европу,  возвеличилъ  Росаю  и  пл*нилъ  ново-прюбр*тенные 
польсюе  народы  велич1емъ  своего  гешя,  сердца  и  духа... 

„Славяно-росайское  и  польское  племя,  наслаждаясь 
мирнымъ  спокойств1"емъ  подъ  скипетромъ  обожаемаго  ца- 
рями вселенной,  ласково-повел*вающаго  Монарха,  вкушаетъ 
пр1ятные  плоды  братской  любви  и  дружелюбнаго  соедине- 
Н1Я...  Росаяне  и  ихъ  древше  единоплеменники  другъ  другу 
будутъ  съ  радоспю  сообщать  свои  мысли,  свои  сочинешя 
и  свою  любовь  къ  царствующему  въ  ихъ  сердцахъ  и  душ* 
Александру  I,  великому  насл*днику  Петра,  Екатерины,  Со- 
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б-Ьскихъ,  Болеславовъ,  Сигизмундовъ,Ягеллоновъ  и  прочихъ 
владетелей,  прюбрЪтшихъ  себе  любовь  и  уважеше  своихъ 
подданныхъ..." 

Такого  рода  прославлешй  и  надеждъ  на  новую  эру 
жизни  двухъ  братскихъ  народовъ  встрЪчаемъ  въ  одномъ 
томике  орловскаго  журнала  длинный  рядъ. 

Въ  зам!>тк1>:  „Щастливая  судьба  Польши  подъ  цар- 
ствоваш'емъ  Александра  1а  (стр.  33—35)  высказываются  сл*Ь- 
дующ!Я  мысли:  „Кто  живетъ  на  земл*  польской  и  не 
чувствуетъ  всей  сладости  ново-возрожденнаго  польскаго 
отечества  и  столь  великаго  щасля,  какое  имъ  доставляете 
любезн*йш1Й  и  величайплй  изъ  царей  Александръ  I,  тотъ 
61>ги  съ  земли  сея  и  не  ослабляй  сей  признательности,  ко- 
торую каждый  истинный  полякъ  обязанъ  живо  чувствовать. 

Ежели  находится  между  прославляющими  великодуш- 
ное царствоваш'е  Александра  I  польскими  жителями  такой 
человЪкъ,  который  дерзнулъ  бы  великое  общее  благо  на- 
зывать зломъ,  тотъ  не  полякъ,  но  врагъ  щасля,  покоя  и 
польскаго  имени. 

Укоренивш]яся  враждебны  я  чувства  и  мн1>шя  между 
собратними  единоплеменниками  взаимно  должны  угаснуть 
при  утешительной  мысли  о  будущихъ  выгодахъ  для  обоихъ 
великихъ  племенъ  славянскаго  народа. 

Отныне  руссю'е  и  польоае  народы  будутъ  братьями: 
только  благодетельна™  союза  недоставало  къ  ихъ  соеди- 
нен1Ю,  ибо  происхождеше,  языкъ,  кровь  гЬхъ  же  славянъ, 
въ  ихъ  жилахъ  текущая,  и  историчесюя  воспоминашя  из- 
древле уже  установили  родство  между  нами. 

Росайская  словесность,  со  времени  своего  младенче- 
ства одолженная  польской  многими  прюбрЪтешями,  нын* 
уже  зр-Ьющая,  встретить  старшую  сестру  свою  и  предста- 
вить ей  творешя  своихъ  Ломоносовыхъ  и  Державиныхъ, 
для  сравнешя  съ  польскими  п1>сноп1>шями  Кохановскихъ, 
Сарб'Ьвскихъ,  Красицкихъ  и  Нарушевичей". 

Привлекательный  образъ  дружелюбнаго  общешя  на 
этой  чисто  литературной  почв1>  представляютъ  своими  отно- 
шежями  кн.  П.  А.  Вяземсюй  и  Адамъ  Мицкевичъ.  Проведя 
мнопе  годы  въ  Варшаве,  отлично  изучивъ  польсю'й  языкъ 
и  литературу,  Вяземсюй  много  содЪйствовалъ  и  словомъ  и 
дЪломъ  этому  сближешю.  Онъ  помогъ  успеху  Мицкевича 
въ  Москве  и  Петербурге,  приласкалъ  его,  перезнакомилъ 
съ  московскими  и  петербургскими  литераторами,  самъ  пере- 
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велъ  прозой  его  сонеты  (1827  г.)  и  выразилъ  въ  заключеже 
этого  перевода  надежду,  что  Пушкинъ,  Баратынсюй  и  друпе 
первоклассные  поэты  одЪнутъ  волшебными  красками  голое 
его  очерташе  и  освятятъ  своими  именами  желаемую  дружбу 
между  русскими  и  польскими  музами.  Литература  въ  этомъ 
взаимномъ  движеши  сосЬдей  и  братьевъ  навстречу  другь 
другу  должна  была  имЪть  особенно  благотворное  вл1яже. 

„Есть  высиле  умственные  слои,  говорилъ  ВяземскМ, 
куда  не  должны  достигать  неистовыя  страсти  семейныхъ 
междоусоб1Й.  Тутъ  не  существуютъ  условныя  перегородки 
приходскихъ  нашональностей.  Мы  пользуемся  повселгЬст- 
ными  плодами  земного  шара,  не  справляясь,  какою  почвой 
они  были  возращены,  дружескою  или  непр1язненною.  Поли- 
тика есть  сила  разъединяющая,  а  поэз1Я  должна  быть  всегда 
примиряющею  и  скрепляющею  силою441).  Но  неодинъ  Вязем- 
ск!Й  отнесся  столь  дружески  къ  польскому  поэту.  Известно, 
что  Мицкевичъ  былъ  принять  въ  лучшихъ  московскихъ  сало- 
нахъ  и  пользовался  общимъ  внимашемъ  и  симпап'ями.  Когда 
онъ  уЬзжалъ  въ  Петербургь,  московские  друзья  устроили  ему 
прощальный  ужинъ  въ  квартире  С.  А.  Соболевскаго,  при 
чемъ  высказали  много  сочувств1Я  въ  стихахъ  и  проз*2). 

Московсюе  друзья  Мицкевича  выдвигали  даже  канди- 
датуру его  на  каеедру  польской  литературы  въ  московскомъ 
университет*3),  а  несколькими  годами  раньше  попечитель 
харьковскаго  округа  гр.  Потоцюй  возбуждалъ  ходатайство 
объ  учреждены  каеедры  польской  литературы  въ  Харьков- 
скомъ  университете 4). 


О  „Кн.  П.  А.  ВяземскШ  и  его  польсшя  отношешя  и  знакомства.44 
В.  Спасовичъ,  Сочинешя,  VIII,  стр.  16,  31. 

2)  Русск.  Арх.,  1898,  I,  стр.  84.  Малиновскж  писалъ  25  апр.  1828  г. 
изъ  СПБ.  Лелевелю:  „Тегаг  йопозг^,  ге  Айат  МкгИемсг  с!ша  23  1  т. 
рг2у]есНа1  йо  Ре^егвЬ.  \^у')^г6гг)%сети  г  Мозкчгу  *ат*е}81  Шегаа  5\ие1пг 
мгурга\уШ  \\сг1%.  ОйагошаН  ти  рипаг  згеЬгпу,  па  Шгут  \уугу!е  за,  Шопа 
ис2е81шко\у  Ьапк1е*и  а  ше1ЫаеИ  Ыеп1и  Айата.  Оек1ато\уапо  шегзге 
пар18апе  г  &\  окоНсгпозЧл.  6р1е\уапо  рю8пкь  Рое*а  ге  1гат1  Ьу1  1е&папу. 
ОйрочдасЫ  1т  1тргошгас]^  к(6га  Ыа  епи^агт  оЪи(Ы1а,  ге  Вога*уп8к1 
рое*а  расИзгу  па  ко1апа  гаиюЫ:  „АН,  топ  (Ней,  рои^иси  п'е^-П-раз 
Ки88еи.  Бумаги  Лелевеля  въ  Ягелл.  библ.  Стихотвореше  И.  В.  Кир-ьев- 
скаго  въ  Русск.  Арх.,  1874.  Ср.  ОосЫек  пиезЦсгпу  йо  Сгази,  1856,  ра&11 

3)  А.  А.  Кочубинсюй,  Въстн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  172. 

4)  Ср.  Ог1епшк  \№П.,  1821,  И,  51г.  471.  Каеедру  польскаго  языка 
занялъ  здъхь  П.  П.  Артемовскш-Гулакъ.  См.  С.  К.  Булича,  Очеркъ  ист. 
языкознашя  въ  Россж,  стр.  1161  —  1163,  гд*  изложено  содержаше  инте- 
ресной вступительной  лект'и  Артемовскаго. 
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Мицкевичъ  самъ  искалъ  знакомства  съ  представителями 
русской  поэз1И.  Такъ,  покидая  Москву,  онъ  выразилъ  же- 
лаше  лично  познакомиться  съ  Жуковскимъ,  и  А.  П.  Елагина 
дала  ему  письмо  къ  нему.  Жуковсмй  17  дек.  1829  г.  писалъ 
объ  этомъ  знакомств*  Елагиной:  „Вашъ  Мицкевичъ  былъ 
у  меня.  Мн*  онъ  очень  по  сердцу.  Онъ  долженъ  быть  ве- 
лиюй  поэтъ" . . .  Знаменателенъ  фактъ,  что  въ  этотъ  же 
годъ  знакомства  съ  Мицкевичемъ  Жуковсюй  представлялъ 
Государю  записку  о  томъ,  что  для  вел.  князя  Александра 
Николаевича  настало  время  имЪть  при  себЪ  человека,  знаю- 
щаго  хорошо  польсюй  языкъ,  польскую  литературу  и  во- 
обще Польшу.  „Д'Ьло  важное",  представлялъ  Жуковсюй: 
„Будущаго  царя  Польши  надобно  познакомить  съ  Поль- 
шею и  заставить  полюбить  ее;  надобно,  чтобы  онъ  узналъ 
ее  такою,  какова  она  есть,  безъ  предубЪждешй,  безъ  одно- 
сторонности; надобно,  чтобы  онъ  узналъ,  чтб  она  теперь, 
чего  ей  недостаетъ,  чтб  ей  им1>ть  можно;  чтобы  онъ,  по- 
знакомившись съ  ея  прошедшимъ  и  настоящимъ,  могъ  по- 
любить ея  будущее,  какъ  сл-Ьдуетъ  царю,  которому  над- 
лежитъ  на  неб*,  простертомъ  надъ  двумя  подвластными  ему 
народами,  поставить  светлую  радугу  союза1)." 

Не  менЪе  яркимъ  выражежемъ  настроешя,  которымъ 
глубоко  проникнуты  были  лучине  наши  и  польсюе  пред- 
ставители единешя,  долженъ  быть  признанъ  фактъ  ходатай- 
ства Мицкевича  о  разрЪшежи  ему  издавать  въ  Москве  съ 
1828  г.  повременнаго  сочинешя  на  польскомъ  язык*,  подъ 
назвашемъ  „Ирида*4  (1гуз).  Ходатайство  это  возбуждено  было 
Мицкевичемъ  и  другомъ  его  и  товарищемъ  по  изгнашю  Фран- 
цискомъ  Малевскимъ  въ  октябре  1827  г.  Вотъ  что  приво- 
дилъ  поэтъ  въ  вид*  мотивовъ  къ  своему  прошен!Ю: 

„Польско-росайсюя  провинщ'и  им-Ьютъ  съ  давняго  вре- 
мени обезпеченныя  благодЪятя  народнаго  обучешя.  Отъ  нихъ 
посл'Ьдовалъ  очевидный  усп1>хъ  просвЪщешя,  обнаруживаю- 
щая въ  числ1>  выходящихъ  ученыхъ  сочинешй  и  въ  цв1>- 
тущемъ  СОСТОЯН1И  учебныхъ  заведешй,  воздвигнутыхъ  мо- 
наршею щедротою.  При  усилившемся  къ  прюбрЪтетю  наукъ 
порыв*,  одно  только  ученое  перюдическое  сочинеш'е,  изда- 
ваемое  въ  ВильнЪ  для   польско-росайскихъ   губержй,   не 

*)  Русск.  Арх.,  1889,  кн.  IX,  стр.  131.  Ср.  письмо  Жуковскаго  отъ 
6—18  !юля  1829  г.  къ  НЪмцевичу  по  случаю  избрашя  въ  члены  Обще- 
ства друзей  наукъ.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  кз.  III,  оз*.  1а(а,  8*г.  475—476. 
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можетъ  удовлетворить  нуждамъ  многочисленной  читающей 
публики,  ниже  соответствовать  числу  и  разнообраз1ю,  въ 
какихъ  ныне  появляются  ученые  труды.  Потому  издатель 
новаго  журнала  на  польскомъ  языке,  преимущественно  для 
сихъ  провинщй  назначаема™,  можетъ  ласкать  себя  надеж- 
дою, что  онъ  трудомъ  своимъ  и  старашемъ  сделаетъ  услугу 
обоимъ  соотчичамъ  и  будетъ  содействовать  къ  умноже- 
Н1Ю  пользъ,  каковыя  изъ  открытыхъ  въ  государств*  раз- 
ныхъ  источниковъ  наукъ  могутъ  быть  получаемы."  Москва, 
какъ  одна  изъ  первейшихъ  столицъ  Европы,  вмещающая 
въ  себе  университетъ  и  несколько  ученыхъ  обществъ,  имею- 
щая много  библютекъ  и  книжныхъ  лавокъ,  признавалась 
особенно  подходящимъ  центромъ  для  задуманнаго  дела. 
Но  сверхъ  главной  задачи,  —  знакомить  немедленно  чита- 
телей съ  важнейшими  успехами  наукъ  и  художествъ  на 
Западе,  —  самое  место  издаж'я  будущаго  журнала  указы- 
вало и  на  другую,  столь  же  важную  цель  его.  „Въ  Москве 
издаваемый  журналъ,  —  говорилось  въ  прошенж,  —  не 
можетъ  не  принимать  учаспя  въ  увеличившемся  богатстве 
росайской  литературы,  въ  успехахъ  наукъ,  искусствъ  и  ху- 
дожествъ, въ  переменахъ,  которыя  суть  следсшемъ  посте- 
пеннаго  хода  образовашя  въ  столь  огромномъ  государстве. 
Многократно  повторено  было  непр1ятное  замечаше,  что 
ложныя  о  нынешнемъ  состояши  Роса'и  поняля  поддержи- 
ваются доныне  между  иностранными  писателями,  но  еще  не- 
пр1ятнее  вспомнить,  что  те  же  ложныя  поняля  поддержи- 
ваются доныне  въ  краяхъ,  коихъ  жители  по  сходству  языка 
и  первоначальныхъ  обычаевъ  столь  много  имеютъ  удобно- 
стей  къ  исправлешю  старыхъ  или  прюбретешю  новыхъ 
о  Россш  извёсп'й.  Литературы  росайская  и  польская,  не- 
смотря на  столь  мнопя  и  сильныя  побуждешя,  не  протянули 
до  сихъ  поръ  другь  другу  пр1Язненной  руки.  Богатства  одной 
были  и  до  сихъ  поръ  остаются  неизвестными  другой,  и  это 
равнодуппе  едва  не  уничтожаетъ  следы  истиннаго  сродства. 
Напрасно  неоднократно  возставали  противъ  него  знаменитые 
росайсюе  и  польсюе  писатели,  —  до  сихъ  поръ  не  было 
истиннаго  желаемаго  обмена  ученыхъ  плодовъ,  несмотря 
на  то,  что  с!И  плоды,  искусно  пересаженные,  находя  ту  же 
почву  и  то  же  небо,  всегда  хорошо  прививались  бы.  Ре- 
дакция пред  пол  агаемаго  въ  Москве  журнала,  при  обещан- 
номъ  ей  содействш  росайскихъ  ученыхъ,  при  легкости 
прюбретешя  росайскихъ  книгъ  и  перюдическихъ  издажй, 
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старалась  бы  знакомить  съ  выдающимися  произведешями 
издаваемыми  на  этомъ  языкЪ,  и  такимъ  образомъ  обращать 
на  нихъ  внимаше  польскихъ  читателей  и  въ  то  же  самое 
время  она  могла  бы  справедливо  надеяться,  что  появление 
польскаго  журнала  въ  Москве  поощрило  бы  росаянъ  къ 
ознакомлению  съ  литературой  польской.44  Такова  была  су- 
щественнейшая часть  программы  журнала  Мицкевича,  заду- 
маннаго,  какъ  въ  самомъ  прошенж  отмечено,  при  учасп'и 
русскихъ  литературныхъ  силъ.  Но  издаше  не  было  разре- 
шено, такъ  какъ  власти  вспомнили  юношесюя  прегр-Ьшешя 
Мицкевича  и  его  друга.  Во  всякомъ  случае  самая  мысль  ихъ 
достойна  внимашя  и  сохранешя  въ  памяти  ')• 

Общее  увлечете  славянскими  изучешями  не  могло  не 
отразиться  и  на  усердномъ  и  любовномъ  изучеши  русскаго 
языка  и  литературы.  Движете  въ  эту  сторону  должно  было 
совершиться  безъ  всякихъ  призывовъ  и  убЪждеш'й,  путемъ 
совершенно  естественнымъ,  въ  силу  необходимости.  ТЬмъ 
не  мен1>е  голосовъ  въ  пользу  изучешя  русскаго  языка  слы- 
шалось немало.  Пособ1Я,  различныя  грамматики  и  словари, 
издававиляся  непрестанно  съ  конца  XVIII  в.  (напр.:  „Ьа^у 
зрозбЬ  паисгегпа  $1^  ро  Ко55у15ки  у  ро  Ро1$кии,  \№аг$га\/уа, 
195;  польско-руссю'Й  словарь  Кир1ака  Кондратовича,  СПБ., 
1775),  лучше  всего  говорятъ  о  назревшей  въ  польскомъ 
обществ*  потребности  въ  знаши  родственнаго  языка  ).  Про- 
живая въ  конц*  XVIII  в.  въ  течете  нЪсколькихъ  л-Ьгь  въ  Пе- 
тербург*, знаменитый  Г.  С.  Бандтке  изучаетъ  руссюй  языкъ 
и  хотя  влад*лъ  имъ  на  письме  весьма  слабо,  тЪмъ  не  мен'Ье 
въ  письмахъ  къ  Добровскому  нередко  вставляетъ  ц1>лыя 
фразы  на  воображаемомъ  русскомъ  язык*,  пользуясь  имъ 
въ  качеств*  сокровеннаго  языка,  какъ  это  д*лали  въ  20-ыхъ 
и  30-ыхъ  годахъ  и  чешсю'е  писатели.  Значеше  русскаго  языка 
въ  систем*  филологическаго  образоважя  было  для  него 
совершенно  ясно,  и  въ  изв*стной  стать*  п1]>ма&\  пас!  ^гуМет 
сгезЙт44  ек.  Бандтке  прямо  рекомендуетъ  каждому  поляку, 
чеху  и  славянину  вообще  изучать  этотъ  красивый  языкъ 


*)  Подлинное  д*бло  объ  этомъ  проект*  хранится  въ  Арх.  Мин. 
Нар.  Проев.,  №  127219.— 8.  Имъ  воспользовался  проф.  0.  Ф,  Вержбов- 
СК1Й  для  статьи  объ  этомъ  предпр1ятш  Мицкевича  въ  Кифгге  №агзга\у- 
«Йш,  1897,  №  272,  273  и  275. 

2)  См.  Булича,  Очеркъ  исторш  языкознашя  въ  Росаи,  стр.  723.  Ср. 
еще  стр.  1163. 
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вм-Ьсгб  съ  древнимъ  славянскимъ !),  такъ  какъ  нынЪшш'й 
росс1Йск1'й  языкъ  не  уступаетъ  въ  изяществе  ни  чешскому, 
ни  польскому,  подобно  имъ  очищенъ,  образованъ  и  им!>етъ 
обширную,  хотя  и  гораздо  нов-Ьйшую,  литературу.  Идя  на- 
встречу насущной  потребности,  университеты  варшавсюй 
и  краковсклй  учреждаютъ  каеедры  русскаго  языка  и  сло- 
весности, при  чемъ  въ  Варшаве  преподаетъ  въ  качеств* 
лектора  н-Ькто  Вербушъ,  а  отъ  Совета  краковскаго  универ- 
ситета получилъ  приглашеше  занять  каведру  „росайскаго 
языка  и  словесности"  учитель  крожскаго  училища  (вилен- 
скаго  окр.)  Александръ  Серна-Соловьевичъ  -),  явившейся  въ 
чиагЬ  соискателей. 

Въ  то  же  время  замечается  и  въ  русскомъ  обществ* 
интересъ  къ  польскому  языку,  хотя  кругъ  изучавшихъ  его 
былъ  въ  силу  обстоятельствъ  значительно  меньше.  Для  рус- 
скихъ  любителей  польскаго  языка  издаетъ  грамматику  его 
(на  основ*  изв*стнаго  труда  О.  Копчинскаго)  библютекарь 
Имп.  Публ.  библютеки  Семигиновсюй  (■}•  1822),  оставивши 
въ  рукописи  и  русскую  грамматику  для  польскаго  юноше- 
ства3). Польский  языкъ  въ  Москв*  одно  время  считался  осо- 
бенно моднымъ4).  Польская  журнальная  литература  двадца- 
ть! хъ  годовъ  свидЪтельствуетъ  обольшомъ  вниманш  къявле- 
шямъ  русской  изящной  словесности  и  науки;  въ  одинаковой 
м*р*  русская  печать  внимательно  следить  за  выдающимися 
литературными  и  учеными  новостями  у  поляковъ.  Съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ  у  насъ  стали  читать  и  переводить  про- 
изведете Мицкевича5),  и  съ  этого  же  времени  начинаемъ 


1)  Ср.  рЪчь  учителя  русскаго  языка  Кременецкой  гимн.  Стржелец- 
каго,  въ  Ог1епп.  №П.,  1805,  81г.  475.  Бандтке  цитируетъ  эту  р*Ьчь  и  за- 
ключаетъ:  „Усгус  81$  1е&о  рЦкпе&о  ]^гука  угтлг  г  5*агут  сеНаемтут, 
г  рогб\Упатет  шпусп  8)аиаап81асп  (1уа1еШ\у  га1еса1Ъут  каЫети  Рок- 
ком,  Сгеспочп  1  В^ашапош  #сЫеко1\У1ек  Ъ%№  гагшезгЫети".  Ср.  еще: 
„Разсуждеше  о  томъ,  что  для  Волынянъ  познаше  Росайскаго  языка 
преимущественно  нужно.  Сочиненное  Ал.  Савицкимъ,  ученикомъ  Волын- 
ской гимназж".  Улей,  1811,  II,  стр.  5. 

2)  Рго*окЫ  р18т  ес!икасу]пусЬ  ига^до^усН  па  г.  1822.  Имп.  Публ. 
Библ.  Польск.  Р.  XVIII.  №  11,  т.  VI.  См.  письма  его  къ  Добровскому 
въ  прилож.  къ  нашимъ  Очеркамъ  по  ист.  чешек,  возрожд. 

3)  О  немъ:  Оаге1а  Н1ег^  1822,  И,  81г.  21, 147.  СЬв.  Арх.,  1823,  ч.  VII,  415. 
1)  Ср.  Русск.  БесЬда,  1859,  III,  В.  И.  Веселовсюй:  „Очерки  совре- 
менной польской  литературы". 

5)  „Аккермансюя  степи"  въ  переводе  И.  Козлова,  Моск.  Телегр., 
1828,  №  3;  переводъ  „Крымскихъ  сонетовъ"  Р.  Л.  Пушкина  въ  ж.  Ви1- 
1еНп  йи  Ыогй,  1828,  янв.;  „Праотцы"  (Ог1а(1у)  II  ч.  въ  перев.  Вронченка, 
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все  чаще  и  чаще  встречать  имя  Пушкина  въ  литературныхъ 
журналахъ  польскихъ  ')•  Имена  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Дмитр1ева,  Крылова,  Батюшкова  и  др. 
нашихъ  писателей  рано  становятся  известными  польскому 
читателю  по  переводамъ  ихъ  произведен^.  У  насъ  преимуще- 
ственно иВ*Ьстникъ  Европы"  следить  за  польской  литера- 
турой, и  въ  Варшаве  съ  признательностью  отмЪчаютъ  эту 
заслугу  его  редактора  Каченовскаго 2). 

Въ  самомъ  скоромъ  времени  обнаруживаются  и  первые 
сл1>ды  взаимнаго  вл1ян!я  литературъ  польской  и  русской 
этого  перюда.  РылЪевъ  подъ  непосредственнымъ  ат'яшемъ 
„Историческихъ  ггЬсенъ44  Н1>мцевича  создаетъ  свои  „Ду- 
мы"3), Ст.  Витвишай  перед-Ьлываетъ  „Светлану"  Жуковскаго 
въ„\№1"ес2бг  &  Апс1г2е]аа  *);  въ  поэтическомъ  творчеств*  Пуш- 
кина новейшая  литературная  критика  обнаруживаетъ  сл1>ды 
ВЛ1ЯН1Я  Мицкевича5). 

Славянсюя  изучешя  въ  польской  литератур*  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годовъ  и  ея  тогдашшя  отношешя  къ  литера- 
тур* русской  представляютъ  вообще  замечательное  явлеше, 
впосл*дств!И  въ  такой  м*р*  уже  не  повторявшееся.  Это  уча- 
сп'е  польскихъ  у ченыхъ  въвопросахъ,занимавшихъ  и  русаай 
ученый  кружокъ,  им*ло  немалое  возбуждающее  вл1яше6); 
въ  равной  м*р*  благотворнымъ  по  своимъ  посл*дств1ямъ 

въ  Невск.  Альманахе  на  1829  г.  и  мн.  др.;  рядъ  статей  о  произведе- 
шяхъ  Мицкевича  въ  Моск.  Телегр.,  1828,  >Ь  3,  стр.  436;  1829,  ч.  XXVI, 
стр.  193  и  т.  д. 

»)  Ср.,  напр.,  Оаешик  ^П.,  1824,  III,  286,  290,  415-417;  1825,  I,  217; 
Когт.  Ь\уо\У8к.,  1824;  Ог1ептк  ^агег.,  1829,  XVII,  155. 

2)  „Рап  Касгепо\У5к1  лу1е1е  рггузпд&ще  81$  ШегаШгге  ро181ие]  1  гоз- 
ау]8к1е],  ге  \у  (Ыептки  8Ш01т  шшезгсга  Йотасгета  г  ро1зк1е^о.и  Оаге1а 
И1ег.,  1822,  ЛЬ  30,  81г.  107. 

3)  Дума  „ГлинскШ*4,  по  собственному  признаш'ю  Рылеева,  была 
„болЪе  неудачнымъ  подражаш'емъ,  нежели  переводомъ  прекрасной  думы 
Ю.  Н-Ьмцевича".  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  IX,  стр.  314.  Ср. 
„РылЪевъ  и  Н1>мцевичъи,  А.  Н.  Сиротинина,  Русск.  Арх.,  1898,  №  1. 
Якушкинъ,  „Изъ  ист.  лит.  1820—1830  гг.*4  ВЪстн.  Евр.,  1887,  ноябрь. 
Ргге^ай  ШегасИ  „Кга]и",  1888,  №  8.  А.  КгаизЬаг,  ОЬгату  1  чагегипк!  Ыз1о- 
гусоте,  1906,  8*г.  327—332. 

4)  51.  гсЫагзЫ,  Згкке  ШегасЫе,  1903,  Ь\у6\у;  ср.  нашу  заметку 
въ  Русск.  Фил.  Въхтн.,  1906,  кн.  II.,  стр.  220. 

5)  Ср.  лекш'и  В.  Спасовича,  читанный  въ  Кракове  и  напечатанныя 
первоначально  въ  „Ратфп.  Шеша  А.  М1с1ае\У1С2аи,  1887;  Сочинежя, 
т.  IV,  и  статью  I.  Третьяка  „Й1ас1у  \ургу\уи  М1ск1емлс2а  ш  роегу1  Ризг- 
Кпаи,  въ  сб.  „МккЁечпсг  1  Ризгкш".  5йк1уа  1  згкке,  №аг8га\уа,  1906. 

в)  А.  Пыпинъ.  Въхтн.  Евр.,  1889,  т.  IV,  стр.  709. 
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было  и  литературное  общеше.  ВзаимодЪйсга'е  это  было 
настолько  велико,  что  ц-Ьлый  рядъ  научныхъ  работниковъ 
принадлежали  въ  одинаковой  м1>р1>  наук*  русской  и  поль- 
ской и  писали  (какъ,  напр.,  Ходаковсюй)  по-русски  и  по- 
польски.  Вл1яже  Линде  и  Росайской  Академж,  Румянцева, 
Востокова,  Нарушевича  и  Карамзина,  Кухарскаго,  Ходаков- 
скаго  и  Венелина  и  мн.  др.,  если  не  каждаго  отдельно,  то 
всЬхъ  вм'ЬсгЬ,  по  справедливому  зам-Ьчашю  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  было  почти  одинаково  сильно  и  на  восток*  и  на 
запад*  *). 


1)  Литературное  оживлеше  Зап.  Славянъ.  Современникъ,  1846,  №  6. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 


НАЧАЛО  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ИЗУЧЕН1И  СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ  СЛАВЯНСК1Я  ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Услов1Я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  началось  за- 
рождеж'е  и  совершалось  въ  течете  трехъ  десятил1>пй  даль- 
нейшее развиле  замЪчательнаго  движешя  въ  польской  на- 
ук* XIX  ст.  были,  такимъ  образомъ,  чрезвычайно  благо- 
пр!ятны  для  его  роста.  Руководящая  роль  въ  этомъ  движенж 
принадлежала  Обществу  друзей  наукъ.  Источникъ  спешаль- 
ныхъ  интересовъ  ученаго  кружка,  обращавшаго  особенное 
внимаше  на  вопросы  славянской  исторж,  письменности  и  язы- 
кознашя  лежалъ,  какъ  мы  уже  вид-Ьли,  въ  стремленж  познать 
прежде  всего  самихъ  себя,  всесторонне  изучить  польсюй  на- 
родъ  во  всЬхъ  проявлешяхъ  его  духовной  жизни.  Отъ  этихъ 
вопросовъ  былъ  всего  лишь  одинъ  шагъ  къ  изучешю  бли- 
жайшихъ  и  болЪе  отдаленныхъ  единоплеменниковъ-славянъ. 
Въ  умахъ  ученыхъ  представителей  этого  движежя  рано  и  при 
этомъ  прочно  утвердилось  уб1>ждеше,  что  польская  истори- 
ческая и  филологическая  наука  немыслима  вн1>  тЬсной  связи 
съ  изучен!емъ  славянства  въ  самомъ  широкомъ  объем*.  Но 
это  былъ  далеко  не  единственный  источникъ  славянскаго 
течешя,  съ  такой  силой  обнаружившагося  въ  польской  наук* 
начала  XIX  ст.  Причины,  создавцля  его,  были  разнообразнее 
и  сложнее  и  въ  значительной  степени  совпадали  съ  гЬми, 
которыми  обусловлено  было  возникновеше  и  развиле  сла- 
вянской идеи  у  чеховъ.  Какъ  у  чеховъ,  такъ  и  у  поляковъ 
въ  великомъ  движенж  „ возрожден  1*яи  сыграли  выдающуюся 
роль  и  французская  философ)я  XVIII  в.,  выдвинувшая  идею 
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нацюнальную,  и  несколько  позже  романтичесю'я  веяшя,  и 
отчасти  политичесю'я  собьтя  начала  XIX  ст.  Новейшими 
изследоважями  по  исторж  славянскихъ  изучешй  у  чеховъ 
установлено  также  несомненное  вл1яше  общаго  направлешя 
ученыхъ  работъ  въ  западно-европейской  наук*. 

Въ  XVIII  ст.  въ  исторической  наук*  Запада  замечается 
особенный  интересъ  къ  вопросамъ  древнейшей  исторж  на- 
родовъ  славянскихъ.  Историки  немецюе  и  датсюе,  обра- 
тившись къ  изучешю  источниковъ  древней  исторж  герман- 
скихъ  народовъ,  неизбежно  приходили  въ  соприкосновеше 
съ  вопросами  исторж  древняго  славянства,  къ  XVIII  веку 
уже  почти  совершенно  исчезнувшаго  на  крайнихъ  своихъ 
форпостахъ.  Вопросы  древнейшей  исторж  германскаго  пле- 
мени тесно  связаны  были  съ  разъяснешемъ  вопросовъ  исто- 
рж полабско-балт!Йскаго  славянства. 

Знаменитый  Августъ  Шлецеръ  въ  своихъ  „РгоЬе  Киз- 
818сЬег  Аппа1епи  (1767)  представилъ  читателю  списокъ  57 
древнихъ  авторовъ,  визатп'йскихъ,  немецкихъ,  датскихъ  и 
славянскихъ,  писавшихъ  о  славянахъ,  начиная  съ  Георпя 
Синкелла  (VIII  в.)  и  кончая  Вацлавомъ  Гайкомъ  изъ  Либо- 
чанъ  (1553).  Славянской  истор!'ей  занимались  и  мнопе  дру- 
пе  немецюе  ученые ■). 

Съ  основашемъ  въ  Лейпциге  въ  1768  г.  польскимъ  эми- 
грантомъ  кн.  I.  А.  Яблоновскимъ  (1711—1777)  ученаго  об- 
щества, названнаго  его  именемъ,  интересъ  къ  древней  сла- 
вянской исторж  въ  Германж  особенно  заметно  расширяется. 
Самъ  Яблоновсюй  много  работалъ  въ  этой  области,  а  осно- 
ванное имъ  общество  ежегодно  объявляло  конкурсныя  за- 
дачи и  печатало  премированные  труды  въ  известномъ  из- 
данж  „Ас1а  5оаеШ|8  ]аЫопоУ1апаеа  (съ  1771  г.).  Въ  числе 
трудовъ,  удостоившихся  премж  общества  (въ  1770  г.)  было 
и  Шлецера  „АЪЬапс11ип&  йЬег  сНе  Аи!&аЪе:  Копп*е  шсМ  (Не 
АпкипЙ  с!е$  ЬесЬ  т  Ро1еп  гмзсЬеп  с!еп  ]аЬгеп  500  ипс!  560 
{гезеЫ  \уегдепи  (1767),  доказывавшее  миеичность  Леха,  до 
того  времени  бывшаго  исходнымъ  пунктомъ  польской  исто- 
рж. Въ  „АН^етегпе  ЫогсНзсЬе  ОезсЫсЫе"  Шлецеръ  вносить 
уже,  какъ  самостоятельную  часть  (II),  славянскую  истор1Ю, 
подразделяя  ее  на  истор!Ю  славянъ:  1)  русскихъ,  2)  поль- 
скихъ,   3)   чехо-моравскихъ,   4)  вендскихъ,  или  немецкихъ, 


')  ).  ^киЪес,  К  росаЧкйт  5*исШ  $1аУ18ЙскусЬ  V  XVIII  81  Ыз*у  П1о1о^., 
XXVIII,  1901,  8*г.  459-460. 
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5)  иллирШскихъ,  6)  венгерскихъ  и  7)  турецкихъ  %  Кром* 
ряда  трудовъ  самого  Яблоновскаго2),  въ  Ас*а  Зоае*.  ]аЫопо- 
у|'апае  вошли  изслЪдоваш'я  и  н1жоторыхъ  чешскихъ  ученыхъ, 
какъ  В.  Духовскаго  (Арокп$1$  ас!  Оиаезйопез  ргорозИаз  с1е 
ЬесЬо,  1772),  Фр.  Пубички  (01$8егЫю  с1е  УепесНз  е*  Апйз 
еоштцие  зесНЬиз  апНяш'$8|'т1$,  1773),  Леоп.  Шершника  (Рго- 
Ыета  ех  Ыз1опа  51аУ1са,  и!гит  \№1Ш,  ЗегЫ  аи!  ЗогаЫ,  $1ауо- 
т'се  сНсН  5гЫ,  аЬ  А1Ы  е!  герот'Ьив  Оегтатае  рго1есИ  8!п1  т 
Сгоайат  е*  Оа1таИат,  ап  ех  Шупсо  уепепп!  т  Оегташат, 
1773). 

Къ  вопросамъ  древн-Ьйшей  славянской  исторж  все 
чаще  и  чаще  обращаются  польсю'е  ученые  конца  XVIII  ст.3). 
Назовемъ  наиболее  раннихъ  работниковъ  въ  этой  области. 
Къ  нимъ  принадлежите  Феликсъ  Лойко  (Ьо]ко  К^с^'ф^И 
V.  Куске\^$к1, 1717—1779),  известный  историкъ  и  экономистъ, 
авторъ  труда:  „Н181огусгпу  у/уумбд  ртам/  (ггесН  тосагз!^  с1о 
рго\У1Псу1  ро1$к1сЬа  и  многочисленныхъ  рабогь,  оставшихся 
неизданными.  Рукописи  и  матер1алы  его,  въ  69  фол1антахъ, 
хранились  въ  библютек*  в.  Чацкаго  въ  Пор1>цк1>.  Чацюй 
часто  пользовался  ими  и  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  зна- 
мен и  томъ  изсл1>дован!И  „О  Ше\У8к!сН  I  ро1з1асЬ  рга\уасНа. 
Поел*  смерти  Чацкаго  эти  рукописи  перешли  въ  Пулавскую 
библ.  Чарторыскихъ,  а  загЬмъ,  какъ  полагаютъ,  попали  въ 
Петербургу  въ  библютеку  Главнаго  Штаба*).  Одна  изъ 
нихъ  хранится  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ  (№  1126)  и  но- 


')  Н.  ЛятошинскШ,  Авг.  Людв.  Шлецеръ  и  его  историческая  кри- 
тика. Ю'евск.  Унив.  Изв.,  1884,  XXIV,  авг.,  стр.  73,  75. 

2)  Изъ  посвященныхъ  славянской  исторж  трудовъ  его  назовемъ: 
Ь'етри-е  йез  5агта*з,  ащоигй'Нш  гоуаите  <1е  Ро1о^пе,  ауес  с1ев  гетащиез 
виг  сГаи(гез  апаепз  реир1ез.  ЫигетЬег^,  А.  АДОССХЬУШ,  стр.  10  4-  272, 
2  табл.  и  1  карта.  То  же:  НаНе,  1'ап  1742,  стр.  164  и  1  карта.  —  ТаЬи1ае  ]аЫо- 
пемапае  ех  агЬопЪиз  зепеаЬ&нпз  1атШагит  з1аукагит  Ке&т  Ро1ошае, 
пес  поп  ех&апеагат  аЬ  из  рго&па&гат  со11ес(ае  орега  е!  зйкИо  аи!Ьопз . . . 
МоптЬег&ае,  А.  1748.80  табл.  —  Ра*пае  Ке1риЬИсае  Шегапае  Багтаиз  Ата- 
готЬизцие  егисИйз  }.  ]аЫопо\уз1и . . .  Мизеит  Ро1опит  вей  соИесп'опет 
ш  Ке^по  Ро1ошае  е!  Ма^по  Оиса*и  ЬНуатае  зспр1огит  есШогат  е(  ейеп- 
(1огат  орив  ЫрагШит  сИса(.  ЬеороН  1752.  —  Ое  У1тс115,  Ргиззиз  е(с.  ЬесЫ 
е(  СгесЬи  айуегзиз  зспр(ог.  гесепИзз1тит  ушсНаае.  Рагз  1  е*  П.  1лрз1ае. 
МБСС1-ХХ1.  —  Ер1зЫа  (1е  Уапс1аНз.  Ас1а  $ос.  ]аЫопоу.  1773.  IV. 

3)  Лревн*БЙШ1я  ИЗВ-БСТ1Я  польскихъ  писателей  о  славянахъ  собраны 
у  Первольфа,  Славяне,  II,  стр.  100—146. 

4)  Подробнее  о  деятельности  Лойка  см.  ].  ВагЬзхелукха,  2пако- 
пша  те,1о\пе  ро!зсу  лу  XVIII.  теки,  1,  з1г.  145. 
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ситъ  заглав!е:  „Ротегаш'а"  (1оти$И);  содержание  ея  —  вы- 
писки и  извлечете  изъ  различныхъ  писателей  о  Померанж 
и  о  славянскомъ  населенж  ея;  всЬ  эти  свидетельства  сопро- 
вождаются французскими  пояснешями  собирателя  ')• 

Изъ  собрашя  Чацкаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  еще  одна  рукопись  занимающаго  насъ  содержатя: 
„СоттепЫю  сгШсо-Ыз!опса  с!е  уего  $Ии  1асиз  зк  сНсй  Муз1агн 
аи!  Ми5!ап1,  йецие  Ситатз,  СНиш$  ас  СНигтв,  ий  51ау|$, 
51ауатз,  циоз  Р1о1отаеиз  5(ауапоз  ргаесКса!,  Шшз  ассоКз" 
(№  148).  Собственноручная  заметка  Чацкаго  впереди  заглав- 
наго  листа  объясняетъ  происхождеше  рукописи:  я]е51 1о  ]*ес1па 
г  с1уззег(аси9  Шге  5оае1аз  ]аЫопоу|'апаш  Ырзки  р|$а1а  Егис1усу1 
\У!*е1е,  исгопусЬ  \УП|'озк6\у  оЬКае  1а  (ЗуззегЧааа  окагщ'е  I  шаг1а  ]ез1 
С2у1атаи.  Содержаж'е  ея  вкратц*  следующее:  Рагз  I.  С  а  р  и  ( I. 
ЫоШ|'а  Раппогмае  1п!епопз  ас  иЫизцие  Моез!ае  т  Еигора 
Сари!  II.  Эе  уего  зКи  1асиз,  циет  уи1&о  Муз1апит  уе!  Ми- 
3!*апит  ареШЧап!  Рагз  II.  Сар  и  1  I.  Эе  Ситатз,  СНитз,  СНигшз 
еогитцие  пи'&гаНопе.  Сари!  II.  Эе  51ау!3,  Зс&уЫз,  51ауаш$, 
циоз  РЫотаеиз  51ауапоз  ргаесНса*. 

Этой  же  славянской  древности  посвящаетъ  годы  за- 
ключен!^ въ  Оломуцкой  крепости  (1794—1803)  Гуго  Кол- 
лонтай,  написавплй  обширное  изагЬдоваже  „Н|вз(огуа  ро- 
С24*ки  пагос16\у  зкимаЛзкгсЬ",  состоящее  изъ  пяти  частей: 
1)  О  гггбсНасЬ  Ыз1огу|  росгщ\коу/е]  пагос16\Аг,  2)  О  ро(ор|'е 
21'ет1,  3)  О  гезг^асЬ  ига4о\уапе20  ро  ро1ор|'е  1ис1и,  4)  Ооигойу 
аз^гопопи'сгпе  \У1ае1к|'е]  з1агогу{по8а  паго66у/у  5)  О  росздНсасЬ 
пагос16\у  зкмапзИсЬ.  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  исто- 
Р1*я  эта  наполнена  самыми  невероятными  фантаз|'ями,  въ 
оправдаж'е  коихъ  можно  привести  полнейшее  отсутств1е  по- 
собий въ  заключежи,  гд1>  Коллонтай  могъ  пользоваться  лишь 
библютекой  одного  изъ  оломуцкихъ  монастырей.  Однако 
Янъ  Снядецюй,  ознакомившая  съ  трудомъ  Коллонтая  еще 
въ  рукописи,  находилъ  въ  немъ  огромную  эрудищю,  знаком- 


1)  Содержаше  этого  тома  следующее:  1.  ^ур^зу  г  го*пусп  аи*о- 
гблу  о  РотегапН.  2.  О  Рга851есЬ.  3.  О  51а\Уопасп.  4.  О  21епи  Ротоге1аеу, 
1еу  хцге^асЬ,  рга\уасЬ  1  2\уус2а!асп.  5.  О  51а\Уопасп.  6.  О  ЗЫрепзИеу 
РотегапН.  7.  О  РотегапН  51алуасЬ  1  Ко5гиЬасЬ  пауйалутфгусН  аи4ог6>лг 
(шегйгеша  сгуппо&п  1сп  хцга!  8.  О  ттетапусп  ргалуасп  <1о  4еу  пегш 
кг61а  РгивИе^о.  9.  О  РотегапН  З^егупзИеу  сгуИ  пас!  Ос1га,  1ега,сеу.  10.  О  Ро- 
тегапН. 11.  Са1у  кгау  пайтогзЫ  плейгу  Ойга,  \  \Н'\ь\%  па1ега!  ёо  Ро1з1а 
лу  10,  11  1  12  \у.  12.  Мтетапе  ргадуа  Кгезгу  Ы1епПеск1е]  йо  Ротогга. 
13.  О  21епн  РотогеМеу  \у  12  \шеки. 
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ство  съ  свидетельствами  древней  шихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  писателей  и  пр1ятный  слогь  ■)• 

Надъ  истор!*ей  Польши  въ  связи  съ  начальной  истор1ей 
славянства  работалъ  и  Трембецюй,  повидимому,  подъ  вл|'я- 
Н1*емъ  трудовъ  Нарушевича  и  Потоцкаго,  къ  которому  обра- 
щался за  указашями  по  вопросу  о  происхождеши  славянъ  -). 

Славя  нею  я  темы  въ  польской  исторической  наукЪ  за- 
траги вались  издавна,  но  только  съ  конца  XVIII  в.,  ватЬсгЬ 
съ  развип'емъ  изучежй  въ  этой  области  на  Западе,  у  н1>м- 
цевъ  и  у  чеховъ,  вопросы  славянской  древности  разрабаты- 
ваются въ  спешальныхъ  трудахъ,  имЪющихъ  научный  ха- 
рактеръ  и  значеше. 

Къ  числу  этихъ  первыхъ  представителей  научной  раз- 
работки вопросовъ  древней  славянской  исторж  принадле- 
жать гр.  Иванъ  Потощай  и  арх!еп.  могилевсюй  Станиславъ 
Сестренцевичъ-Богушъ.  Оба  они  начинаютъ  свою  ученую 
работу  вполне  независимо  другь  отъ  друга  и,  повидимому, 
вн1>  ВЛ1ЯН1Я  программы  какого-либо  общества. 

Съ  удивительною  настойчивостью  и  любовью,  грани- 
чащею положительно  съ  самопожертвовашемъ  для  науки, 
посвящаетъ  свои  дароваш'я  и  матер|'альныя  средства  изуче- 
нию славянской  древности  графъ  Янъ  Потощай3).  Потомокъ 


1)  Кета  гохтайе  ]апа  ЗшайесИе&о,  ^Ппо,  1818,  I,  81г.  108,  109. 
СнядецкМ  познакомился  съ  „Истор1*ейи  въ  авг.  1806  г.,  когда  онъ  по- 
сътилъ  Коллонтая  въ  деревне  около  Кременца,  гд1>  знаменитый  де- 
магогь  поселился  по  возвращеши,  благодаря  заступничеству  Алексан- 
дра I,  изъ  австрМскаго  заключеш'я.  Поел*  смерти  Коллонтая  въ  1812  г. 
Общество  друзей  наукъ  поручило  одному  изъ  своихъ  членовъ  собрать 
свЪдЪжя  объ  оставшихся  рукописяхъ,  и  3  апр.  1812  г.  КсаверШ  Коссецю'й 
докладывалъ  Обществу,  что  въ  числЪ  четырехъ  рукописей  наиболее 
обширной  является  „Н18*огуаи,  собственноручно  переписанная  Коллон- 
таемъ  начисто.  Коссецю'й  находилъ,  что  для  напечатажя  ея  необходимо 
однако  едъпать  рядъ  исправлешй  и  измЪнешй,  согласно  современнымъ 
требовашямъ  исторической  науки.  А1с(а  *усгасе  81$  р18ап1а  Ыз*.  ро1з1ае], 
1827,  *от  I,  въ  архиве  Общества.  X.  Нидопа  КоИзОДа  Вайаша  Ы8*о- 
гусгпе  2  гекор18ти  игусЫ  Р.  Ко]81еипсг.  I— III.  1842. 

а)  Ср.  ЕпсуЫор.  Ро\У82.  (Ог^е1Ьгапс1а),  8.  V.,  ст.  К.  т  №.  (№о]- 
ос1а).  Потоцм'й  въ  своемъ  „Еззау  зиг  ГМзймге  ишуегзеПе",  р.  187,  на- 
зываетъ  даже  трудъ  Трембецкаго  „Ь'ЫзЫге  с!е$  51ауе8и.  Тоткоилсг  51. 
въ  зам*Ьткъ*  ,^8гсге  о  исгопозЧи  ТгетЪес1ае&о",  Рг2е&1.  Ро18к1, 1880,  луггез., 
81г.  382,  говорить,  что  Трембецк1й  съ  политическо-дидактической  цъ\лью 
собирался  написать  полную  истор1*ю  Польши,  „гог^'адес  \%  пиелзсапн 
па  Не  &1щ6ъ  81о\У1ай82С2угпу,  Шга.  ш  ]ес!еп  „пагос!"  ишагаГ. 

3)  Въ  польской  литератур*  пока  не  имеется  полной  бюграфш  По- 
тоцкаго, исчерпывающей  его  ученыя  заслуги  и  разнообразную  деятель- 
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одного  изъ  древн-Ьйшихъ  и  знаменигЬйшихъ  польскихъ  ро- 
довъ,  Потощай  родился  8  марта  1761  г.  Обстоятельства  за- 
ставили родителей  отправить  его  вм1>сгЬ  съ  младшимъ  бра- 
томъ  Севериномъ  въ  Женеву  и  Лозанну,  гд1>  они  и  провели 
первые  годы  своего  юношества.  Зд1>сь  онъ  получилъ  хоро- 
шее образоваше  и  изучилъ  настолько  основательно  фран- 
цузсюй  языкъ,  что  впосл-Ьдствш  писалъ  на  немъ  съ  большею 
легкостью,  ч*мъ  на  родномъ  язык*,  ч1>мъ  и  объясняется 
тотъ  фактъ,  что  всЬ  труды  Потоцкаго  издавались  имъ  только 
по-французски.  Уже  въ  юные  годы  Потощай,  обладавши 
солиднымъ  знаш'емъ  и  древнихъ  языковъ,  занимается  съ  лю- 
бовью чтешемъ  классическихъ  писателей,  главнымъ  обра- 
зомъ  историческихъ  сочинешй.  Вернувшись  домой  въ  смут- 
ную эпоху  упадка  и  начала  разд-Ьловъ  Польши,  молодой 
графъ,  оказавшись  неожиданно  австрШскимъ  подданнымъ, 
поступаетъ  въ  военную  службу  и  въ  1778  г.  участвуетъ 
въ  борьб*  за  баварское  наследство,  но  тотчасъ  же  по  за- 
ключены М1ра  отправляется  въ  путешесше  по  берегамъ 
Средиземнаго-моря.  Въ  1778  и  1779  г.  онъ  посЬщаетъ  Итал!Ю, 
Сицил1Ю  и  Мальту,  и  съ  этого  времени,  какъ  полагаетъ  его 
бюграфъ *),  начинаются  его  научныя  занят!Я  по  изучешю 
древности.  Побывавъ  въ  1784  г.  въ  Константинополе,  на 
оо.  Архипелага,  въ  ЕгипгЬ  и  на  обратномъ  пути  въ  Венещ'и, 
Потощай  проводить  загЬмъ  несколько  л1>тъ  въ  Париж*, 
посвящая  досуги  свои  научнымъ  работамъ.  Вскоре  однако 
политичесюя  собьт'я  заставляютъ  его  вернуться  на  родину, 


ность  его.  Вспомнили  о  немъ  его  соотечественники  сравнительно  поздно, 
а  именно  по  случаю  издашя  Клапротомъ  въ  1829  г.  въ  Париже  его 
„Уоуа^е  с1ап8  1ез  $*ерз  <ГАз*гакНапи.  Ср.  М.  ВаНпзк!,  Р18та  Ыз*.  III.  №аг- 
8та\уа,  1843,  8*г.  137—209:  ]ап  Ро1оск1,  \у$с!го\утк,  Шега*  \  (к1е]ор18,  — 
единственная  обстоятельная  бюграф1я  П.  Извъхт1е  о  жизни  и  сочине- 
шяхъ  П.  помъхтилъ  2еяо1а  РаиН  въ  своемъ  издании  „Ройгбгу  с!о  Тигсу1 
1  Е^'рЫ"  (Кгак6\у,  1849).  Незначительныя  замЪчашя  о  П.  находимъ  въ 
Ог1епп.  >ИЧ1ейзк.,  1816,  №  16  (по  случаю  смерти  П.),  въ  КогтаИ  Ьлуо\У8к., 
1835,  81г.  262  (заимствовано  изъ  \Р12египк6чг  1  Когйгаздб  паик.,  №  VI), 
и  тамъ  же,  на  стр.  302:  ^зротшегш  о  ]аше  Ьг.  Ро1ос1ат  (изъ  Оаге^у 
Рогпабзк.).  Нъчсоторыя  замЪчашя  о  П.  у  А.  Старчевскаго,  Очеркъ  исто- 
рич.  д-бят.  въ  Польш-б.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  Ш\9  1847,  отд.  V,  41,  61.  Въ  но- 
в*Бйшее  время  значеше  его  путешествШ  оц1>нилъ  №.  ОотиИс1а:  ^п 
Ро1оск1  ]ако  рос!г6Ыки,  въ  ж.  УС^Лготоес,  1900,  №  39—52.  Популярная 
журнальная  статья  Гомулицкаго  вызвала  рЪзюя  критичесюя  зам*Бчашя 
со  стороны  Г.  Улашина  (Н.  ЬНазгуп,  О  ]аше  Ро1оск1т  1  Шегайнге  Каи- 
каги.  ОДгзгалуа,  1902). 

1)  ВаИйзИ,  ор.  ск.,  III,  з1г.  140. 
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и  въ  1788  г.  мы  встрЪчаемъ  его  въ  качеств*  познанскаго 
депутата  на  знаменитомъ  четырехл-Ьтнемъ  сейм*.  Но  поли- 
тическая деятельность  не  мЪшаетъ  ему  продолжать  заняли 
излюбленнымъ  предметомъ.  Потощай  на  некоторое  время 
поселился  въ  ВаршавЪ  и  приступилъ  къ  издашю  своихъ 
сочинежй.  Первымъ,  появившимся  въ  печати,  трудомъ  его 
было  „ Уоуаде  еп  Тшх|ше  е(  еп  Е&ур(е,  Ы\  еп  Гаппёе  1784м  (Уаг- 
$оУ1е  1788),  вскоре  затЬмъ  (въ  1789  г.)  вновь  переизданное 
въ  собственной  типографш  Потоцкаго  (ш  йгикапп  шо1пе]), 
съ  лрисоединешемъ  путешесгая  (1787  г.)  по  Голландж1). 
ОгЬдующЮ  годъ  принесъ  новый  трудъ  Потоцкаго,  пер- 
вый самостоятельный  и  обширный  опытъ  его  въ  области 
изучеш'я  вопросовъ  славянской  древности:  „Еззау  зиг  ГНь 
$1о1ге  ипгоегзеИе  е*  гесЬегсЬез  зиг  сеИе  с!е  1а  Загтайе",  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (1789—1792).  Какъ  по  основной  задач*,  ко- 
торую имЪлъ  въ  виду  Потощай,  —  выяснить  некоторые 
вопросы  древЪйшей  исторш  славя нъ,  -  такъ  въ  особенности 
по  оригинальности  метода,  примЪненнаго  имъ  къ  рЪше- 
Н1Ю  этой  задачи,  опытъ  Потоцкаго  заслуживаетъ  внимашя. 
Авторъ  въ  слЪдующихъ  выражешяхъ  опред-Ьляетъ  избран- 
ный имъ  путь:  „Моп  ргегшег  $ош,  —  говорить  Потощай 
(р.  89  и  ел.)»  —  еп  соттепфш!  йез  гесЬегсЬез  зиг  ГЫзкиге 
ее  1а  Заппайе,  Ы  сГоиЬНег  1ои(  се  яие  ]'еп  ауа!*з  аррпз  сНег 
1е$  апаепз  е(  зиг  1ои*  сНег  1ез  тос1егпез ;  сга&пап*  с1е  ргепс!ге 
роиг  уегйёз  йев  еггеигз  сопуепиез,  ]е  те  зирроза!  ип  Ьотте 
поиуеаи:  с'е$(  атз!  цие  1ез  рёгез  4е  1а  Ь^цие  тос1егпе  сот- 
рагегеп!  1еиг  еп(епс1етеп1  й  ипе  1аЫе  газе  е*  пе  регтеиа|'еп1 
аих  Шёез  с1е  з'у  Леззшег  яи'аргёз  ауо|'г  зсгирЫеизетеп!  ёха- 
пп'пё  1е  йе^гё  йе  1еиг  сегШийе".  Исходя  изъ  такого  предпо- 
лагаемаго  незнакомства  (|§погапсе  НуроЛёНцие)  съ  предме- 
томъ, Потощай  приступаетъ  къ  изучеж'ю  современнаго  со- 
стояшя  гЬхъ  областей,  древнейшую  истор1ю  и  судьбы  коихъ 
онъ  намЪренъ  изобразить:  онъ  знакомится  съ  народами, 
эти  области  нын1>  населяющими,  изучаетъ  ихъ  языки,  обы- 
чаи, предашя,  нравы,  суев1>р1Я,  географическую  номенкла- 
туру ихъ  земель  (1ез  пошз  фуегз  ци'Нз  доппеп!  аих  гмёгез,  аих 
уШез,  аих  ргоутсез).  Отъ  изв1>стнаго  настоя щаго  Потощай 
постепенно  переходить  въ  глубь  в-Ьковъ-),  къ  требующему 

»)  Польсюй  переводъ:  „Роёгб*  с!о  Тигек  г  Е#1р*иа  вышелъ  въ  томъ 
же  1789  году;  переизданъ  Жеготой  Паули  въ  1849  г.,  въ  Краков*. 

а)  „Кетоп&п!  (1е  81ёс1е  еп  31ёс1е  е*  <1и  соппи  а  Гтсоппи,  ауап^ап* 
<1апз  сеНе  тагсЬе  гёЧгозгайе  ауес  ипе  авзигапсе  цие  пе  ёоппеп!  рот*  1е$ 
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опред1>лешя.  Этотъ  методъ  кажется  ему  наиболее  надеж- 
нымъ.  „СеИе  ё*ис1е,  —  говорить  онъ,  —  т'а  сопс1ш(  аих  1етрв 
ой  сейе  ЫзЮпе  реп!  с!е  зоп  аиМгепМагё  е*  с1еУ1еп*  р1из  соп- 
]ес*ига1е,  с'ез*  к  сНге  роиг  1а  ЗагтаНе  аих  IXе  е*  Xе  З!ёс1еи. 
Ознакомившись  со  всЬми  писателями,  которые  касаются 
того  или  другого  народа,  и  собравши  такимъ  образомъ  всЬ 
относящаяся  къ  своему  предмету  св!>д1>шя,  онъ  наконецъ 
подходить  къ  р-Ьшешю  своей  задачи.  Потощай  полагаетъ, 
что  наилучилй  способъ  изложешя  —  предоставить  говорить 
самимъ  историкамъ  древности,  располагая  соответствен ныя 
извлечешя  изъ  ихъ  трудовъ  въ  хронологическомъ  порядке !). 
Второй  большой  работой  гр.  И.  Потоцкаго,  посвященной 
древнейшей  истор1и  славянства,  было  собрате  извлечений 
изъ  различныхъ  источниковъ,  касающихся  славянъ,  подъ 
загл.:  „СЬгош'яиез,  тёто1гез  е!  гесНегсНез  роиг  §етг  к  РЫ- 
з&мге  йе  *оиз  1ез  реир1е$  51ауез.  1лугге  Х1Д  сотргепап!  1а 
Нп  с!и  пеиу|ёте  31ёс1е  с1е  по!ге  егеи  (к  УагзоУ1е,  1793).  И  зд1>сь 
ПотоцмЙ  сл-Ьдуетъ  своему  испытанному  методу  восходить 
отъ  изв1>стнаго  къ  неизвестному  („а11ап1  йи  соппи  к  Пп- 
соппи,  раг  ипе  гои!е  рёш'Ые  та18  зигеи).  О  план*  своего 
труда  онъ  говорить:  „Ье  гесиеш'1  цие  ]'е  рготе*з  реи!  ё!ге 
сопз!с16гё,  сотте  ип  поиуеаи  топйе  гп51опцие,  сотрозё  с!е 
!аИз  с!е  1оиз  1ез  реир1ез  51ауез,  ех1гаЙ8  сРаШеигв  !&погё8  роиг 
1а  р1из  раг!".  Ограничивъ  зд1>сь  свою  задачу  лишь  изсл1>- 
доважемъ  среднихъ  вЬковъ  славянской  исторм,  мало  во- 
обще изученныхъ  и  долго  находившихся  въ  пренебрежете, 
Потоцк!Й  не  намЪренъ  идти  въ  глубь  вЪковъ  дальше  экспе- 
диши  Дар1Я  въ  Ски01*ю.  Безъ  предварительнаго  основатель- 
наго  изучешя  среднихъ  в1жовъ  нельзя  прюбр1>сти  точнаго 


аи*гез  тёМюёез,  {'езреге  агпуег  ^зциез  аих  *етрз  1ез  р1из  апаепз  е*  с1оппег 
а  1а  НтКе  Ыз1опяие  1е  р1из  &гапс!  геси1етеп1  <1оп*  е11е  зой  зизсерйЫе... 
Те11е  а  ё!ё  1а  тётоДе  ёез  тез  гесНегсНез  зиг  РЫзЫге  йе  1а  ЗагтаИе". 
Этотъ  „обратный  методъ"  Потоцкаго  въ  новейшее  время  примЪненъ 
былъ,  какъ  известно,  0адд.  Войц1>ховскимъ  въ  р^вшеши  вопроса  о  спо- 
собахъ  славянскихъ  поселеш'й.  См.  его  СЬгоЬасуа.  КогЫбг  81агогуто$а 
51ош1ап81асЬ.  Кгакблу.  1873.  ВойцЪховсюй  съ  особеннымъ  внимашемъ 
отнесся  къ  оригинальной  мысли  Потоцкаго  и  посвятилъ  ей  ц-блыхъ  три 
отдъпа  своей  книги:  „Тгис1по$с  1  Ы8(огуа  те*ос!у  ос1^го*пе]и,  „Кгугука 
те(ос!у  ос1^го1пе]и  и  „Ке^игу  те*ос!у  ос!\уго1пе]и. 

1)  „Ре88ауа1  йопс  с!е  рот!  сйег,  та18  с1е  Ыззег  раг1ег  1ез  аи^еигз  еих 
тётез,  с1е  пе  рот*  сопсШег,  пшз  йе  теКге  1е  1ес1еиг  а  рог!ёе  йе  1е  йиге, 
еп  еп*гете1ап*  1ез  разза^ез  с1е8  (Иуегз  ёспуашз  е!  1ез  теИап*  а  1еиг  уга1е 
р!асе  сНгопо1о^чие." 
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знажя  древней  исторж  славянства.  Бол1>е  четырехъ  л1>тъ 
изучалъ  Потоцк1Й  источники  этого  перюда  и  д1>лалъ  изъ 
нихъ  извлечешя.  Какъ  и  въ  первомъ  историческомъ  опыт* 
своемъ,  такъ  и  зд1>сь  Потощай  предоставляетъ  первое  м1>сто 
самимъ  авторамъ  свид1>тельствъ  о  славянахъ  (]'а1*  Уо1и  ,е8 
Ыге  раНег  еих  пгётез),  сопровождая  подлинныя  выдержки 
своимъ  переводомъ  и  комментар1ями  (по!е$  с!и  1гас1ис1еиг), 
свидетельствующими  о  большой  эрудицж  Потоцкаго  и  об- 
ширномъ  знакомств*  его  съ  литературой  предмета  ').  Содер- 
жать этого  тома  следующее:  I.  Рагйе.  СЬар.  I.  Н!з*01ге  Ли 
СопИе  \У2А%егг  е*  д'Не^опйе  Нгбе  йе  1а  СНготцие  с1е  Во- 
&ирЬа1.  II.  Апаеппе  Му4Ьо!о§!е  с1ез  Ро1опо18,  Нгбе  с!е  СЙи^озг. 
III.  Олр'пе  с1е  1а  Оупаз^е  с!ез  Иаз^з,  йгёе  с1е  1а  СНгошцие  с!е 
МагИп  ОаПиз,  1е  р!из  апаеп  Ызкюеп  Ро1опо13  ци\  поиз  зоЛ 
рагуепи  IV.  СЬгошяие  йез  1акз  е*  2е§1ез  с^8  Рппсез  с1е  Ро- 
1о&пе.  V.  СЬгот'рие  с1ез  ВоНетез  сотроз^е  раг  Созте  Эоуеп 
де  ГЕ^Нзе  с1е  Рга&ие.  VI.  Соттепсетеп!  сРипе  апаеппе  СНго- 
тцие  с1е  ТЬипп^е.  VII.  СЬготцие  йез  51ауез  пи'зе  аи  риг  раг 
1е  уёпёгаЫе  ргё*ге  Не1то1с1из.  VIII.  Уоуа^е  с!е  №и11з1ап,  Ягё  с1е 
ГНогтез1а  йи  го!  А11гес1.  IX.  Му1Ьо1о21е  йез  Ргизз1епз  Игёе  с1е 
Р1*егге  с1е  ОиузЬоиг^.  X.  Му1Ьо1о&1е  с!ез  Шшат'епз  *1гёе  йе 
51гукошзк1.  XI.  КесКз  с1ез  апз,  цш'  оп!  раззё,  раг  1е  тоте 
ТНеос1оз1еп  с!и  Мопаз1еге  с!ез  Сауегпез.  5есопс1е  Ра  г  И  е. 
СНар.  XII.  ШзЫге  дез  Ко15  е*  с1ез  Етрегеигз  йе  ГЕигоре  раг 
1лл1ргап1  ЬёУЙе  с!е  ГЕ&Кзе  с1е  РаУ|'е.  XIII.  Ех1гаН  с1ез  АппаНез 
с1е  Еи1йе.  XIV.  ШзЫге  с!ез  Сгоа1ез.  XV.  ШзЫге  дез  5епп- 
епз.  XVI.  Н!з1о1гез  дез  Ра^атепз,  дез  2асЫитКез,  дез  Тег- 
Ьиша(ез  е*  дез  Оюс1еа1ез.  XVII.  ШзЫге  дез  Ви1&агез.  XVIII. 
Сёо&гарЫе  дез  рауз  зНиёз  аи  погд  де  1а  теге  Сазр1еппе. 
XIX.  Н1з1о1ге  де  зер!  ргегшегз  Эисз  Ноп^го^з  раг  1е  по4а1ге 
ди  Ко1  Ве1а.  XX.  Н|"з1о1ге  ди  Саисазе.  Въ  приложены  дана: 
„Саг1е  Сус1о^гарН|рие  де  1а  Загтайе  роиг  Гаппёе  900  де  ГЕге 
СЬгеНеппе"  а). 

Наиболее  изв'Ьстнымъ  трудомъ  Потоцкаго  считается 
описаше  зам'Ьчательнаго  путешеств!*я  его  въ  МеклембургЬ 

1)  Комментируя  нЪкоторыя  мъхта  изъ  Козьмы  Пражскаго,  онъ 
дЪлаетъ  ссылки  на  Далемила  и  приводить  изъ  него  цитату:  „Оеззйе* 
ЗЪ'Нса  чтвропипаед,  пе  Ып  51е  Зйгкет  тка^".  Потоцк1й  знакомь  быль  и 
съ  трудами  Добнера. 

а)  Собственно  при  этомъ  труд*  Потощай  предполагалъ  издать 
1ГБЛЫЙ  атласы  „Ь'АИаз  !огшега  (кз  уо1итез  зёрагёз  е*  еп  айепйап*  ци'Пз 
ршззеп*  рагоИге,  ]*е  ]'отс1га1  а  се1ш-с!  ипе  саг*е  ехас*е  пшз  тсотр1ейе, 
^ш  а  Ле\к  раги  ёапз  тез  гесНегсЬез  зиг  1а  ЗагтаНе". 
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йе  ЬисНо\у  аи  Раув  сГНапоуге,  йапз  1е  <Н$№с(  арреНёе  1е  №епс1- 
1апйа  (стр.  47—63).  Перепечатка  Потоцкаго  страдаетъ  од- 
нако множествомъ  ошибокъ.  Кром1>  того,  онъ  напечаталъ 
еще  (стр.  36)  и  вендскШ  пОтче  нашъи  по  записи,  достав- 
ленной ему  однимъ  священникомъ.  Не  найдя  въ  ЛюховЪ 
ничего  бол'Ье  занимательнаго,  Потоцюй  вернулся  обратно 
въ  Гамбургь.  Вторая  часть  этого  труда  почти  ц-Ьликомъ  за- 
нята извлечешями  изъ  хроники  Гельмольда,  которыя,  по 
мн"Ьн!Ю  автора,  необходимы  для  пояснешя  изображешй  сла- 
вянскихъ  древностей,  помЪщенныхъ  на  особыхъ  таблицахъ; 
выдержки  изъ  Гельмольда  сопровождаются  замЪчашями  и 
объяснешями  Потоцкаго. 

Таковы  вкратце  главн-Ьйци'е  моменты  этого  зам1>ча- 
тельнаго  путешеств!Я,  внушеннаго  Потоцкому  несомненно 
знакомствомъ  съ  историческими  памятниками,  повествую- 
щими о  судьбахъ  этого  уголка  древней  славянской  терри- 
торж.  Результаты  личныхъ  разыскашй  и  наблюдешй  Потоц- 
каго незначительны,  и  остается  пожалеть  о  томъ,  что  онъ 
отказался  отъ  самостоятельнаго  знакомства  съ  языкомъ  на- 
сележя  окрестностей  Люхова:  быть  можетъ,  и  при  отсутствж 
филологической  подготовки,  онъ  нашелъ  бы  кое-как1е  сла- 
вянсюе  сл-Ьды  въ  язык*  жителей  этой  области;  не  им1>етъ 
никакихъ  научныхъ  основашй  и  увлечете  его  прильвицкими 
древностями,  которыя,  какъ  известно,  оказались  поддел- 
кою XVIII.  ст. ,),  но  фактъ  спет'альной  поездки  въ  отда- 
ленный, заброшенный  уголъ  Люнебурга  въ  то  время,  когда 
интересъ  къ  славянской  старин*  едва  пробуждался,  знаме- 
нателенъ  самъ  по  себ1>  и  составляетъ  большую  заслугу  поль- 
скаго  ученаго. 

Въ  томъ  же  1795  г.2)  вышелъ  новый,  посвященный  сла- 
вянству трудъ  Потоцкаго:  „Рга^теп^з  Ызкнчдиез  е4  &ёо§га- 
ргп'яиез  $иг  1а  5су*Ые,  1а  Загтайе  е!  1ез  51ауеза  (Вгипзмск, 
Тот  I— IV3);  издаше  печаталось  однако  въ  Берлин*).  Вместо 


1)  Вопросъ  этотъ  разсмотрЪнъ  Левецовымъ  въ  соч.  „ОЪег  (Не 
АесМЬек  с1ег  зо&епапп1еп  ОЪо*гЙ18сЬеп  Кипепс1епкта1ег  г\х  ^из&еМг44, 
въ  АЬЬапсИ.  с1ег  К.  Акас1.  с1.  Мез.  ги  ВегНп,  1835,  Н15*.-РЫ1.  С1. 

2)  ВаНп8к1,  Р18та  Ыз1,  III,  159,  2е&о1а  РаиИ,  }.  Ьг.  Ро1оск1е&о  РоДгбг 
<1о  Тигсу1  1  Е&1р*и,  51г.  XIX,  относятъ  это  издаше  къ  1796  г.  Въ  имев- 
шемся у  насъ  экз.  библютеки  Чарторыскихъ  первые  три  тома  помечены 
1795  годомъ. 

3)  Четвертый  томъ  этого  сочинения,  какъ  отмЪтилъ  Балинсюй,  есть 
повтореше  ранЪе  изданныхъ  „СЬгот^иез,  тёто1гез  е!  гесЬегсЬез44  (1793). 
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введешя  авторъ  предпосылаетъ  своимъ  фрагментамъ  крат- 
юя  этнографическая  характеристики  славянскихъ  племенъ 
(Риззез,  искгаМепз,  Ро1опо18,  ВоНетез,  ЗегЬез,  51ауак$,  Сгоа1з 
е!  Сагтепз,  Ви^агез),  въ  общемъ  достаточно  в1>рныя ').  и 
переходить  загЬмъ  къ  обозр1>н1Ю  важн-Ьйшихъ  св1>д!>Н1Й 
о  Скиеж  и  Сарматш  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  и  гео- 
графовъ.  Самъ  Потощай  о  своемъ  труд*,  предпринятомъ 
съ  чисто  практическою  ц*Ьлью,  заявляетъ,  что  онъ  долженъ 
быть  всеобщимъ  сводомъ  (йёроиШетеп*  ипшегее!)  извЪспй 
всЬхъ  древнихъ  историковъ  и  географовъ  о  Скиеж  и  Сар- 
мами2).  Конечно,  онъ  им1>етъ  въ  виду  преимущественно 
людей  науки  и  потому  исключаетъ  изъ  этого  свода  св*- 
дЪжя  Геродота  и  Страбона,  сочинешя  коихъ,  не  поддаваясь 
извлечешямъ,  должны  быть  въ  рукахъ  каждаго  изслЪдова- 
теля  въ  полномъ  вид*;  исключаетъ  Потощай  также  и  первыя 
книги  Дюдора  Сищшйскаго  и  вторую  книгу  Трога  Помпея. 
Образцомъ  для  этого  свода  послужило  известное  издаше 
Штритера  „Метопае  рори1огитиз).  Следуя  методу  Штри- 
тера,  Потощай  однако  решается  ввести  въ  свое  издаше 
избран ныхъ  свид'Ьтельствъ  древнихъ  писателей  некоторое 
нововведеше,  а  именно  онъ  переводить  эти  тексты  на  фран- 
цузсюй  языкъ,  объясняя  такое  р'Ьшеше  свое  гЬмъ,  что  ла- 
тинсюй  языкъ,  которымъ  пользовался  Штритеръ,  мало  рас- 
пространенъ  въ  Россш,  а  между  гЬмъ  только  руссю'е  ученые 
могутъ  пролить  св-Ьтъ  на  истор1Ю  гЬхъ  обширныхъ  обла- 
стей, которыя  въ  древности  известны  были  подъ  именемъ 
Скиеж4).  Работа  Потоцкаго  не  могла  однако  им1>ть  того 


Самъ  Потощай  ссылаясь  въ  своемъ  „Уоуа^ез  ёапз  яиеЦиез  рагйез  с1е 
1а  Ваззе-5ахе«  (р.  3)  на  изданныя  раньше  „СЬгошяиез  е*с."  (1793),  за- 
м'Бчаетъ:  „11п  аи!ге  Уо1шпе  ез*  ас1ие11етеп1  зоиз  ргеззе  а  ВегНпи. 

1)  Напр.,  о  болгарахъ  онъ  сообщаетъ:  „Ьез  Ви1#агез  зол*  ёез  51а- 
уез  тё1ёз  е!  геишз  зоиз  1а  ёотшайоп  ёез  Ви1&агез,  яш  ауа1еп*  Кт  раг 
айор^ег  1еиг  1ап&ие  е*  йеуемг  ип  реир1е  51ауеи.  Находя  большое  сход- 
ство между  языкомъ  чешскимъ  и  сербскимъ  (лужицкимъ),  онъ  однако 
думаетъ,  что  „1ез  Зетепз  аи  БапиЬе  зол*  ипе  со1оше  йез  ЗегЬез". 

2)  „ТаЫе  ёез  аи*еигз  ех1гаНз  ёапз  1ез  яиа!ге  уо1итези  помещена 
въ  конц-б  первой  книги;  здъхь  же  приложена  молитва  Господня  на  раз- 
ныхъ  славянскихъ  языкахъ  (извлеч.  изъ  собрашя  Бергманна,  напечатан- 
ная „а  Кшеп  еп  Ыуоше  еп  Гаппёе  1789й). 

3)  „11п  зауап!  ёез  р1из  езйтаЫез,  1е  за^е  е!  1аЬопеих  51п1егшз  поиз 
а  Доппё  (1ап8  зез  ех*гайз  с1е  1а  ВугапНпе  1е  р1из  раг!ап:  шос1ё1е  ее  (1ё- 
роиШетеп*,  1ал1  роиг  1ез  1ех1ез  е*  1ез  уапап(ез  яие  роиг  1ез  сопсшзюпз" . . . 

4)  „Ье  В^ерй-е  51ауе  ёез  Сгагз  з'е1епс1  агцоигй'Ьш  зиг  (ои*  се  яие 
1ез  апаепз  оп!  арреПё  $су*Ые . . .  С'ез*  ёопс  итяиетеп*  ёез  зи]е!з  ее  се1 
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значешя,  которое  желалъ  вид-Ьть  въ  ней  самъ  авторъ,  такъ 
какъ  переводъ  текстовъ  сд1>ланъ  далеко  не  всегда  точно 
и  вЪрно,  къ  тому  же  все  издаже  выполнено  чрезвычайно 
небрежно  и  изобилуетъ  ошибками.  Эти  важные  недостатки 
отлгЬтилъ  уже  Клапротъ  въ  предисловж  къ  изданному  имъ 
путешеств1Ю  Потоцкаго:  „Уоуа^е  с!ап8  1ез  $1ер$  (ГАз*гакЬапц 
(р.  XIII —XIV),  признавая  однако  пользу  такого  свода  матер!а- 
ловъ  по  одному  предмету. 

Т-Ьмъ  же  излюбленнымъ  вопросамъ  —  разыскажямъ 
о  древн1>йшихъ  поселен! я хъ  скиеовъ  и  славянъ  посвящена 
небольшая  работа  Потоцкаго:  „Мёто1ге$  $иг  ип  поиуеаи 
Рёпр1е  с1и  Роп*-Еихта  е!с. 1) 

Потоцюй  такъ  объясняетъ  заглав!'е,  данное  имъ  своему 
новому  труду,  определяя  этимъ  и  содержаше  его:  „Периплъ 
есть  то  же,  что  крутобережное  плавай  1е:  это  назваше 
усвоено  древними  географами,  и  оно  также  принято  новей- 
шими, потому  что  сочинешя,  дошедиля  до  насъ,  подъ  загла- 
В1емъ  Перипловъ,  преизобилуютъ  точными  св1>д1>Н1Ями, 
и  если  я  осмелился  поставить  въ  начал*  моей  Записки  по- 
добное заглав!е,  то  потому,  что  издалъ  также  новыя  за- 


етрке,  яие  1е  топс!е  $ауап*  йоН  аНепйге  ёез  пошгеНез  1шшёгез  виг  сез 
гё^юпв  ё1о1&пёез.  Ма18  1а  соппо18запсе  с(и  1а1ш  п>з(  рот!  соттипе  еп 
Ки881еи . . . 

1)  Второе  изд.  Клапрота,  Рапе,  1829,  вм1>ст1>  съ  „Путешеств1*емъ 
въ  Астрахань".  Ср.  „Записка  о  новомъ  Перилл*  Понта  Евксинскаго, 
равно  какъ  и  о  древнейшей  исторш  народовъ  Тавриды,  Кавказа  и  Ски- 
ежа,  перевелъ  Григ.  СпасскШ.  Археолого-Нумизмат.  Сборникъ,  Москва, 
1850.  Переводчикъ  лично  былъ  знакомъ  съ  гр.  Потоцкимъ.  Знакомство 
это  началось  въ  1806  г.  въ  Красноярске,  гд1>  СпасскШ  былъ  на  служб*. 
Потоцюй  возвращался  изъ  неудачной  миссж  гр.  Головкина  въ  Китай. 
Спассюй  разсказываетъ:  „Не  смотря  на  тогдашнюю  молодость  мою 
и  неопытность,  онъ,  при  отъ1>зд1>  своемъ  изъ  Сибири,  удостоилъ  меня 
разныхъ  своихъ  поручешй,  относительно  исторш  и  этнографж  этой 
сколько  обширной,  столько  же  и  мало-изагьдованной  еще  страны,  ко- 
торыя  по  возможности  и  были  мною  исполнены.  Къ  одному  изъ  этихъ 
поручешй  принадлежитъ  собрате  словарей  языка  койбаловъ  (само*вд. 
племени)  и  моторъ,  обитающихъ  на  сьв.-западной  сторон*  Саянскихъ 
горъ . . .  Краткое  извЪспе  объ  этомъ  поручешй,  сообщенное,  вероятно, 
самимъ  гр.  Потоцкимъ,  помещено  было  въ  Въхтник'Б  Европы  1807  г. 
№11,  стр.  195.  Благосклонность  графа  Потоцкаго,  оказанная  мн*б  въ  Си- 
бири и  продолжаемая  позже,  во  время  пребывашя  моего  въ  С.  Петер- 
бург* всегда  будетъ  для  меня  памятна.  Желательно,  чтобы  издаваемый 
теперь  мною  трудъ  его,  послужилъ  хотя  слабымъ  отголоскомъ  моихъ 
благодарныхъ  къ  нему  чувствоважй,  вмъхгб  съ  т*бмъ  принесъ  бы  и  пред- 
полагаемую мною  пользу  соотечественникамъ44. 
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мЪчатя,  извлеченныя  изъ  пергаментныхъ  географическихъ 
ламятниковъ,  не  только  еще  неизданных ъ,  но  почти  не- 
изв"Ьстныхъи.  Списокъ  ихъ  Потоцкий  приводить  въ  хроно- 
логическомъ  порядк*.  Это:  1)  атласъ  венской  библютеки, 
съ  надписью:  Рейпз  Уеззсоп1е  с1^апиа  1есй  1з1аз  1аЬи!аз  аппо 
Эот.  МССС  XVIII.  2)  Маленыий  атласъ  венской  библ.  съ  над- 
писью: Огагюзиз  Вепшсаза  АпсошЧапиз  сотрозий  аппо  Оо- 
лит МСССЬХХХ.  е!а  3)  Карта  вольфенбюттельской  библ.: 
Сотез  Носк>тапиз  ГгесШшз  с!е  Апсопа  сотрозий  аппо 
МССССЬХХХХУН.  4)  Еще  одна  карта  вольфенбюттельской 
библ.  и  др.  карты.  „Изъ  всЬхъ  этихъ  картъ,  —  говорить 
Потоцюй,  —  я  заимствовалъ  тол  ько  с  *  в  е  р  о-в  осточный 
берегъ  Чернаго  моря  отъ  Днестра  до  Требизонда.  Я  сли- 
чилъ  этотъ  берегъ  съ  древними  географиями,  а  не  съ  но- 
вейшими картами,  которыя  слишкомъ  много  разнятся  между 
собою,  чтобы  можно  было  совершенно  на  нихъ  положиться ; 
притомъ  же,  ни  одинъ  еще  антикварШ  не  посЬщалъ  этого 
берега.  ЗдЪсь  также  не  сделано  никакихъ  правильныхъ  ра- 
зыскаш'й,  и  наконецъ  самая  местность  не  была  еще  осмо- 
трена. Что  касается  до  историческихъ  св1>д&Н1Й,  пом1>щен- 
ныхъ  въ  моемъ  Перилле,  то  они  извлечены  изъ  изв*- 
стныхъ  писателей,  и  гЬмъ  не  мен1>е  новы,  потому  что  осно- 
вываются на  мЪстахъ,  къ  которымъ  комментаторы  не  отва- 
живались прикасаться".  Этотъ  трудъ  Потоцкаго  заключаетъ 
(гл.  I)  описаше  береговъ  Росаи  отъ  Днепра  до  Тавриче- 
скаго  перешейка,  съ  подробнымъ  разсмотр1>н!емъ  геогра- 
фической номенклатуры  этой  территорж;  глава  11-ая  содер- 
житъ  описаше  береговъ  Тавриды,  Ш-ья  —  береговъ  Азов- 
скаго  моря,  1У-ая  —  береговъ  остр.  Тамана,  далЪе  описы- 
ваются берега  Абхазж,  Мингрелж  и  т.  д 

Дополнежемъ  къ  разсмотр-Ьннымъ  трудамъ  Потоцкаго, 
изданнымъ  подъ  различными  заглав1'ями  (зоиз  1ез  1йгез  сРез- 
за1з,  йадте^з,  Регур1е  е!с),  является  „ШзМге  рлтйпге  йез 
реир1ез  с!е  1а  Кизз1'е  ауес  ипе  ехрозШоп  сотр1ё1е  с1е  1ои1ез 
1ез  поИопз,  1оса!ез,  па{юпа1ез  е!  1гас1Шопе11ез,  пёсезза^ез  к  Пп- 
(еШ&епсе  с!и  циаЫёте  Нуге  сГНёгосМе  (51  Ре*егзЬоиг{у,  1802) *). 


1)  Вторично  изд.  Клапротомъ  въ  1829  г.  (Рапз),  т.  I— II,  съ  при- 
мЪчажями  его  и  предиелсшемъ,  заключающимъ  краткМ  бюграфич. 
очеркъ  Потоцкаго.  Проф.  и  членъ  Имп.  Росс.  Акад.  И.  С.  Рижсюй 
(+  1811  въ  Харькове)  перевелъ  „по  любви  къ  росайской  исторж"  этотъ 
трудъ  Потоцкаго  на  русский  яз.,  п.  з.:  „Начало  первобытной  исторш 
Росайскихъ  народовъ".  Переводъ  остался  однако  въ  рукописи. 
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Это  произведете,  по  словамъ  Потоцкаго  (ЫоИопз  ргёНшн 
па1гез),  есть  результатъ  двадцатил1>тнихъ  разыскашй  и  путе- 
шеств!Й !).  И  зд1>сь  Потоцюй  идетъ  испытаннымъ  уже  мето- 
домъ,  восходя  отъ  изв-Ьстнаго  къ  неизвестному,  отъ  того, 
что  есть,  къ  тому,  что  было.  Поэтому  веб  сл-6дующ1Я  главы, 
начиная  со  второй,  посвящены  отдЪльнымъ  европейскимъ 
и  аз!'атскимъ  племенамъ,  знакомство  съ  коими  особенно 
важно  для  древней  славянской  исторж.  Вторая  глава  трак- 
туетъ  о  происхождеши  славянъ,  третья  посвящена  разыска- 
н|'ямъ  о  началахъ  литовцевъ  (Огфпез  Шшаш'еппез  ои  СеИо- 
5су1Ыяиез),  четвертая  —  о  началахъ  гетовъ  или  валаховъ, 
дал*Ье  —  о  происхождеши  сарматовъ,  чуди,  татаръ,  кавказ- 
скихъ  народовъ,  иберЖцевъ,  фрипйцевъ  и  армянъ.  Не  удо- 
влетворяясь гЬми  свёд1>н1ями,  которыя  можно  было  почер- 
пнуть изъ  свид1>тельствъ  писателей  древности  и  среднихъ 
вЪковъ,  Потощай,  сделавшись  русскимъ  подданнымъ,  пред- 
принимаетъ  весной  1797  г.  путешествие  по  Роса'и  съ  ц'Ьлью 
проверки  изв-Ьспй  Геродота  и  другихъ  древнихъ  писателей 
о  Ски01и  и  ея  населеши.  По  словамъ  Клапрота,  Потощай 
сдЪлалъ  въ  этомъ  отношенш  все,  что  было  возможно  въ  то 
время,  когда  онъ  совершалъ  свою  поездку  по  степямъ  юго- 
востока  Роса'и.  Стропи  и  рЪзюй  отзывъ  Шлецера,  придрав- 
шагося  къ  нЪсколькимъ  промахамъ  въ  „Первобытной  исто- 
рж44 (въ  Ооейше.  Ое1еЬг1е  Апг.,  1803),  настолько  огорчилъ 


1)  Трудъ  былъ  посвященъ  Александру  I  и  сопровождался  сл'Ь- 
дующимъ  обращешемъ  къ  нему:  „51ге,  Ь'оиуга^е  йоп!  Уогте  Ма]ез1ё 
1трёпа1е  йзд&пе  а#гёег  1а  йёспсасе  ез(  1е  гёвика!  йе  уш^!  апз  с!е  геспегепез 
е!  с!е  уоуа^ез.  Ып  8и]е!  81  1оп^1етр8  тёсШё  ее!  роиг  ип  ёспуат  ип  йгге 
ёоп!  П  ове  зе  уап!ег  е!  цш  ]изШ1е  зоп  потта^е. 

51ге,  Уотхе  Шивгхе  Ауеи1е  <1оп1  1е  уа8*е  &ёше  етЪгаззой  1е  ргевеп! 
е!  Рауетг  зетЫа  йёвкег  епсоге  цие  1е  разве  {и!  воигтз  а  зез  1о1х.  N00 
соп!еп!е  <1е  гё&пег  виг  циагап!е  31х  реир1ез  сИЙегеп!з,  ЕПе  Уои1и1  чие  !ои!ез 
1ез  пайопз  яш  аУ01еп!  ]асИ$  и*ауегвё  1а  Ки881е,  роиг  а11ег  гепуегзег  ГЕтрие 
Коташе,  гивзеп!  раг  ЕИе  аггасЬёез  а  ГоиЬИ  е!  гарреНёсз  а  Гех1з!апсе  Ыз1о- 
пцие.  (Зие^иез  вауап!в  еп  АНета&пе  8'ехегсёгеп!  ауес  8иссё8  виг  8е  еще* 
сШсНе,  е!  (1ев  (га^теп!з  яие  ]е  риЬНа1  с(ап8  Гаплёе  1796,  йгеп!  ]и^ег  а  1а 
Воиуегаше,  цие  \е  роигго18  гёивв1г  пиеих,  сш'ип  аигге  а  гёрапйге  с!и  ]оиг 
8иг  сеЙе  ЬгапсЬе  (1е8  соппо1ззапсез  питатез.  ЕНе  п'ев!  р1и8,  пшз  5оп 
ате  е!  Зоп  ^ёше  оссиреп!  епсоге  1е  ТЬгопе  е!  5е8  Аи^и81ев  Ыепйопз 
роиг  1е  Ъоппеиг  ёез  реир1ев  е!  1е  Ыеп  с1ев  аг!з,  оп(  тёше  ипе  ехёсиНоп 
р1из  гёе11е.  Оп  соппоК  1е  то!  сГип  А!Ьёшеп  „се  яиЧ1  а  сШ  ]е  1е  !ега1". 
Се  то!  81  з1тр1е  е!  81  зиЬИте  раго!!  ёгге  1а  с1еУ1зе  с!и  Ке^пе  с!е  Уоп*е 
Ма]'ев!ё  1трёпа1е,  ^озе  ёопс  Ьш  ргёвеп(ег  1е  гёзиИа!  (Тип  ггауаП  епсои- 
га&ё  раг  Пттог1е11е  Са!пеппе." 
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Потоцкаго,  что  онъ  оставилъ  свой  планъ  не  выполненнымъ 
до  конца  и  разослалъ  изъ  своего  издажя  только  50  экз.  ')• 
Но  Шлецеръ,  какъ  доказываетъ  Клапротъ,  самъ  обнару- 
жилъ  при  этомъ  полный  недостатокъ  познажй  въ  этно- 
граф! и  и  не  сумЪлъ  подметить  основной  ошибки  труда 
Потоцкаго,  а  именно  —  теор1Ю  существовать  народовъ 
тюркскаго  и  монгольскаго  (татарскаго)  племени  въ  ЕвроггЬ 
въ  эпоху  Геродота,  Страбона  и  Птолемея2). 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  труда  Потоцкаго,  ему 
нельзя  однако  отказать  въ  обширной  начитанности  въ  писа- 
теляхъ  древности  и  знакомств*  съ  современной  ему  лите- 
ратурой каждаго  разсматриваемаго  вопроса  (въ  глав*  о  чуд- 
скихъ  племенахъ  онъ  пользуется  указашями  акад.  Палласа, 
цитируетъ  труды  Гмелина  и  пр.).  Самое  путешесте  Потоц- 
каго съ  историко-этнографическими  цЬлями  въ  мало  обсл*- 
дованныя  и  изученныя  области  сЬвернаго  Кавказа  является 
немаловажной  заслугой.  Залг&тимъ,  что  Потошай  одинъ 
изъ  первыхъ  обратилъ  внимаж'е  на  „земляныя  укр1>плен1яа 
и  могилы  ((штшН),  въ  обил I и  встр*чавш1яся  на  пути  его 
между  Козловомъ  и  Тамбовомъ3). 

.  Разсмотр-Ьнными  двумя  последними  трудами  Потоц- 
каго определяется  направлеше  далыгЬйшихъ  историческихъ 
работъ  его,  которыя  посвящаются  попреимуществу  изу- 
чен!Ю  древней  русской  территорш  и  ея  населешя.  За  на- 
званными выше  трудами,  подъ  общимъ  заглав|'емъ:  „Шзкиге 
апаеппе  йез  ргоутсев  йе  ГЕтрке  с1е  КизЫе",  последовали: 
1)  НЫо1ге  апаеппе  с!и  §оиуегпетеп1  йе  СЬёгзоп  (1804),  2)  Ш- 


1)  Всего  было  издано  100  экз.  Въ  такомъ  числ*б  экз.  Потоцюй 
обыкновенно  издавалъ  свои  сочинеш'я.  Книги  его  были  настолько  рЪдки, 
что  А.  И.  Тургеневъ  ни  за  какую  цЪну  не  могь  получить  ихъ  для  Стра- 
тилчровича.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  ХС1,  въ  прим1>чан1и. 

а)  „^1  гесййё,  говорить  Клапротъ,  сеКе  оршюп  еггопёе  с!и  сот*е 
Ро*ос1а  1ап1  раг  тез  по*е8  цие  раг  топ  1п1го<1ис*юл  аи  УИ-те  спарите 
<1е  80П  Нуге." 

3)  Ср.  Путешеств1е  гр.  И.  Потоцкаго  въ  Астрахань  и  окрестным 
страны  въ  1797  г.  Сбв.  Арх.,  ч.  XXXI,  1828,  стр.  65,  66;  тотъ  же  отры- 
вокъ  въ  польскомъ  перевод*  въ  ж.  Ог1епп.  УРПей$к1, 1828,  НЬ.  V,  222,  284. 
Ср.  еще:  О  Ко88у1  Атуа*.  2  роёгогу  пг.  }.  Ро*ос1ае&о  (Уоуа&е...  1829), 
въ  ж.  Когтак.  Ьмгоигек.  1831.  Изъ  этого  же  сочинешя  Потоцкаго  пере- 
ведено было  на  русскш  языкъ  введете  (Ыгойисйоп  е(  рппарез  &ёпё- 
гаих  <1е  Гаг*  йез  геспегспез),  подъ  загл.:  „Правила  искусства  дЪлать 
разыскания".  С1>в.  Арх.,  ч.  XVII,  стр.  91. 
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§1о1ге  апаеппе  с!и  ^оиуегп.  йе  РойоНе  (1805)  I  3)  №81  ап- 
аеппе с!и  &оиуегп.  с!е  \Ро1Ьуте  (1805) 1). 

Въ  предисловж  ко  второй  монографш  Потощай  сл1>- 
дующимъ  образомъ  опред-Ьляетъ  общую  ц"Ьль  всЬхъ  этихъ 
частныхъ  изслЪдоват'й:  „Ьогзцие  ]'е  те  $шз  ргорозё  сРёспге 
Ггп$1о1ге  апаеппе  йе§  ргоутсез  с!е  1а  Кизз|'е,  ^а!  ей  рппара- 
1етеп1  еп  уие  с!е  роиуо!*г  с!оппег  а  сЬацие  сНзсиззюп  ипе  ё!еп- 
с!ие  зиЙ1'зап1е.  Е1  рог!ап1  атз!  1е  ЯатЬеаи  с!е  1а  сгЖцие  зиг  1е$ 
роМз  1ез  р1из  оЬзсигез  е!  1ез  р1из  с1ои1еих  с!е  ГЫз1о1ге  рагйси- 
Нёге  с1е  сЬацие  пайоп,  \уг\  уои1и  гёрапс1ге  ипе  1игтёге  ^ёпёга1е 
зиг  1ои1е  РЫзкнге  апаеппе  с!е  ГЕтр!ге  епйег".  Но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ  и  неудобство  такого  способа  изложешя 
по  частямъ,  не  дающаго  одной  цельной,  общей  картины. 

Къ  этимъ  монограф1ямъ  по  исторш  древней  Руси  при- 
мыкаетъ  „Археологический  атласъ  Европейской  Росаи"  (АИаз 
агсЬёо1ое!цие  йе  1а  Кизз1*е  еигорёеппе.  1810.  Русский  перев.  П. 
Дейр1ардъ2),  СПБ.  1823,  Ы.),  состоящ1Й  изъ  6  картъ  агЬ- 
дующаго  содержашя:  1)  Географ1Я  Иродота  за  440л1>тъдо 
Р.  Хр.#  т.  е.  карта  Росаи,  составленная  по  словамъ  сего 
историка;  2)  Географ1*я  Страбона  около  Р.  Хр.  въ  отношеши 
къ  странамъ,  составляющимъ  нынешнюю  Росаю;  3)  Карта 
Росаи,  составленная  по  показажямъ  Помпошя  Мелы,  Плишя 
и  Тацита,  т.  е.  въ  эпоху  отъ  40-го  до  100  г.  по  Р.  Хр.;  4) 
Карта  Росаи  изъ  Географж  Птолемея  въ  150  г.  по  Р.  Хр.; 
5)  Карта  Росаи  по  изв1>спямъ  1орнанда  и  Моисея  Хорен- 
скаго  въ  550  г.  по  Р.  Хр.;  6)  Карта  Росаи  по  показашямъ 
Константина  Багрянороднаго  въ  645  г.  по  Р.  Хр.  Картамъ 
этимъ  предпосланы  изъяснешя  гр.  Потоцкаго  и  выписки  изъ 
древнихъ  авторовъ  по-гречески,  по-французски  и  по-русски. 

Въ  заключеше  отмЪтимъ  еще  путешеств1*е  гр.  Потоц- 
каго къ  резьянамъ  въ  девяностыхъ  годахъ  XVIII  ст.3).  Ре- 
зультатомъ  этой  поездки  явилась  записка  на  француз- 
скомъ  язык*,  впервые  изданная  Копитаремъ,  съ  введежемъ 

1)  РусскШ  переводъ  Ст.  Руссова:  „Древняя  история  Волынской 
губ.,  служащая  продолжешемъ  „Первобытной  исторж  народовъ  госу- 
дарства Росс."  СПБ.  1829.  Переводчикъ  присоединилъ  извъчгпе  о  сочи- 
нежяхъ  Потоцкаго. 

2)  По  словамъ  корреспондента  Оагегу  Мег.,  1822,  №  8,  з!г.  96, 
русское  издаше  атласа  готовилъ  В.  Анастасевичъ. 

3)  Рукопись  Потоцкаго  въ  библ.  Музея  Оссолинскихъ  во  Львове, 
№  782:  „МоИсе  виг  1е$  Ке81ашеп8и.  Копитарь  получилъ  статью  о  резья- 
нахъ  отъ  гр.  Оссолинскаго  и  собирался  дать  ее  Добровскому  для  111-го 
вып.  51оуапку,  если  бы  таковой  вышелъ.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  409. 
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и  примечаниями  его,  въ  Уа1ег1.  В1аИег  {.  с!еп  Ое$1егге!сгпзсЬеп 
Ка18ег8*аа* (IX,  1816, 176-180),  п.  з.:  пО\е  51ауеп  1тТНа1е  Кез1аа, 
а  загЬмъ  вошедшая  въ  сборникъ:  „В.  КорИагз  Юетеге  ЗсНгй- 
4епа,  изданный  Ф.  Миклошичемъ  (\Х/1еп,  1857).  Записка  эта, 
по  словамъ  проф.  Бодуэна  де  Куртенэ,  кромЪ  нЪсколькихъ 
фантастическихъ  предположен^  по  части  этнолопи  и  исто- 
р!и,  заключаетъ  довольно  много  резьянскихъ  словъ,  но 
въ  совершенно  неверной  передач*  и  даже  отчасти  не  суще- 
ствующие въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ  приводить  ихъ  По 
тоцк1Й,  и  созданныхъ,  повидимому,  имъ  же  самимъ  по  ана- 
лопи  другихъ  словъ !)-  Значеше  ея,  такимъ  образомъ,  ни- 
чтожно. 

Некоторые  труды  Потоцкаго  остались  въ  рукописяхъ. 
Въ  Виляновской  библ.  хранилось,  по  словамъ  Жеготы  Паули, 
сочинеше:  „Олрпез  с1ез  51ауез,  с!е$  О'ттепепз,  Шшатепз, 
Лез  Ое1е$  ои  УаЬсНез,  дез  5агта1ез  е!  с1е$  5су(Не$  ТсЬоиск" 
(52  листа  1п  4°),  но,  повидимому,  это  только  часть  „Перво- 
бытной исторж  народовъ  Роса  и",  а  не  какой-нибудь  новый 
трудъ  Потоцкаго.  Въ  библ.  виленскаго  унив.  хранился  въ 
рукописи  переводъ  на  французсюй  языкъ  12  главъ  прусской 
хроники  Петра  Дусбур га;  въ  библ.  виленской  духовной  акаде- 
М1и  —  французсюй  переводъ  части  хроники  Гельмольда  (кн. 
I,  гл.  XI— XXXII).  Научная  переписка  съ  гр.  I.  де  Местромъ 
(1810)  должна  находиться  въ  Ланцуцкой  библютекЪ;  Р.М.5. 
(ЗоЫезгсгайзк!)  въ  ЕпсукК  Ро^згесНпе]  (Ог^е1Ьгапс1а)  указы- 
ваетъ  еще,  что  рукописи  сочинежй  Потоцкаго  им^Ьлись  и  въ 
библютекЪ  Павликовскаго  во  Львов*. 

Главное  достоинство  трудовъ  Потоцкаго  составляетъ 
непосредственное  знакомство  его  съ  источниками,  показа- 
Н1ямъ  которыхъ  онъ  отводить  первое  м*Ьсто.  Но  и  свид*- 
тельствамъ  древнихъ  писателей  онъ  не  дов1>ряетъ  безу- 
словно: для  проверки  ихъ  онъ,  какъ  мы  видели,  предпри- 
нимаетъ  спеш'альныя  путешеств!я,  сообщешя  ихъ  коммен- 
тируетъ  и  пров'Ьряетъ  другими  показашями.  Важное  значеш'е 
въ  историческихъ  разыскашяхъ  древности  онъ  признаетъ 
за  географической  номенклатурой  и  языкомъ  населешя  во- 
обще. Потощай,  —  говорить  Лелевель,  —  изсл/Ьдовалъ  на- 
чала скиеовъ,  сарматовъ  и  славянъ  и  первоначальную  исто 


См.  соображешя  Н.  Петровскаго  (Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  Казань,  1906,  стр.  315,  прим.)  о  томъ,  что  путешеаы'е  Потоцкаго 
въ  Резю  можетъ  относиться  къ  1803  г. 

')  Резья  и  резьяне.  Слав.  Сборникъ,  1876,  III,  стр.  368. 
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р)'ю  Польши;  онъ  направился  въ  мало  знакомыя  соотече- 
ственникамъ  своимъ  области  и  долженъ  быть  причисленъ 
къ  тЬмъ  ученымъ,  которые  составляютъ  эпоху  въ  развили 
польской  исторической  науки.  Труды  его  открываютъ  много 
новыхъ  горизонтовъ.  Онъ  оставилъ  почти  всЬ  разыскаш'я, 
сд*Ьланныя  до  него,  и  избралъ  свой  собственный  путь.  Зная 
основательно  мнопе  живые  и  мертвые  языки,  онъ  сум"Ьлъ 
оц-Ьнить  филологическая  средства,  а  познакомившись  чрезъ 
путешеств1Я  со  многими  странами  и  населешемъ  ихъ  въ 
Европе  и  Аз|'и,  сулгЬлъ  применить  показажя  историческихъ 
источниковъ  къ  объяснешю  деталей,  имъ  неизвЪстныхъ !). 

Труды  Потоцкаго  при  всей  редкости  своей  изучались 
историками  и  вызывали  ихъ  замЪчашя.  „Должную  справед- 
ливость" воздалъ  имъ  и  Шлецеръ,  а  митроп.  Евгеш'й  въ 
письм*  къ  Анастасевичу  (12  ноября  1820  г.)  хотя  и  выразился 
о  Потоцкомъ,  какъ  о  „проказник*  въ  археоманж",  но  при- 
зналъ  въ  то  же  время,  что  „сей  бояринъ,  какъ  ни  бредилъ, 
но  много  чудеснаго  намъ  издалъ"2). 

Столь  же  усердно,  но  съ  меньшими  по  значешю  ре- 
зультатами разрабатываетъ  вопросы  славянской  древности 
другой  представитель  разсматриваемаго  научнаго  движеж'я 
Сестренцевичъ-Богушъ,  принадлежащШ  своими  учеными  тру- 
дами одинаково  и  русской  наук*.  Станиславъ  Сестренцевичъ- 
Богушъ  родился  3  сентября  1731  г.  въ  волковыскомъ  уЬздЪ, 
въ  родовомъ  пометь*  Занкахъ  (2ап1а).  Первоначальное  обра- 
зовать онъ  получилъ  въ  родительскомъ  дом*,  подъ  руко- 
водствомъ  странствующаго  учителя,  некоего  Косари  на3). 
Особенно  усердно  занимался  Сестренцевичъ  изучешемъ  язы- 
ковъ  и,  кром*  польскаго,  изучилъ  н*мецк1Й,  французский  и 
латинсюй.  Домашнее  образоваш'е  продолжалось,  очевидно, 


1)  Ср.  Съв.  Арх.,  ч.  XII,  1824,  стр.  198.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч.  1.111, 
отд.  V:  А.  Старчевсюй,  Объ  историч.  дЪят.  въ  Польше,  стр.  87—88. 
>№е.(1гоипес,  1900,  8*г.  852,  цитированную  статью  Гомулицкаго. 

а)  ЕвгенШ  готовилъ  будто  бы  и  жизнеописаже  Потоцкаго  для 
Словаря  свътскихъ  писателей.  Ср.  Оахе^а  Шег.,  1822,  МЬ  8,  стр.  96. 

3)  О  Сестренцевичъ  въ  польской  литератур*  мы  можемъ  назвать 
только  незначительную  статью  Фр.Стаховскаго(1839г.):  „Куз  ±уа&  I  ргас 
паико\уусЬ  $.  р.  51ап1з1а\уа  йе  ВоНизг  51ез*Г2епсеилс2а,  агсуЫзкира  МоЫ- 
(ечгеИего  е*с.и,  въ  Косгп.  То\уг.  №ик.  Кгак.,  XVI,  1841,  81г.  166—181.  Ср. 
еще  021епшк  \ЬЧ1еп8к1,  1826,  I,  405.  На  русскомъ  языкъ:  Шерпинаий, 
Краткое  начерташе  деятельной  и  трудолюбивой  жизни  Его  ВПреосв. 
Митроп.  Римскихъ  церквей  въ  Росаи  Станислава  Сестренцевича-Бо- 
гуша.  СПБ.  1826.  А.  Старчевсюй,  Русская  историч.  литература  въ  первой 


-63  - 

недолго,  такъ  какъ  въ  1743  г.  мальчика  отправили  въ  школу 
въ  Кейданы.  Но  она  не  удовлетворила  даровитаго  и  пытли- 
ваго  юношу,  и  поел*  усиленныхъ  просьбъ  и  настояжй  онъ 
былъ  посланъ  отцомъ  въ  Гермашю,  гд*  сталъ  изучать  граж- 
данское и  каноническое  право,  статистику,  математику,  фи- 
зику, философеш  науки  и  языки.  Увлеченный  военными  со- 
былями  (борьбой  Прусаи,  Англш,  Австрж  и  Саксоши),  онъ 
поступилъ  въ  прусскую  арм!Ю,  подъ  начальство  принца  Лео- 
польда Ангальтскаго  и  принималъ  учасп'е  въ  военныхъ  д1>й- 
ств!яхъ,  между  прочимъ  участвовалъ  во  взяли  Лейпцига. 
Несколько  л*тъ  пребывашя  въ  Берлин*  принесло  большую 
пользу  Сестренцевичу;  онъ  изучилъ  основательно  языки  и 
въ  значительной  м*р*Ь  восполнилъ  пробелы  своего  скуднаго 
домашняго  образовашя.  Спустя  некоторое  время  онъ  посту- 
пилъ въ  Франкфуртсюй  унив.  для  продолжешя  спешальныхъ 
заняли  философией.  Такимъ  образомъ,  научная  подготовка 
у  Сестренцевича  была  всестороняя  и,  надо  полагать,  основа- 
тельная. Возвратившись  по  требовашю  родителей  домой, 
онъ  вынужденъ  былъ  заняться  устройствомъ  запутанныхъ 
имущественныхъ  д*Ьлъ  и  вскоре  принимаетъ  должность  вос- 
питателя въ  дом*  кн.  Радзивилла,  гетмана  в.  кн.  Литовскаго. 
Решающее  значеше  въ  жизни  Сестренцевича  им-Ьлъ  1763  г., 
когда  онъ  въ  силу  различныхъ  обстоятельствъ  р1>шилъ  по- 
святить себя  духовному  звашю.  Духовная  карьера  его  шла 
чрезвычайно  быстро.  По  присоединен^  Б1>лорусаи  къ  Рос- 
сийской имперж  Сестренцевичъ  приглашенъ  былъ  на  службу 
въ  Росаю  и  въ  1774  г.  вступилъ  въ  управлеш'е  б-Ьлорусской 
епархией;  въ  1782  г.  возведенъ  былъ  Екатериной  II  въ  зваше 
могил евскаго  арх|'епископа,  а  въ  1798  г.  назначенъ  былъ 
митрополитомъ  римско-католическихъ  церквей  въ  Росаи. 
На  литературное  поприще  онъ  выступ илъ  съ  переводомъ 
на  польеюй  языкъ  „Учреждешя  о  губершяхъ"  Екатерины  II. 
(Уз^а^у  Сезагсо^е)  Ка&ггупу  па  еиЬегпце),  благодаря  чему 
прюбр1>лъ  расположеше  государыни,  а  загЬмъ  и  Потемкина. 
Первымъ  крупнымъ  ученымъ  трудомъ  Сестренцевича 
была  „Н1$(о|'ге  с1е  1а  Таипйе"  (Вгипзмск,  1800,  въ  двухъ  то- 

полов.  XIX.  ст.  Статья  И-ая.  Библ.  для  Чтешя,  т.  112,  СПБ.,  1852,  стр. 
52—77.  Н.  Мурзакевича:  Арх!*еп.  Ст.  Сестренцевичъ-Богушъ.  Зап.  Одесск. 
Общ.  ист.  и  др.,  IX,  1875,  стр.  339.  X.  5*.  Рагс2е\уг5к1  издалъ  „Ога1зоп 
ЬшёЪге  с!е  51аш*51аз  Згез^геепсемсг  ее  ВоЬизг  е!с,  ргопопсёе  1е  15  Ое- 
сетЬге  1826  а  5*.  Рё*ег8Ъоиг&а.  Въ  бюграфж  С,  несомненно,  многое 
еще  неясно,  и  бюграфы  его  во  многихъ  частностяхъ  расходятся. 
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махъ;  2-ое  изд.  въ  одномъ  том*  въ  СПБ.  въ  1824  г.,  руссюй 
переводъ:  „Истор|'я  о  Таврш  отъ  древнихъ  временъ  до  со- 
вершеннаго  покорешя  оной  подъ  российскую  державу",  въ 
двухъ  томахъ,  въ  СПБ.,  1806),  возникновешемъ  своимъ  обя- 
занная, повидимому,  Потемкину.  Трудъ  какъ  бы  случайнаго 
происхождежя.  Готовясь  къ  посЬщешю  императрицей  Кры- 
ма, Потемкинъ  заблаговременно  принялъ  меры  къ  озна- 
комлена Екатерины  и  ея  спутниковъ,  1осифа  II,  Кобенцеля, 
Сегюра,  принцевъ  де-Линь  и  Нассаускаго,  съ  новопрюбре- 
тенной  страной  и  съ  этою  целью  пригласилъ  изв*Ьстныхъ 
въ  то  время  ученыхъ  для  составления  описаш'я,  каждому 
соответственно  его  спет'альности,  никому  еще  неизвестной 
области.  Такимъ  образомъ,  Карлъ  Габлицъ  составилъ  фи- 
зическое описаше  Таврической  области  (на  н*Ьмецкомъ  яз., 
1785);  ю'евсюй  католически  еп.  Адамъ  Нарушевичъ  соста- 
вилъ  на  польскомъ  языке  сводъ  древнЪйшихъ  известий 
о  состоянии  Таврж  и  ея  жителей  до  нашихъ  временъ  и  т.  п. 
Приглашенный  Потемкинымъ,  Сестренцевичъ  прибылъ  въ 
Крымъ  и  приступилъ  къ  собирашю  историческихъ  сведешй 
объ  этой  стране. 

Старчевсюй  !)  полагаетъ,  что  мысль  составлешя  исторш 
новопрюбретенной  области  могъ  внушить  Сестренцевичу 
Потемкинъ,  который  зналъ  обширную  эрудиш'ю  его  и  же- 
лалъ  ее  использовать  въ  своихъ  видахъ.  Но  Сестренцевичъ 
уже  въ  годъ  покорежя  Крыма  (1783),  испытывая  свои  лите- 
ратурныя  силы  въ  трагедж  „Оосуа  ^  Та^гуйп'е*  (напеч.  въ 
Могилеве),  обнаружилъ  интересъ  къ  этой  стране  и  ея  древ- 
нейшей исторж.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  Потем- 
кину былъ  известенъ  предметъ  спещ'альныхъ  научныхъ  сту- 
Д1Й  Сестренцевича,  которыя  необходимы  были  для  написашя 
трагедж,  и  онъ  только  содействовалъ  ихъ  развип'ю  своей 
несомненной  поддержкой.  Отправляясь  въ  Крымъ,  Сестрен- 
цевичъ конечно  долженъ  былъ  запастись  значительнымъ 
матер1*аломъ,  въ  виде  издашй  хотя  бы  важнейшихъ  писате- 
лей древности  объ  этой  стране,  ибо  иначе  трудно  было  бы 
ему  осуществить  поручеше  Потемкина.  Изучивши  свиде- 
тельства множества  писателей  классической  древности  и 
среднихъ  вековъ  (онъ  цитируетъ  Страбона,  Апшана  Алек- 
сандр., Амм1'ана  Марцеллина,  Тацита,  Плишя,  Птолемея,  Ови- 
Д1Я,  Светошя,  Дюна  Касая,  Георпя  Синкелла,  Прокошя,  Зо- 

1)  Ь.  с,  58. 
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нару,  Кедрена,  Тертулл1'ана,  знцетъ  и  некоторые  славянсюе 
источники,  напр.,  летопись  Дуклянина,  знакомъ  и  съ  со- 
временной ему  литературой^,  Сестренцевичъ  свелъ  резуль- 
таты своихъ  изсл*дован!Й  въ  двухъ  трудахъ:  1)  Исторж 
Таврж  и  2)  Исторж  сарматовъ  и  славянъ.  О  заняляхъ  его 
вторымъ  вопросомъ  свидЪтельствуегь  письмо  его  къ  арх|'еп. 
Евгению  бул  гарскоМу,  у  котораго  Сестренцевичъ  ищетъ  ответа 
на  мудреный  вопросъ:  какимъ  языкомъ  говорили  сарматы? 
Письмо  это  отъ  18  янв.  1785  г.  напечатано  было  въ  переводе 
съ  французскаго,  вм-ЬсгЬ  съ  отвЪтомъ  Евгеш'я,  въ  пВ*Ьстн. 
Евр.,  1805  г.,  №  9,  подъ  заглав!*емъ:  „Письмо  преосвящен- 
наго  Ст.  Сестренцевича,  арх|'еп.  могилевскаго,  къ  преосвя- 
щенному Евгешю,  арх|'еп.  булгарскому,  и  ответь  сего  святи- 
теля" и  пр.  Прося  Евген1Я  объяснить  ему,  какой  былъ  языкъ 
сарматовъ,  Сестренцевичъ  зам-Ьчаетъ:  „Знаю,  что  древш'й 
народъ  сей  простирался  до  Вислы  и  потомъ  вытЬсненъ 
венедами,  энетами,  или  антами  (чтб  по-гречески  значить  сла- 
вяне), которыхъ  колотя,  вышедъ  изъ  Иллирж,  заступила 
его  м-Ьсто  и  названа  полехи  или  поляхи,  отъ  имени  началь- 
ника своего  Леха  или  Ляха,  т.  е.  Александра,  почему  я  и 
над-Ьялся  найти  нЪкоторе  св-Ьд-Ьш'е  о  язык*  сарматовъ  въ 
древней  польской  исторж,  но  скоро  увид-Ьлъ  свою  ошибку, 
узнавъ,  что  страна  ая  весьма  долго  была  въ  нев1>жеств1>, 
что  древность  ея  столь  же  мало  была  изв-Ьстна,  какъ  и  жи- 
телей залива  Гудсонова,  и  что  ая  часть  сарматовъ  исчезла 
въ  обширныхъ  степяхъ  Польши  и  смешалась  съ  подобными 
себ*,  погруженными  въ  нев'Ьжеств'Ь  народами.  Итакъ,  я  обра- 
тилъ  внимаше  на  другую  часть  сарматовъ,  простиравшуюся 
до  Чернаго  моря  и  Кавказа,  гдЪ  они  нападали  на  грековъ, 
одерживали  победы,  были  потомъ  разбиты  и  прогнаны  и 
такимъ  образомъ  наполнили  восточныя  л-Ьтописи  славою 
имени  своего  и  подвигами.  Кажется,  что  блистательная  эпоха 
ихъ  была  —  время  завоевашя  ими  царства  Босфорскаго  и 
нападешя  на  Херсонскую  республику  и  даже  на  владЪш'я 
Имперж,  —  эпоха,  въ  которую  императоръ  отъ  племени 
сарматскаго  возсЬлъ  на  римскомъ  престол*.  По  пов*Ьство- 
вангю  Константина  Порфирогенета,  Константинъ  Вел.  былъ 
сынъ  полководца  Констаншя,  происходившаго  отъ  сарма- 
товъ и  защитившаго,  во  время  царствоважя  имп.  Дюкле- 
Т1ана,  Малую  Аз1*ю  отъ  нашеств1*я  своихъ  соплеменниковъ. 
ДЪяш'я  сихъ  племенъ  хранятся  въ  драгоцЪнномъ  собранж 
визант1Йскихъ  историковъ,  изъ  котораго  краткое  извлечете 
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у  меня  есть;  но  ваше  преосв.  имеете  и  полное  собраше  и 
совершенное  о  немъ  сведёте.  Не  сказано  ли  тамъ  чего- 
нибудь  объ  языке  сарматскомъ,  подобно  какъ  объ  иллирШ- 
скомъ,  о  которомъ  свидетельство  писателей  вы  изволили 
мн^  показывать.  Весьма  много  вы  обяжете  меня,  если  со- 
благоволите дать  мне  о  семъ  объяснеше..."  На  это  письмо 
поагЬдовалъ  обширный  ответь,  целый  трактатъ  по  поводу 
поставленнаго  Сестренцевичемъ  вопроса,  сводивилйся  въ 
сущности  къ  тому,  что  древше  сарматы  говорили  языкомъ 
славянскимъ!  Письмо  Сестренцевича  и  ответь  Евгешя  (изъ 
Херсона  отъ  25  февр.  1785  г.)  такимъ  образомъ  съ  изве- 
стной точностью  устанавливаютъ  моментъ,  когда  началась 
подготовительная  работа  къ  „Исторж  о  Таврж". 

Сочинеше  это  состоитъ  изъ  XVI  книгъ,  содержаже 
коихъ  следующее:  I.  Тавры,  первые  обитатели  Херсонеса 
Таврическаго.  II  и  III.  Тавр1Я  подъ  властью  киммер1янъ,  а 
потомъ  скиеовъ.  IV.  Скиеы,  тавры,  обитатели  Таврическихъ 
горъ,  современники  скиеовъ  до  X.  в.  по  христ.  лётосчисле- 
Н1Ю.  V.  Херсонесская  респ.,  или  Херсонесъ  въ  Тавриде.  VI. 
Тавр1*я  при  босфорцахъ.  VII.  Амазонки.  VIII.  Сарматы  въ 
Тавриде.  IX.  Таврида  подъ  властью  римлянъ.  X.  Таврида 
подъ  владычествомъ  гунновъ.  XI.  Хозары  въ  Тавриде  съ  679 
по  894  годъ.  XII.  Таврида  подъ  властью  печенеговъ.  XIII. 
Таврида  подъ  властью  руссовъ.  XIV.  Таврида  подъ  властью 
комановъ,  или  половцевъ.  XV.  Таврида  подъ  властью  генуэз- 
цевъ.  XVI.  Таврида  подъ  властью  монголовъ  и  татаръ.  Къ  I  т. 
приложена  карта  Скиеж  (Ьа  ЗсуНи'яие),  ко  II  т.  —  карта 
Таврическаго  полуостр.  (Ьа  Таипде),  съ  показажемъ  местно- 
стей древнихъ  греческихъ  и  генуэзскихъ  колоши.  Какъ  видно 
уже  изъ  простого  перечня  частей  этого  изследоваж'я,  Се- 
стренцевичъ  наряду  съ  главами  действительно  историческаго 
содержашя  помещаетъ  и  фантастичесюя  сказашя  объ  ама- 
зонкахъ.  Но  и  чисто  историчесюя  разыскажя  его  страдаютъ 
значительными  недостатками,  изъ  коихъ  существеннейшимъ 
является  отсутств!е  строгой  исторической  критики,  неумеше 
разобраться  въ  нагроможден номъ  матер1але.  Истор1*я  эта 
обратила  однако  на  себя  внимаше  образованнаго  лм'ра  какъ 
новизной  предмета, такъ  и  необыкновенной  эрудиш'ей  автора. 
Трудъ  Сестренцевича  удостоился  благосклоннаго  приняля 
имп.  Екатериной  II,  которая,  по  ходатайству  Потемкина,  согла- 
сила папу  ГПя  VII  (1 795  г.)  дать  ему  титулъ  легата  апостол  ьскаго 
престола,  а  потомъ  и  знаки  кардинальскаго  достоинства. 
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Посвятивши  еще  шесть  летъ  на  пополнеше  и  разборъ 
свЪдешй,  собранныхъ  о  сарматахъ  и  славянахъ,  Сестрен- 
цевичъ  въ  1812  г.  издаетъ  новое  обширное  изследоваше, 
более  широкаго  значешя,  подъ  загл.:  „КесЬегсЬез  Ыз*оп- 
Яиез  $иг  Гоп^пе  с1ез  5агта(ез,  с!ез  Езс1ауопз  е!  с1е$  51ауез 
е!са  (4  тома  ш  8°,  5*.  Р&егзЪоигз).  О  задаче  своего  труда 
Сестренцевичъ  говорить  въ  предисловж  къ  нему  следую- 
щее: „Цель  этого  сочинешя  —  историчесюя  изыскания  о 
происхожденш  сарматовъ,  эсклавовъ  и  славянъ,  ихъ  обра- 
щеше  въ  хриспанство  и  первыя  собьтя,  которыя  касаются 
этихъ  народовъ.  Чрезвычайная  древность  славянъ,  а  не 
обширность  ихъ  племени  побуждала  меня  взяться  за  предла- 
гаемый трудъ.  Итакъ,  главною  целью  моею  было  не  воз- 
будить любопытство  читателя,  а  объяснить  происхождеше 
значительна™  числа  новейшихъ  народовъ  одного  корня.  Я 
углубился  въ  отдаленнейшую  древность,  чтобы  найти  пер- 
вые следы  именъ  сарматовъ  и  славянъ.  Открывъ  следъ,  я 
прошелъ  века,  руководствуясь  на  этой  темной  и  затрудни- 
тельной тропинке  древними  историками.  Чтобы  не  заблу- 
диться, я  вопрошалъ  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Побочныя  до- 
роги не  отклоняли  меня  отъ  пути,  ведущаго  прямо  къ  цели. 
Я  собиралъ  все  замечашя.  Я  прослЪдилъ  все  извилины, 
могил  я  вести  и  направить  меня  къ  сарматамъ  и  славянамъ  — 
предмету  моихъ  изыскашй.  Достигнувъ  техъ  вековъ,  когда 
многочисленное  потомство  этихъ  племенъ  разделилось  на 
разныя  ветви,  и  каждый  народъ,  каждое  поколете  при- 
своили себе  особое  назваже,  я  остановился.  Я  заметилъ, 
что  отъ  мидянъ  произошло  много  отпрысковъ.  Сквозь 
многочисленныя  ветви  я  старался  проникнуть  до  самаго 
ствола  и  отличить  сарматскую  ветвь  отъ  славянской,  также 
ихъ  разветвлешя,  особыя  имена  которыхъ  предали  въ  за- 
бвение первоначальное  назваше  соответственной  ветви.  Не 
смотря  на  отдаленность  этихъ  древнихъ  ветвей,  вообра- 
жеже  мое  было  поражено  изображешемъ  ихъ,  найденнымъ 
мною  у  древнихъ.  Я  представляю  себе  ихъ.  Я  вижу  сквозь 
мракъ  вековъ,  какъ  они  размножаются  сначала  въ  Азж,  а 
потомъ  далеко  разветвляются  по  Европе.  Въ  тени  обшир- 
нейшей и  густейшей  ветви  этого  вековаго  дерева,  я  склоняю 
для  отдыха  усталую  голову  свою  и  засыпаю."  Содержаше 
этого  сочинешя  следующее.  Первая  часть  о  сарматахъ. 
Предварителный  перечень  первобытной  исторш  сарматовъ, 
склавовъ  и  славянъ.  I.  Мидяне,  предки  сарматовъ  и  славянъ; 
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скиеы,  покоривъ  Мид1*ю,  сделались  предводителями  этихъ 
племенъ  и,  желая  ослабить  завоеванную  страну,  основали 
на  берегахъ  Танаиса  (Дона,  въ  1455  до  Р.  X.)  изъ  народа, 
уведеннаго  ими  изъ  Сиро-Мидш,  значительное  поселеш'е. 
Греки  прозвали  поселенцевъ  савроматами,  а  римляне  сар- 
матами. II.  Отъ  этихъ  мид1Йскихъ  поселенцевъ  происходятъ 
сарматы.  III.  Сарматы  гиперборейские  не  существовали.  IV. 
Амазонки  произошли  изъ  Кападокш  (мидЮской  колоти), 
образовали,  по  истреблежи  мужей,  государство  и  арм|'ю, 
состоявшую  изъ  одн*Ьхъ  женщинъ.  Греки  победили  ихъ,  но 
он*  освободились  и  счастливо  достигли  Тавриды  въ  1236 
до  Р.  Хр.  V.  Савроматы  Гинскократумены  образовали,  по 
прибьти  амазонокъ  съ  мужьями  скиеами  изъ-за  Дона,  осо- 
бое племя  (1236  до  Р.  Хр.)  VI.  Сарматы  нападаютъ  на 
скиеовъ  (380  до  Р.  Хр.).  Сарматы-лахи,  прозванные  Геро- 
дотомъ  по  аттическому  выговору  лаксами,  жители  береговъ 
Дона,  переходятъ  въ  Европу  и  принимаютъ  учасп'е  въ  на- 
падеши  на  скиеовъ.  VIII.  Митридатъ,  король  потчйскШ, 
ведетъ  сарматовъ-языковъ  въ  Европу  противъ  римлянъ  и 
скиеовъ  (81  до  Р.  Хр.)  IX.  Въ  62  году  появляются  мало- 
известные дотоле  въ  Европ*  аланы.  Бессы,  или  бьессы, 
обитаютъ  Карпаты  и  западный  берегъ  Чернаго  моря.  XII. 
Сарматы-роксолане  въ  VIII  в'Ьк'Ь  на  восток*  Балт1Йскаго  и 
сЬвер*  Азовскаго  морей.  XIII.  Ареаты  въ  80  году  между 
Дунаемъ  и  горою  Гемусомъ.  XIV.  Спалы  въ  начал*  II  в*Ька 
въ  Волыни.  XV.  Валы,  или  валахи,  при  Траян*  въ  Даши, 
между  Карпатскими  горами  и  Дунаемъ.  XVI.  Костобоки  въ 
I  в'Ьк'Ь  при  ТанаисЬ,  а  въ  начал*  И  в-Ька  на  сЬвер*  и  югЬ 
Карпатовъ.  XVIII.  Сербы,  покинувъ  аратскую  сторону  Азов- 
скаго моря,  переходятъ  въ  IV  в'Ьк'Ь  на  сЬверъ  Карпатовъ 
и  въ  Гермашю.  XIX.  Богемцы  и  сербы  приходятъ  въ  Бойку, 
на  Эльб*Ь,  въ  IV  в'Ьк'Ь.  XX.  Сарматы,  обитающе  сЬверныя 
страны  вдоль  Карпатовъ,  прозваны  Константиномъ  Порфиро- 
роднымъ  кроатами,  или  хорватами.  XXI.  Поляки,  жители 
сЬвернаго  поднож!Я  Карпатовъ  и  окрестностей  Вислы,  назы- 
вались съ  380  года  до  Р.  X.  лахами,  съ  IV  в*ка  сербами,  а 
съ  965  поляками.  XXII.  Померашя  занята  съ  IX  в*ка  поляками. 
XIII.  Мазуры,  или  мазовяне,  польскаго  происхождешя.  XXIV. 
Хозары,  вышедип'е  въ  375  году  съ  гуннами  изъ  окрестностей 
Касшйскго  моря,  переходятъ  въ  Европу  и  поселяются  въ 
Берсилж.  XXV.  Донсме  казаки  занимаютъ  въ  625  году  подъ 
назвашемъ  хозаровъ  страны   между  Дономъ,    Азовскимъ 
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моремъ  и  Днепромъ.  XXVI.  Съ  1282  г.  Дн*провсюе  казаки 
поселились  около  Курска,  распространились  по  Малоросаи 
и  недавно  (1792  г.)  поселились  въ  Азж  между  Босфоромъ 
Таврическимъ  и  Кубанью.  XXVII.  О  сарматскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ. 

Вторая  часть  оСлавянахъ:  I.  Въ  81  году  до  Р.  X. 
Митридатъ  приводить  въ  Европу  три  сарматскихъ  поколешя, 
базшпйцевъ,  корроловъ  и  языковъ.  II.  Базшпйцы  и  корролы 
занимаютъ  восточную  часть  Европы.  III.  Название  языки,  глав- 
наго  поколения,  различно  произносится  разными  народами: 
ятвези,  ядзвини,  газыги.  IV.  Языки  въ  первомъ  веке  грабятъ. 
V.  Служатъ  королю  Ванж'ю.  VI.  Веспа31*ану  между  69  и  79 
годами.  VII.  Поселяются  между  Дунаемъ  и  Тиссою  въ  70 
году.  VIII.  Отказываются  отъ  союза  съ  Децебаломъ,  ко- 
ролемъ  Дакш,  противъ  Траяна.  IX.  ДЬлаютъ  во  II  и  III  веке 
набеги  на  римсюя  области.  X.  Въ  III  и  IV  вЪкахъ  аз1*атск1е 
сарматы  овладЪваютъ  европейскою  частью  Босфора.  XI. 
Въ  333  году  сарматы  ведутъ  противъ  готовъ  бедственную 
войну  и  покоряются  въ  ней  собственными  рабами.  XII. 
Императоръ  Константинъ  призреваетъ  благородныхъ  и  не- 
счастныхъ  сарматовъ.  XIII.  Вторжеше  языковъ,  акарагантовъ 
въ  Панножю  и  Миз1Ю;  Констаншй  изгоняетъ  ихъ  въ  358 
году.  XIV.  Онъ  же  побеждаетъ  въ  ту  же  осень  лимигантовъ. 
XV.  Большая  часть  побежденныхъ  славянъ  становится  рим- 
скими пленниками.  XVI.  РЬчь,  произнесенная  Констаншемъ 
поел*  победы.  XVII.  Поел*  поражешя  мнопе  славяне  оста- 
лись на  полуостров*,  предоставленномъ  императоромъ  ака- 
рагантамъ,  которые  обладали  имъ  прежде.  XVIII.  Оставииеся 
славяне  опять  принимаются  въ  359  году  за  грабежъ  и  на- 
падаютъ  на  римеюя  области,  но  ихъ  бьютъ  вторично.  XIX. 
Покидаютъ  полуостровъ.  XX.  Поселяются  на  севере  Кар- 
патовъ  въ  Кроаши.  XXI.  Языки,  притесняемые  гуннами,  по- 
кидаютъ полуостровъ  и  удаляются  на  востокъ,  въ  Сваблю 
(470  г.)  XXII.  Друпе  языки  направляются  къ  северу  и  по- 
селяются въ  Подлахш,  при  БугЬ.  XXIII.  Славяне  покидаютъ 
северную  равнину  Вагиварж,  отрасли  Карпатовъ,  и  удаля- 
ются въ  область  того  же  названия  при  Баллйскомъ  море, 
между  темъ  какъ  друпе  славяне  приходятъ  въ  Далмаш'ю, 
въ  449  году.  XXIV.  Славяне-вагиваргёцы,  или  кроаты,  на- 
ходятъ  на  берегахъ  БалтШскаго  моря  эстовъ,  чудовъ,  вене- 
довъ  и  четыре  готскихъ  поколешя :  остроготовъ,  виктоваловъ, 
геруловъ  иливовъ.ХХУ.  Ливы,  древнейиле  обитатели  баллй- 
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скаго  берега.  XXVI.  ВагиварШцы  д*лятся  на  литвиновъ,  прус- 
совъ,  самогитянъ,  куроновъ  и  леттовъ,  XXVII.  Литвины  пересе- 
ляются въ  449  и  450  годахъ  съ  подноиая  Вагиварж  къ  устью 
Вислы,  XXVIII.  Языкъ  литвиновъ.  XXIX.  Пруссы.  XXX.  Са- 
могитяне.  XXXI.  Куроны.  XXXII.  Летты.  XXXIII.  Эсты,  сосЬди 
славянъ.  XXXIV.  Кроаты  переселяются  съ  с*вера  Карпатовъ 
къ  югу  Далмаш'и.  XXXV.  Авары  и  лонгобарды  овлад*ваютъ 
западною  Славожею.  XXXVI.  Лимиганты  появляются  во 
вракж  около  408  и  450  годовъ.  XXXVII.  Происхождеже 
королевства  южной  Славоши  въ  540  г.  XXXVIII.  Приклю- 
чен1'я  славянъ  по  выход*  съ  юга.  XXXIX.  Сравнеше  про- 
исхождешя  литвиновъ  съ  происхождешемъ  н*которыхъ 
другихъ  народовъ. 

Эта  часть  труда  Сестренцевича  имеется  въ  извлечены 
и  въ  польскомъ  перевод*,  очевидно,  самого  автора.  Рукопись 
этой  части,  подъ  загл.:  „Вайаш'а  Ыз*огусгпе  о  росНойгепш 
5к}а\У1*ап  а  гт'^гу  шегш  ЬИех/УзИе^о  пагойи  I  ]'е§о  х\ц±%{  \ 
еросЬу  ргсудеа'а  ргхег  тсЬ  магу  сЬггеёааЛзИе]",  хранится 
въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краков*  (№  2167). 
Переводъ  сд*ланъ  былъ  въ  Петербург*  въ  1814  г.  и  сопро- 
вождается сл*дующимъ  письмомъ  Сестренцевича  къ  кн.  Чар- 
торыскому:  „ДОше  оёмесопу  Мбза  Хщ2е  ОоЫосЫеш! 

Рггес!  кПЦ  сЫезщ*  1а1  гасЫез  т\  №ХМС  Ъ^сЦс  ^  зию!т 
Згккнме,  аЬут  ъ  р1ет6\у  кгаюшусЬ  1иЬ  шпусН  гххбйе!  гЫега! 
ройата  о  росг^ки  1Л№у. 

Ос1у  ^узгикмащс  оусхухпу  Загтак»^  !  йамап  2па1аг1ет 
5к}а\У1ап  рггойкагш  Ы1\^у:  о  чузгузИасН  пар1за1ет  ш  ^гуки, 
к!6гу  2а82сгер1апу  ргсег  сгуппозб  пагос!и  зи^е^о  рггущ\  &\$ 
ро  Еигор1е. 

С25&,  \у  Шгеу  о  иЪме»  рггекЫат  »ЬгХМс1,  1ако  х\%Щ 
1е§о  пагос1и  ро1отко№1,  па  ^гуки  \^  Ибгутез  ту  5!^  рогосЫН. 

51ап!з!а>у  5!ез*г2епсе\лмсг  ВоНизг, 

АгсуЫвкир  Ме*гороН1а1пу  МоЫ1еиг5к1.а 
Ре1егеЬиг^, 
27.  кшеШа  §1.  81.  1814. 

Исполняя  давнишнее  желаше  кн.  Чарторыскаго,  Се- 
стренцевичъ  съ  особеннымъ  внимажемъ  останавливается 
зд*сь  на  происхождеши  Литвы  и  предпосылаетъ  разд*лу 
XXVII-ому  только  н*которые  изъ  предшествующихъ,  по  его 
мн*шю,  очевидно,  наибол*е  необходимые  для  понимашя  его 
взгляда    на  начала  Литвы.    Разд*лъ  XXVШ-ой    (О  дегуки 
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У1е\У8к1гл,  г1о2опут  г  ЗШичапз&е&о,  рпгутезюпедо  рггег 
епи^гап(6\у  г  зоЪ*  ъ  рос!  рЦ(у  р&поспе]  Кгетраки  с!о  Кгоасу! 
ВаКуск1е]  I  г  даукбш  пи'езгкаАсбиг  пасШггегпусЬ  Ва11уск1сН) 
среди  всякихъ  фантазШ  автора  обнаруживаетъ  правильный 
взглядъ  его  на  отношеше  къ  санскриту  языковъ  „сарматскихъ 
и  славянскнхъ"  и  литовскаго,  при  чемъ  Сестренцевичъ  ссы- 
лается зд-Ьсь  на  соч.  Соиг!  с!е  ОёЬеЬ'п,  Мопс1е  рптНИ,  ои 
Гоп&те  с!и  1ап&а#е  е*  бе  ГёсгИиге.  Рап'з.  1775 !). 

Третья  часть  въ  38  главахъ  трактуетъ  также  о  сла- 
вянахъ  и  ихъ  передвижешяхъ. 

Четвертая  часть  содержитъ  подробное  оглавлеше  трехъ 
первыхъ  съ  полнымъ  указашемъ  источниковъ,  коими  авторъ 
пользовался,  и  хронологически  перечень  важнЪйшихъ  мо- 
ментовъ  исторж  сарматовъ  и  славя  нъ. 

Таковы  были  два  изв*ЬстнЪйшихъ  труда  Сестренцевича, 
на  коихъ  основывалась  его  ученая  слава.  Впрочемъ,  уже 
ближайиле  современники  его  знали  истинную  цЪну  этимъ 
огромнымъ  сводамъ  нераз работай  наго  и  хаотически  нагро- 
можденнаго  матер1ала.  „Естьли  вы  прочтете  Сестренце- 
вичеву  Истор1Ю  о  Скиеахъ,  писалъ  митроп.  Евгеш'й 
Анастасевичу  (28  марта  1815  г.),  то  сообщите  мн*  свое  многое. 
Естьли  эта  книга  подобна  Истор1И  о  Та  эр)  и,  по  досто- 
инству разруганной  покойнымъ  Шлецеромъ,  то  не  велико 
приращеше  литератур*.  Я  читалъ  аю  Истор!Ю  без  поря- 
дочную, бездоказательную  (ибо  мнопя  циташ'и  весьма 
лживы  и  собраны  ему  разными  езуитами,  а  не  самимъ  имъ), 
вомногомъ  неполную,  а  больше  непринадлежащимъ 
наполненную,  со  многими  странными  въ  Исторш  пара- 
доксами и  проч.  Я  выходилъ  иногда  изъ  терп1>н1Я.  Это 


')  Для  доказательства  близости  и  родства  литовскаго  языка  съ  сан- 
скритомъ,а  также  съ  славянскими  языками,  Сестренцевичъ  выбираетъ  изъ 
словаря  Аделунга  санскритсюя  слова  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литовскими 
и  польскими.  Вотъ  образчикъ  его  сравнительной  таблицы: 
31оша  31оига  2пасгегне 

5апзкгу1зк1е  Ьйе^зк1е  Ро1зк1е 

А^т  11&Ш8  О^ей 

АЬв21  Ак18  Осгу 

№асИ  ^оёаз  №6(12 

ВаКа  Ва11из  ШеМ 

Вгииго  Вгишз  Вге^    и  т.  д. 

ДалЪе  онъ  сравниваетъ  Молитву  Господню  по-литовски,  по  латыни, 
по-латышски,  по-ливонски,  по-русски  и  „загта&Мт  с1уа1ек1ети,  т.  е.  по- 
польски. 
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не лучше  заг&йливыхъ  книгъ  Потоцкаго  V  Невысокого  мн%- 
Н1Я  объ  этихъ  трудахъ  митрополита  былъ  и  Шафарикъ,  по 
выражешю  котораго  Сестренцевичъ  принадлежитъ  къ  числу 
„ипкгШзсЬеп  51орр1егпаа),  а  сочинеж'я  его  никуда  негодны 
и  могутъ  возбуждать  разв1>  только  смЪхъ  или  сожалЪше. 
Ходаковсшй  же  сравнивалъ  ихъ  съ  выгор1>вшимъ  лЪсомъ, 
въ  которомъ  нельзя  найти  ни  одного  гриба.  Какъ  бы  ни 
были  однако  фантастичны  теорж  Сестренцевича  о  происхо- 
жденж  отдЬльныхъ  ветвей  славянскаго  народа,  сарматовъ, 
эсклавоновъ,  венедовъ,  изъ  средней  Азж  прибывшихъ  въ 
Европу  черезъ  Донъ  или  черезъ  Малую  Аз1*ю,  —  он*, 
вм1>сгЬ  съ  его  отождествлежемъ  скиеовъ  и  сарматовъ 
съ  славянами,  не  составляютъ  особенно  рЪзкаго  диссонанса 
въ  разнообразныхъ  теор|'яхъ  другихъ  ученыхъ,  его  пред- 
шественниковъ  и  посл^дующаго  времени,  особенно  по  вто- 
рому вопросу3). 

Посвящая  оба  труда  имп.  Александру  I,  Сестренцевичъ 
высказываетъ  желаж'е  увидать  вновь  въ  держав*  его,  со- 
стоящей изъ  славянъ,  братсю'я  связи,  соглаае  и  дов*р1е. 

Отъ  общихъ  вопросовъ  славянской  древности  Сестрен- 
цевичъ перешелъ  впоагЬдствж  къ  изагЬдоважю  древн-Ьй- 
шаго  перюда  русской  исторж  въ  труд*:  „ИзагЬдоваше  о 
происхожденж  русскаго  народа44  (1818  г.).  Трудъ  этотъ 
состоитъ  изъ  агЬдующихъ  главн*йшихъ  частей:  Славяне 
Новгородсюе  призываютъ  руссовъ  изъ-за  моря  княжить. 
Отечество  русскихъ  была  земля,  которую  первоначально 
обитали  скиеы  и  готеы.  Роксоланы  —  древн*йцле  обита- 
тели сЬверныхъ  странъ  Европы.  Россы  въ  Азж  и  въ  Европ*. 
Россы  пришли  въ  Новгородъ  изъ  Швеш'и  или  Свюши.  То- 
ждество свюновъ  и  шведовъ.  Какая  часть  Швецж  была 
отечествомъ  русскихъ?  Варяги  нападаютъ  на  Новгородъ, 
побЪждаютъ  тамошнихъ  славянъ  и  налагаютъ  на  нихъ  дань. 
Новгородцы  призываютъ  варяговъ  на  княжеже.  Варяги- 
россы  овлад*ваютъ  Новгородомъ.  Всему  государству  при- 
своено назваше  Россж  и  т.  д. 

ПослЪджй  трудъ  Сестренцевича  „Ргёаз  сЗез  гес!тегсЬе5 
Ызкнч'яиез  зиг  Ропоте  с1е8  51ауопз  ои  Езс!ауопз  е*  йез  5аг- 
та!з  е*  зиг  1ез  ёроциез  с1е  1а  сопуегзюп  с1е  сез  реир1ез  аи 


')  Русск.  Арх.,  1889,  V,  стр.  43. 

а)  ЫеЬег  сИе  АЫшпИ,  5.  211. 

3)  Ср.  I.  Н1е<1ег1е,  51агойЬ10з«,  I,  з*г.  15,  513. 


СЬгтзИатзте",  вышедцлй  въ  1824—25  г.  и  посвященный  имп. 
Александру  I,  заключалъ  (въ  XII  гл.)  краткий  сводъ  прежнихъ 
разысканий,  нын%  провЪренныхъ  авторомъ.  Подобно  пред ше- 
ствовавшимъ  изсггЬдоважямъ  Сестренцевича,  и  этотъ  очеркъ 
страдаетъ  всЬми  присущими  имъ  недостатками,  и  хотя  рус- 
ская критика  ({оигпа!  де  51  Р&егзЬоигз  1825  г.  и  СЬв.  Пчела 
1825  г.),  по  словамъ  Старчевскаго  !),  приняла  этотъ  трудъ 
съ  восторгомъ  и  безусловно  расхвалила  его,  тЬмъ  не  менЪе 
значеше  его  столь  же  ничтожно,  какъ  и  прежнихъ  работъ 
Сестренцевича.  Старчевсюй  необыкновенно  преувеличиваетъ 
достоинства  ихъ,  отводя  Сестренцевичу  въ  русской  историче- 
ской литератур*  начала  XIX  в.  первое  м*Ьсто  поел*  Карам- 
зина, „потому  что  трудъ  его  столь  же  обширный  и  стоилъ 
этому  почтенному  пастырю  цЪлыхъ  сорокъ  л*Ьтъ!а  Еще 
бол*е  страннымъ  является  недоумие  Старчевскаго,  почему 
Шафарикъ,  „сдЪлавилй  вторично  то,  чтб  до  него  было  сде- 
лано (!)  Сестренцевичемъ",  вовсе  неупомянулъ  о  достоин- 
ств* изыскашй  послЪдняго  и  какъ  будто  не  зналъ  ихъ.  Но 
мы  привели  уже  выше  отзывъ  Шафарика. 

По  свидетельству  Ф.  Стаховскаго2),  некоторые  изъ  ли- 
тературныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  Сестренцевича  остались 
въ  рукописи3).  Среди  нихъ  находилась  поэма  въ  V  книгахъ: 
„Кг61  осакшу";  критико-филологичесюя  разеуждежя  о  язы- 
кахъ  эстонскомъ  и  литовскомъ;  кратюй  словарь  этихъ  язы- 
ковъ;  поэма  о  взяли  Очакова;  письма  къ  кн.  Потемкину  и 
элепя  на  смерть  имп.  Александра  I. 

Общество  друзей  наукъ  сразу  избрало  правильный  путь 
къ  достижению  целей  своихъ,  вступивъ  съ  первыхъ  же  л*тъ 
своей  деятельности  въ  непосредственныя  отношешя  съ  пред- 
ставителями славянской  науки.  Главнымъ  представителемъ 
ея  на  Западе  былъ  знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровсюй, 
имя  котораго  знакомо  уже  было  н1>которымъ  польскимъ 
ученымъ,  такъ  какъ  аббатъ  еще  въ  1793  г.,  на  возвратномъ 
пути  изъ  Петербурга  и  Москвы,  остановился  въ  Варшаве, 
посЬтилъ  библютеку  Залускихъ,  надеясь  найти  въ  ней  чеш- 
ск!Я  и  славя  нею  я  рукописи,  и  познакомился  въ  королевской 


')  Библ.  для  Чтешя,  1852,  т.  СХИ,  стр.  75. 

а)  Косгп.  Тош.  Ыаик.  Кгак.,  XVI,  1841,  81г.  179. 

3)  Старчеваий,  I.  с,  77,  утверждаетъ,  что  замечательная  библю- 
тека  Сестренцевича  и  всб  бумаги  его  перешли  въ  собственность  коло- 
менской католической  церкви.  По  указаш'ю  же  Стаховскаго  рукописи 
С.  достались  по  наследству  некоему  Парчевскому. 
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библютек*  съ  абб.  Альбертранди  ').  Съ  этого  времени  связи 
съ  Варшавой  и  съ  возникшимъ  вскоре  поел*  пребывания 
въ  ней  Добровскаго  Обществомъ  друзей  наукъ,  повидимому, 
не  прерываются.  Къ  сожал-Ьшю,  у  насъ  н*Ьть  за  эти  первые 
годы  никакихъ  пи  семь  ни  пражскихъ,  ни  варшавскихъ  кор- 
респондентовъ,  но  ближайцле  факты  даютъ  основание  ду- 
мать, что  эти  сношеш'я  поддерживались.  Прошло  несколько 
л*тъ,  и  Общество  друзей  наукъ  въ  засЬданж  4  ноября  1802  г. 
избрало  Добровскаго,  несомненно,  по  предложению  Линде, 
въ  свои  члены2).  Такъ  положено  было  начало  тому  сближе- 
нию, которое  быстро  стало  расти  и  усиливаться  и  преврати- 
лось затЬмъ  въ  непрерывный  обмЪнъ  результатами  ученой 
работы,  при  содЪйствш  наиболее  живыхъ  и  д-Ьятельныхъ 
силъ,  на  протяженж  н-Ьсколькихъ  десятилЪтШ. 

Изъ  варшавской  ученой  семьи,  группировавшейся  въ 
Обществ*  друзей  наукъ,  первый  посЬтилъ  Прагу  виленсмй 
еп.  Янъ  Неп.  Коссаковсм'й  (р.  1755,  "}•  1810),  но  посЬщеже  его 
им-Ьло  случайный  характеръ.  Отправившись  въ  В*Ьну  лечить 
больной  глазъ,  епископъ  предпринялъ  обратный  путь  черезъ 
Прагу,  чтобы  зд*Ьсь  поклониться  мощамъ  своего  патрона3). 
По  возвращенж  домой  „съ  береговъ  Лабы  и  Дуная*4  Косса- 
ковсюй  р-Ьшилъ  под-Ьлиться  съ  сочленами  своими  впечатл*- 
Н1ями  и  наблюдешями  въ  родственной  славянской  столиц* 


!)  Объ  этомъ  онъ  писалъ  Дуриху  4  февр.  1793  г.:  „Мозциа  аЬи 
7.  Запиаш  гес1а  (епс!епз  рег  Иапаргит,  ^етеп,  Ви&  У1з(и1ат  аё  игЬет 
ге&а1ет  Уагбау1ат.  АсНепз  ЫЫюШесат  2а1изк.  тапизспр(а  ЬоЬ.  е*  з!ау. 
шзркеге  уо1ш,  зеё  !гиз*га  циаегеЬапШг.  Оо1еЬап1  ЫЬНоШесае  ргае!есп* 
зог!ет  ЫЫЫЬесае  уапат.  Ыо1ау1  1а  теп  циаейат  оризси1а  81а\аав  сУ&- 
1есйз  1тргезза.  1п  ге^ра  ЫЫ.  шЬН  ега!  по{апс1ит.  С1.  У1г  аЬЬаз  А1Ьег1гап<Н, 
ЫЬПоШесапиз  ге&шз  е!  сапотсиз,  ге%\  ехЫЪик  е!  ргае1е^1  содоресЬип 
орепз  1ш . . ."  Добровскаго  интересовали  издашя  Скорины,  но  Альбер- 
транди ничего  не  могь  сообщить  ему  по  этому  предмету:  „Эе  Бкоппа 
тетопаз  соттшисаге  плЫ  уо1ёЬа*  сапотсиз  А1Ъег1гапсИ  Уату1ае,  яш 
сопзресйип  орепз  *ш  ге&1  зе  ргае1ес!игит  зропёеЬа* ;  зеё  ёит  ассездззет 
еит  зесипйа  \псе,  тЫ1  зе  туетззе  гезропсШ."  Письмо  огь  21  марта 
1793  г.  Ср.  А.  Ра1ега,  Ух^етпё  с!ор1зу  Р.  ОипсЬа  а  }.  ОоЬгоузкёЬо.  РгаЬа 
1895,  з*г.  263.  Вспоминаетъ  объ  этомъ  знакомств*  и  Альбертранди.  Ср. 
приложеж'я,  стр.  XVIII. 

а)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  I,  з*г.  213.  БолЪе  подробныхъ  свЪдЪшй  объ 
этомъ  избранж  не  и^г&емъ.  Известно  еще  только,  что  Общество  до- 
носило Линде  о  состоявшемся  выбор*  и  доставило  ему  при  письмЪ 
извлечете  изъ  Устава  (§15),  очевидно,  для  отсылки  Добровскому  изъ 
В-бны.  Ср.  1Ый.,  з!г.  357 

3)  „2у\уо*  Запа  Ыеротисепа  Когигша  КоззакошвКедо,  Ызк.  ууПеА- 
зМе^о"  —  въ  архив*  Общества.  Ак*а,  1усга,се  зЦ  Ыо&г.  Ыопкош. 
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и  прочелъ  5  декабря  1803  г. !)  въ  Обществ*  докладъ  п.  з.: 
„Кги!  ока  па  И1ега1иг^  сгезЦ  \  гтцхек  \$гук6у/  зкнлнаАзккН"  -'). 
Ученый  епископъ  вспоминаетъ  здЪсь  о  племенныхъ  и  исто- 
рическихъ  связяхъ  поляковъ  и  чеховъ  и  съ  радостнымъ 
чувствомъ  указываетъ  на  пробуждеш'е  въ  угнетаемомъ  чеш- 
скомъ  народе  провозв-Ьстниковъ  новой  духовной  жизни. 
Въ  течете  кратковременная  пребывания  въПрагЬ  Коссаков- 
сюй  не  могъ,  конечно,  глубже  проникнуть  въ  начинавшееся 
движете,  и  въ  небольшомъ  чтети  его  мы  не  можемъ  искать 
ни  знакомства  съ  чешской  литературой,  о  которой  онъ  об** 
щаетъ  говорить,  ни  какихъ-либо  большихъ  обобщежй.  РЬчь 
его  имЪетъ  известное  значеше  и  заслуживаетъ  внимания  не 
въ  качестве  ученаго  разсуждеш'я,  а  единственно,  какъ  живой 
голосъ  случайнаго  посетителя,  очутившагося  въ  кругу  уче- 
ныхъ  деятелей  родственнаго  народа,  при  ихъ,  помощи 
отмЪтившаго  первые  проблески  возрождежя  и  заявившаго 
о  важности  связей  литературы  и  науки  польской  съ  чешской 
наукой  и  литературой.  Взаимное  ознакомление  двухъ  род- 
ственныхъ  народовъ  должно  было  совершаться  гЬмъ  легче, 
что  языки  чешсюй  и  польсю'й  необыкновенно  близки  другъ 
къ  другу. 

Начертавъ  картину  велич]'я  и  разнообраз]'я  славянскаго 
м!ра,   Коссаковсюй   призываетъ  сотоварищей   по  ученому 


')  Въ  зас*даши  2  дек.  1803  г.  председатель  въ  отзыв*  своемъ 
о  р*чи  Коссаковскаго,  которую  называетъ:  „О  ]$гуки  сгевкш*,  призналъ 
ее,  ^ако  чгукопап$  рос!  рггешоёет  зегса,  &1$Ъоко  рггешкшопе&о  Метет 
$1ашу  о]сгу8(е],  а  1ет  ватет  гйо\щ  рггу]етпе  па  81исЬасгасН  зргамнс  \уга- 
*ешеи,  достойной  публичнаго  произнесетя.  Въ  очередномъ  зас*даши 
11  ноября  1804  г.  доложено  было  письмо  проф.  Чеха  изъ  Кракова,  со- 
общавшее, что  бумаги,  переданныя  ему  Коссаковскимъ,  изъ  опасешя 
строгой  ревизж  на  австрМской  границ*  онъ  долженъ  былъ  утопить 
на  перевоз*.  Краусгаръ  (ор.  ей.,  I,  271)  думаетъ,  что  это  могло  быть 
разеуждеше  о  чешской  литератур*,  горячо  проводившее  принципъ  сла- 
вянской взаимности  и  умалчивавшее  о  заслугахъ  тогдашняго  австрШ- 
скаго  правительства  въ  д*л*  распространен!^  просв*щетя.  Но  это 
разеуждеше  Коссаковскаго  не  погибло.  В*роятно,  у  него  были  камя- 
либо  иныя  „компрометирующая"  бумаги. 

а)  Напечатанъ  въ  Косгп.  То\у.  УРагзг.  ргг.  паик,  1804,  Ш,  з*г.  11—45; 
Ыошу  Рапи$т.  №агвг.,  XII,  1803,  352.  Ср.  КгаивЬаг,  ор.  а!,  1,  250—251 ; 
ср.  еще  271.  Руссюй  перев.  н*которыхъ  м*стъ:  „Взглядъ  на  Богемскую 
словесность  и  на  связь  между  собой  отраслей  Славенскаго  языка",  въ  ж. 
Улей,  1811,  ч.  II,  №  VII,  84—108.  Извлечете  сд*лано  было  также  I.  Юнг- 
манномъ  для  в*нскихъ  Ргуойпу  рёкпусп  шлёт,  1814,  12.  куё(па.  Ср.  V. 
7е1епу,  }.  ^пдоапп,  $*г.  79—80. 
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Обществу  искать  средства  для  утверждешя  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  связей  съ  представителями  славянства,  прежде 
всего  съ  народомъ  чешскимъ  и  Чех|'ей,  где  издревле  столь 
обильны  следы  польсюе.  „Морав1'я,  Силез1Я  и  Чех1Я  при- 
водили мне  на  мысль,  сколь  далеко  простиралось  наше 
отечество,  и  какимъ  народомъ  мы  некогда  были.  Я  ви- 
д-Ьлъ  картины  минувшаго  велич1Я  и  тени  ожидающаго  насъ 
будущаго . . .  Где  только  случалось  мне  видеть  обществен- 
ныя  книгохранилища,  повсюду  во  главе  важней шихъ  книгъ 
я  вид-Ьлъ  сочинешя  Гоз1я,  Старовольскаго,  Оржеховскаго. 
Томицкаго,  Замойскаго,  Сарбевскаго  и  др.а  Коссаковсюй 
можетъ  заявить,  что  и  теперь  ученые  чехи  съ  одинаковымъ 
усерд!емъ  читаютъ  польсюя  книги.  Народъ,  —  доказывалъ 
Коссаковсюй,  —  столь  просвещенный  и  даровитый,  какъ 
чехи,  им-Ьющ1е  главную  школу  наукъ  и  искусствъ,  въ  коей 
совершенствуется  три  тысячи  молодежи;  народъ,  у  котораго 
для  многочисленныхъ  читателей  ежедневно  открыты  пу- 
бличныя  книгохранилища;  который  даетъ  выдающихся  учи- 
телей и  самой  столиц*  Австрж;  который  въ  исторш  съ  гор- 
достью ведетъ  свое  начало  отъ  нашихъ  предковъ,  и  истори- 
чесю'я  судьбы  коего  въ  значительной  степени  общи  съ  на- 
шими; народъ,  которому  мы  обязаны  величайшимъ  даромъ 
небесъ  —  введешемъ  у  насъ  хриспанства,  отъ  котораго 
мы  заимствовали  первыя  церковныя  п1>сноп1>шя,  и  братсюй 
языкъ  котораго  лишь  немногимъ  отличается  отъ  нашего,  — 
этотъ  народъ  заслуживает^  ученые  мужи,  вашего  особен- 
наго  внимаш'я! 

Съ  увлечешемъ  излагаетъ  онъ  Обществу  въ  руковод- 
ство свою  программу  деятельности.  „Трудолюбивый  и  забот- 
ливый хозяинъ  не  ограничивается  лишь  сохранешемъ  въ  це- 
лости зав-Ьщаннаго  ему  предками  насл1>Д1Я:  онъ  расширяетъ 
границы  своихъ  владёшй,  удобряетъ  ихъ  своимъ  потомъ, 
образуетъ,  украшаетъ  и  постепенно  улучшаетъ  ихъ.  Каюя 
средства  ни  избрала  бы  съэтой  целью  ваша,  просвещенные 
мужи,  мудрость,  по  моему  мнешю,  литературный  связи  съ  уче- 
ными славянами,  взаимный  сношешя  и  сообщеже  другъ  другу 
света,  заключеше,  такъ  сказать,  всеобщаго  союза  всехъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  было  бы  наиболее  действительнымъ  сред- 
ствомъ  для  осуществлешя  этого  великаго  плана.  Какое  об- 
ширное поле  деятельности  открылось  бы  для  трудовъ  ва- 
шихъ,  ученые  мужи!  Общимъ  трудомъ  со  всеми  славянами  вы 
возделывали  бы  тогда  не  одну  какую-нибудь  ниву,  но  все 
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земли,  ими  занятыя  въ  ЕвроггЬ,  и  богатая,  неисчислимая 
жатва  была  бы  общимъ  достояш'емъ  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ.  Если  всЬ  вообще  ученые  на  св1>гЬ,  им*я  ц-Ьлью 
благо  человечества,  составляютъ  единое  общество  (]едп% 
вШбщ  па  &меа°е  зрЫесгпобб),  то  гЬмъ  бол1>е  должны 
стремиться  къ  такому  гЬсному  сплочешю  единоплеменные  и 
единоязычные  народы  (а,  ИбгусН  )ес1еп  4исН,  ]ес1еп  гапи'аг 
паик1  о±у\У1'а  !  ]ес1пут  т6\ущ  ]^гук|'ет,  зд  рокге^ш,  34  Ьгааа, 
54  паДОн&згепм  1е]  зрЫесгпоба  сгкмкапм,  I  1ет  $а$1е]  ^ге( 
*еп  Ьга1ег5к1  {^сгуб  1с\л  рот'теп).  Изъ  такого  сближешя  для 
развит!я  славянскихъ  языковъ  истекала  бы  огромная  польза: 
недостатки  одного  изъ  нихъ  восполнялись  бы  богатствами 
другого.  ВсЬ  славянсюе  языки  можно  считать  отпрысками 
одного  ствола,  пересаженными  въ  разнообразныя  почвы  и 
климаты.  Сравнительное  изучеше  различныхъ  славянскихъ 
языковъ  дало  бы  возможность  найти  ключъ  къ  облегчешю 
понимашя  сразу  н1>сколькихъ  изъ  нихъ,  такъ  что  славянинъ, 
хорошо  знающ]й  свой  родной  языкъ,  понималъ  бы  и  род- 
ственные съ  нимъ  языки.  Линде  какъ  разъ  облегчаетъ  по- 
добное изучеше,  разсматривая  въ  своемъ  Словаре  всЬ  сла- 
вянсюе языки  рядомъ  съ  польскимъ,  какъ  д-Ьтей  одного  отца 
и  одной  матери.  Огромный  трудъ  Линде  и  благородное  со- 
ревноваше  на  поприщ*  наукъ,  сильно  проявляющееся  у  сла- 
вянъ  вообще,  наполняютъ  сердце  оратора  радостью:  въ 
исторж  просвЪщешя  съ  началомъ  XIX  в1жа  открывается 
новая  эпоха.  СвЪтъ  наукъ  и  знаш'й,  проливъ  сначала  благо- 
творные лучи  свои  отъ  востока  на  зяпадъ  и  югъ,  нын1>  оза- 
ряетъ  сЬверъ.  Самодержецъ  могуществен  н1>йш  ихъ  славян- 
скихъ народовъ  основываетъ  всеобщее  ихъ  благоденоы'е  на 
просв*Ьщен1и.  По  его  мановешю  возрождаются  и  украшаются 
большей  славой  прежш'я  и  основываются  новыя  славянсм'я 
академ|'и.  Приближается  счастливое,  предвиденное  многими 
время:  науки  на  сЬвер-Ь  утвердятъ  свое  пребываш'е,  и  изъ 
сЬверныхъ  странъ  свёть  ихъ  распространится  на  проч1*я. 

Коссаковсюй  несомненно  им-Ьлъ  при  этомъ  въ  виду 
убедить  своихъ  слушателей,  что,  какъ  потеря  самостоятель- 
ности не  лишила  чеховъ  ревности  и  привязанности  къ  на- 
укамъ  и  дала  имъ  возможность  сохранить  отечественный 
языкъ  въ  первобытной  его  чистогЬ,  такъ  и  полякамъ  не  агЬ- 
дуетъ  отчаиваться,  а  напротивъ  брать  прим1>ръ  съ  чеховъ. 
Его  особенно  увлекаетъ  горячи  призывъ  Не-Ьдлаго  къ  за- 
щит* родного  языка  въ  предисловЫ  къ  переводу  Ил1ады. 
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Какъ  бы  ни  были  переменчивы  времена,  нельзя  опасаться, 
ниже  подумать,  чтобы  языкъ,  которымъ  говорятъ  разные  на- 
роды отъ  Адр|'атическаго  моря  до  Новой  Земли  могъ  когда- 
либо  погибнуть.  Такимъ  образомъ,  р*чь  Коссаковскаго 
им*ла  изв*стное  отношеш'е  къ  тому  моменту,  когда  она 
была  произнесена.  Насколько  она  интересна  была  для  со- 
временниковъ,  можно  судить  и  по  тому,  что  она  была  пере- 
ведена и  на  русски  и  на  чешсю'й  языкъ,  а  Калайдовичъ  еще 
въ  1816  г.  выражалъ  желаше  прюбр*сти  въ  числ*  прочихъ 
славянскихъ  ученыхъ  трудовъ  и  речь  Коссаковскаго  !). 

Несколько  раньше  Коссаковскаго,  случайно,  но  небезъ 
изв*стнаго  научнаго  интереса  заглянувшаго  въ  Прагу,  пред- 
принимаетъ  спешальное  путешесше  по  славянскому  югу  дру- 
гой членъ  Общества  друзей  наукъ,  кн.  Александръ  Сапога. 
Сынъ  1осифа  Сап*ги,  литовскаго  крайчаго,  онъ  родился  въ 
1773  г.  въ  Страсбург*,  куда  его  родители  ушли  отъ  полити- 
ческихъ  смутъ  въ  Польше.  Въ  годы  тяжелыхъ  испыташй, 
выпавшихъ  на  долю  отчизны,  молодой  польсюй  магнатъ, 
воспитанный  въ  модномъ  французскомъ  дух*,  при  этомъ 
прекрасно  образованный,  ищетъ  успокоеш'я  взволнованнымъ 
патрютическимъ  чувствамъ  и  развлечешя  не  въ  шумной  сто- 
лиц* Франщи  и  не  въ  блестящихъ  салонахъ  ея,  —  его  манить 
къ  себ*  славянский  югъ,  берега  голубой  Адр1атики,  близюя 
къ  ней  Босна  и  Герцеговина,  гречесюе  острова  и  древняя 
Эллада.  Путешеаы'е  Сап*ги  представляетъ  н*что  исключи- 
тельное въ  исторш  славянскихъ  ученыхъ  по*здокъ.  Начав- 
шись въ  1802  году,  оно  продолжалось  до  1805  г.,  т.  е.  со- 
вершено было  въ  такое  время,  когда  научный  интересъ 
къ  южному  славянству  едва  начиналъ  пробуждаться,  и  когда 
въ  славянской  литератур*  не  было  еще  ни  одного  сколько- 
нибудь  достойнаго  внимашя  труда  по  изучешю  его.  Самъ 
Сап*га  въ  предисловж  къ  описашю  своего  путешеств!Я  сл*- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  побуждешя,  заставивцшя  его 
предпринять  эту  продолжительную  по*здку.  Прибывъ  въ  са- 
мыхъ  молодыхъ  л*тахъ  въ  свое  отечество  и  узнавъ,  что  оно 
„отзывалось  къ  славянскимъ  народамъ  о  посл*дней  участи 
одного  изъ  ихъ  покол*шй",  Сап*га  хот*лъ  уб*диться,  про- 
извело ли  это  обращеше  его  соотечественниковъ  какое-либо 
впечатл*ше  въ  славянств*,  и  узнать  своихъ  единоплемен- 


!)  Чтежя  И.  О.  И.  и  др.  Р.,  1862,  111,  стр.  59. 
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никовъ,  ни  однимъ  полякомъ  еще  не  посЬщенныхъ !).  Пу- 
тешествия же  аббата  Фортиса  еще  болЪе  возбуждали  его 
любопытство,  Описаше  путешеств1я  Саггёги  издано  было 
впервые  въ  1811  г.,  подъ  загл.:  „Рос1гб2е  \у  кга]асН  ЗДмпаА- 
зккН  ос1Ьу\уапе  \у  1а1асН  1802  I  1803  рггег  X.  5.,  Ыопка  кШш 
акайетц  1  1оигаггу$№  исгопусЬ442). 

Въ  1812  г.  Сап'Ьга  былъ  членомъ  временнаго  правитель- 
ства въ  Литв1>  и  отличенъ  былъ  Наполеономъ  пожалова- 
шемъ  въ  придворное  зван1е.  Возвращаясь  изъ  похода,  онъ 
умеръ  въ  Деречин*,  Гродненской  губ.,  9  сентября  1812  г. 


1)  Примъчаше  къ  извлечешю  изъ  „ПутешествЫ*1  въ  ж.  Ул|'й,  11, 
1811,  стр.  434-435. 

а)  Польское  издаше  есть  переводъ  только  части  французскаго 
оригинала-рукописи.  Вторично  издалъ  К.  1.  Туровск|'й:  „Ро<1г6г  ро  з!о- 
шайаккЬ  кодасп",  Запок,  1856,  съ  краткимъ  предислов1емъ;  издаше 
довольно  небрежное.  На  русскомъ  языкъ4  извлечете:  „О  гробахъ  въ  Гер- 
цеговине (Захлумской  землъ),  между  селомъ  Чистымъ  и  Ловричемъ", 
(письмо  33-е),  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1820,  №  1,  стр.  30—40, 
переводъ  3.  Я.  Ходаковскаго  съ  примеч.  В.  Г.  Анастасевича.  Ср.  еще 
извъчгпе  о  книг*  Сапъти  въ  ж.  УлГС,  1811,  ч.  II,  стр.  434 — 441,  съ  пере- 
водомъ  вступлешя  (НЪчто  о  Славянахъ).  Полная  рукопись  „Путешестая" 
Сапоги  неизвъхтна.  Въ  библ.  Общества  друзей  наукъ  въ  1812  г.  посту- 
пила рукопись  кн.  А.  Сапъти,  озаглавленная:  „О  ройгогу  ро  Оа1тасу1 
1 11Нгу1м.  Ср.  Кгаизпаг,  ор.  ей.,  11,  I,  в!г.  306.  Заключала  ли  эта  рукопись 
полное  описаше  путешест'я,  —  сказать  трудно.  Авторъ  бюграфж  Са- 
поги въ  ЕпсуЫ.  Рошзг.  полагаетъ,  что  „Путешесга'е14  должно  находиться 
въ  Виленской  Публ.  библ.,  но  тамъ  его,  по  наведеннымъ  нами  справ- 
кам, не  оказалось.  Кгаизпаг,  ор.  а!.,  II,  II,  примеч.  56,  думаетъ,  что 
его  агЬдуетъ  искать  въ  Имп.  Публ.  библ.,  но  и  тамъ  пока  такая  ру- 
копись неизвъхтна.  Она  можетъ  быть  среди  книгъ  и  рукописей  Общ. 
др.  наукъ,  переданныхъ  въ  Публ.  библ.,  но  еще  не  разобранныхъ.  Часть 
рукописи  „Путешест'я"  Сапъти  находится  у  львовскаго  каноника  кн. 
Адама  Сапъти,  который  любезно  разрЪшилъ  намъ  воспользоваться  ею. 
Эта  часть,  тоже  въ  перевод*  на  польеюй  языкъ,  приготовленная,  повиди- 
мому,  для  печати,  переписанная  начисто  и  съ  поправками  автора,  соста- 
вляетъ  продолжеше  писемъ  Сапъти  и  начинается  какъ  разъ  прерван- 
нымъ  въ  изданж  (1856  г.)  описашемъ  пребыванГя  въ  Дубровник*.  Письма 
имЪютъ,  впрочемъ,  новый  счетъ.  Кромъ4  этого  „Путешеств1яа,  Сапога, 
по  словамъ  бюграфш  его  въ  ЕпсуМор.  Ромгег.,  оставилъ  въ  рукописи 
трудъ  „О  оЬусга|асп  1  Шега*игге  81оилапз1ае]и.  Это  была  вторая  часть 
его  „Путешест'я*1.  Изъ  протоколовъ  Общ.  др.  наукъ  извъхтно,  что 
9  дек.  1806  г.  кн.  А.  Сапъта  читалъ  въ  засьдажи  его  разеуждеже  „О  §1о- 
чнапасп".  Содержа  ше  этого  чтешя  ближе  намъ  неизвестно.  „Кув  га81и& 
шшкочгусп  X.  А1ех.  5ар1еЬу",  рггег  X.  Ес1\у.  СгагпесМе&о,  напечатанный 
въ  Косгп.  То^г.  Рта.  1М.,  Т.  XVIII,  зп\  171—182,  страннымъ  образомъ  не 
говорить  ничего  о  его  славянскомъ  путешествж. 
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Первому  издашю  „Путешеств1яа  предпослано  было  пре- 
дислов!е  автора,  не  повторенное  однако  вторымъ  издате- 
лемъ  К.  I.  Туровскимъ  *).  Для  характеристики  взглядовъ  кн. 
Сапоги  на  славянство  и  важность  изучеш'я  его  особенно 
интереснымъ  является  другое  предислов1е  („Ргхейпкма  до 
Рос1гб2у  ос1гшеппа  ос!  йгико^апе]",  какъ  оно  названо  въ  руко- 
писи, повидимому,  нын1>шнимъ  влад1>льцемъ  ея),  или  вЪрнЪе 
—  обстоятельная  записка,  читанная,  какъ  можно  полагать, 
въ  одномъ  изъ  собрашй  Общества  друзей  наукъ2).  Объ 
этомъ  свид-Ьтельствуютъ  н-Ькоторыя  выражешя  автора,  обра- 
щающагося  къ  „коллегамъ",  т.  е.  къ  членамъ  Общества,  къ 
числу  коихъ  принадлежалъ  и  онъ  самъ.  Мы  остановимся  на 
содержаши  этого  зам-Ьчательнаго  по  своимъ  оригинальнымъ 
мыслямъ  предислов1'я. 

Сапога  просто  и  безъ  столь  обычныхъ  въ  его  время 
длинныхъ  вступлешй  старается  доказать  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ,  какъ  поучительно,  полезно  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
возвышающе  должно  быть  для  каждаго  поляка  сближен!е 
съ  славянскимъ  М1*ромъ  и  его  йзучеше.  Н-Ьтъ  человека,  для 
котораго  могло  бы  быть  чуждымъ  имя  отца  или  побратима 
(роЪга*утса).  И  поэтому  я,  —  обращается  СаггЬга  къ  со- 
товарищамъ,  —  не  могъ  ошибаться,  когда  полагалъ,  что 
посЬщеше  славянскихъ  странъ  должно  быть  полезно  для 
насъ,  какъ  для  поляковъ,  необходимо  для  нашего  просв1>- 
щежя  и  не  можетъ  быть  безразличнымъ  для  нашихъ  сердецъ. 
О  высокомъ  взгляд*  Сап-Ьги  на  предпринятое  имъ  путеше- 
ств1'е  говорить  его  обращеше  къ  слушателямъ:  „Ре1ги  з!а>^у 
коНе^гу,  ]'ако  з^гбге  сгузкгёа  ^гука,  Шгут  о]со>апе  паз1  %&- 
6аИ,  Шге^о  з*агагна  ^азге  тщ  \у  са1оза  \Упикот  ройаё, 
з^гНет  ^ат  оШаг^  токЬ  роз*г2е2еп  хгоЫб,  с1о  с1о|&С1а  до 
шсЬ  ат'  2уаа,  ат  козгШ  ше  га1о\уа6  1  г!о*у6  па  1ош"е  шазгут 
*е  гпатюпа  $\м;1е  гос1и  зк^А/асИе^о,  ш'езгсг^ает  гт'^йгу 
пагш  з!аг1е,  к!6ге  гт'то  кНка  текбч*  ше^оН  ^  сакгёа  ]езгсге 
*е  згапо^пе  роко!ета  ск>сНошаН." 


!)  Соображешя  его  несовсЬмъ  ясны:  „2а1и]ету,  —  говорить  онъ, 
—  ге  пат  те  ^урас!а  ^уйгикомгас  слЩ  ргсейтомгу  аи(ога,  паше*  г  ро- 
\уос!и  1ак  гау1пе&о  \уус1ап1а,  ге  ват  росгаДек  ]'е<1уше  йотубичгас  зц  каге, 
соЬу  кагйу  Ьег  *ги<1и  ромтеп  тос1г  ^усгу*аёи. 

а)  Изъ  краткой  передачи  содержажя  доклада  Сап-Ьги  9  декабря 
1806  г.  „О  51оипапаспй  видно,  что  этотъ  докладъ  и  разсматриваемое 
предислов1е  весьма  сходны  между  собою.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  а!,  И,  1, 
51г.  21. 
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Въ  патетическомъ,  исполненномъ  искренняго,  горячаго 
чувства  призыв*  онъ  приглашаетъ  поляковъ  обратить  свои 
взоры  на  братсюя  земли  (па  1е  роЬга^утзЫе  о$ас1у)  славя нъ: 
тамъ  они  научатся  вгкмъ  своимъ  обязан ностямъ,  тамъ  отцы 
научатся  воспитывать  въ  д*тяхъ  презрЪже  ко  всякой  чуже- 
земщин* и  прививать  имъ  начала  той  гордости,  безъ  кото* 
рой  народъ  не  можетъ  имЪть  ни  привязанности  къ  своимъ 
обычаямъ,  ни  одушевлежя  для  совершеш'я  великихъ  д-Ьяшй. 
Равнодушие  поляковъ  въ  этомъ  отношены  представляетъ 
печальную  картину,  а  въ  будущемъ  оно  можетъ  им1>ть  еще 
бол-Ье  пагубныя  для  нихъ  поагЬдаы'я. 

СапЪга  не  задается  трудной  задачей  искать  въ  дале- 
комъ  прошломъ,  въ  какой  степени  родства  находятся  сла- 
вяне (Зкжасу)  къ  полякамъ:  сл-Ьдуетъ  ли  ихъ  называть  от- 
цами, или  просто  —  побратимами,  братьями,  происходятъ  ли 
поляки  отъ  нихъ,  или  они  отъ  поляковъ,  —  ибо  гд*  же 
найти  доказательства  всему  этому!  Онъ  знаетъ,  насколько 
темна  и  запутана  первоначальная  истор!я  славянства,  и  съ 
нескрываемымъ  недов1>р1емъ  относится  къ  усил1ямъ  гЬхъ 
своихъ  сотоварищей,  которые  стремятся  пролить  св-Ьтъ  на 
этотъ  перюдъ  жизни  славянства.  Онъ  сов-Ьтуетъ  имъ:  „>№у 
игегузсу  исгет,  \Л6пу  6\и%о\еи\\ет\  ргасагш,  инеЫсщ  \уа- 
згусЬ  мпас1ото$С1  роскЫеЫаае  зоЫе,  ±е  1аес1уко1\у1ек  \у  згре- 
гаши  ЛачгпусЬ  ргзаггб^  2па]с1г1ес1е  росг^Ми  дт.\е]6ч/  зкмасккЬ 
—  згкасЬеЬц  с!ига^  жаззд  ийеггае  сгЫет  рггес!  ргажйз,  ч'у- 
гпа^е  шазг^  тето2по&,  ротгёае  жазге  (1уЯета1а,  па  гамЩ 
ешс1усу|  газайгопе,  па  паавдапусН  ^уде*касЬ  г  р18агг6\у  гбжше 
рос!е}Г7апусЬ  чгсгжэюпе,  1  шеигугесгпоЗД  жазгусН  изНожаА 
рггугпашзгу,  ки  ггесгот  1исМсо&С1  и2у1ес2т'е]32ут  а  \уаз  затусН 
^ос1п1е]$2ут  оЬгббае."  Сап*Ьга  думаегь,  что  римсюе  и  визатчй- 
сюе  источники  не  могутъ  дать  ничего,  что  могло  бы  удовле- 
творить любознательность  поляковъ  въ  вопрос*  объ  отно- 
шежи  ихъ  къ  славянамъ  (тс  2азрака]адасе&о  аека^озб  пазг^ 
ч/2%\едет  ойозоЬшеша  Ро1ак6ш  ос!  51о^ак6^).  Онъ  уб*Ьжденъ, 
что  бол'Ье  прочныя  и  уб1>дительныя  доказательства  единства 
поляковъ  со  всей  славянской  семьей  представляютъ  общность 
обычаевъ,  языкъ,  физичесмй  строй,  нежели  свидетельства 
историковъ  %  Но  если  бы  кто-либо  усумнился  въ  существо- 

*)  Объ  этомъ  еще  разъ  говорить  онъ  ниже:  „Рои^бгеус  пи  и  ]е5гсге 
рпуспоёя,  1е  вата  1у1ко  ^5рб1по5с  оЪус2а]6\\г  1  ^гука  за,  ]ес!упут  гггосНет, 
т  к16гуга  сгегра1ет  матюпа,  мгесНи&  тте  гЬигете  81$  йо  51еЫе  1усЬ 
роЫа!уя18к1сЬ  пм&ш  зйшошцсе". 
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ваши  этого  единства,  пусть  тотъ,  покинувши  родные  очаги, 
направится  въ  славяноая  земли,  пусть  поищетъ  у  славянъ 
гостепржмства,  которое  ему  несомненно  будетъ  оказано, 
если  онъ  будетъ  просить  его  по-польски,  и  когда  славя- 
нинъ  встретить  его,  какъ  брата,  пришедшаго  изъ  далекихъ 
странъ,  —  все  сомн*Н1Я  его  должны  будутъ  разомъ  исчез- 
нуть. Итакъ,  прежде  всего  надо  путешествовать  среди  сла- 
вянъ, изучать  ихъ  языкъ,  быть  и  нравы,  видеть  вооч!Ю 
своихъ  братьевъ,  и  ученое  изследоваш'е  всЬхъ  сторонъ 
ихъ  жизни  создастся  неизбежно  следомъ  за  этимъ  знаком- 
ствомъ.  О  такомъ,  возможно  полномъ  и  всестороннемъ  зна- 
комств* съ  славянскими  братьями  на  югЬ  Сап*га  прежде 
всего  и  заботится.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  въ  его  пись- 
махъ  многое  покажется  незначительнымъ  и  пустячнымъ,  но 
въ  столь  важномъ  деле,  какъ  доказательства  исконнаго 
братства  поляковъ  съ  славянами,  онъ  не  пренеберегалъ  и 
мелочами  (ж  ггесгу  1ак  ша2пе]9  ]ак  ]ез!  с1о]§ае  (1а\упе§о 
гЬгасеша  пазге^о  пагос!и  г  Зктакагш,  тс  пи'  з!?  ори§с& 
тедоскНо),  ибо  тамъ,  где  стерты  всяю'е  следы,  нельзя  отно- 
ситься равнодушно  къ  малейшему  светлому  лучу.  Проникну- 
тый такимъ  убеждешемъ,  онъ  усердно  собираетъ  матер1алъ, 
который,  быть  можетъ,  пригодится  на  что-либо  будущимъ 
геш'ямъ. 

Открывая  любознательности  соотечественниковъ  но- 
вые горизонты,  СапЪга  высказываетъ  сожалеше,  что  опи- 
сан!Я  славянскихъ  странъ  доселе  принадлежать  исключи- 
тельно чужеземцамъ,  а  можно  ли  отъ  нихъ  ожидать  до- 
бросовЪстныхъ  сведешй  о  славянахъ  при  извЪстномъ  ихъ 
равнодушж  и  даже  презреши  къ  славянству,  при  незна- 
комстве съ  языкомъ  и  следовательно  —  невозможности 
изучить  народъ,  его  обычаи  и  пр.  Нельзя  поэтому  доверять 
ихъ  сообщешямъ  и  строить  на  нихъ  каюя-либо  заключешя. 
Къ  счаспю,  эта  литература  незначительна.  На  первомъ  месте 
среди  путешеств1Й,  посвященныхъ  Далмацш,  Сапега  ставить 
известное  щУ\цд&о  ш  Оа1та21аа  Фортиса  (1774). 

Определить  взаимное  отношеше  славянскихъ  наро- 
довъ  и  степень  ихъ  близости  къ  одному  славянскому  корню 
весьма  трудно:  славянское  племя  такъ  велико  и  разно- 
образно! На  востоке  оно  почти  достигаетъ  береговъ  Сев. 
Америки,  на  севере  оно  кончается  тамъ,  где  кончается  жизнь 
(рга\\че  ге  $>\ча*ет  31^  копсгу);  Касшйское  море,  Кавказъ, 
Черное  море  и  Балканъ  составляюгь  временную  границу 
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его  мужества  на  югЬ;  на  запад*  Адр1атика  и  исконная  не- 
нависть сосЬдей  не  положила  еще  прочной  границы  распро- 
странен^ ихъ.  Не  касаясь  отдаленнаго  прошлаго  славянства, 
СапЪга  им-Ьетъ  въ  виду  познакомить  своихъ  слушателей 
съ  гЬми  славянскими  племенами,  которыя  доселЪ  сохранили 
еще  свои  имена  (гакидп'щ  $\$  (у1ко  ^уНсгешет  озас!  роко1ей 
51о\уаск!сЬ,  к!6ге  6о{^6  $ыо\е  пагчпзка  гасЬоигаН). 

Но  въ  этой  части  своего  разсуждешя  онъ  обнаружи- 
ваетъ  совершеннейшее  незнакомство  съ  элементами  сла- 
вянской этнографж  и  языкознажя;  тутъ  онъ  выступ аетъ 
предъ  нами,  какъ  полнЪйнл'й  диллетантъ,  повторяющЮ  безъ 
всякой  критики  чуж!я  фантазж  или  сочиняющЮ  собствен- 
ныя.  Все  славянство  (гбс!  з{ошаск|)  онъ  д-Ьлитъ  на  дв1>  боль- 
пня  семьи  (с!мпе  па^^кзге  1ат|Не),  а  именно:  семью  наро- 
довъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ.  Къ  первой  принад- 
лежитъ:  яш$ш1  заш!  рггег  51^",  болгары,  краинцы,  остатки 
печен'Ьговъ  (ргесгуп^бу/)  и  изъ  числа  уже  исчезнувшихъ  на- 
родовъ —  древше  враги,  или  бЪссы;  быть  можетъ,  къ  нимъ 
огЬдуетъ  отнести  и  ятвяговъ  (]а<кмпп&0;  сюда  же  относить 
Сап-Ьга  и  казаковъ,  которые,  по  его  мн1>шю,  принадлежать 
къ  печен-Ьгамъ! 

Къ  хорватской  семь1>  онъ  причисляетъ:  хорватовъ,  ма- 
зуровъ,  чеховъ,  винидовъ  и  тЬ  народы,  которые  нашли  себ* 
убежища  въ  Карпатахъ  (па  инег2сНо1касН  т°еск>з1ерпус11  Кг^т- 
раки).  Собственно  хорватская  семья  состоитъ  изъ  хорватовъ 
($атусН  рггег  зф,  изъ  пз1о\уак6>^  затусЬ  рггег  51?"  '),  рацовъ, 
сербовъ,  босняковъ,  морлаковъ,  сеньянъ,  ликавцевъ  и  крбав- 
цевъ,  герцеговинцевъ,  рагузанъ  и  черногорцевъ.  Эта  в-Ьтвь 
южнаго  славянства,  ближе  знакомая  Сап*ЬгЬ  по  непосред- 
ственному съ  ней  соприкосновешю,  раздроблена  имъ  по 
лгЬстнымъ  именамъ,  но  гЬмъ  не  мен1>е  составляетъ  въ  его 
представлежи  одно  ц-Ьлое.  Къ  мазурамъ  онъ  относить  всЬ 
народы,  которые  „даумп\е]$щ  Ро1зк|  зате]  рггег  31^  31ес12|Ь^ 
оз1е<Ша.  Особо  стоить  третья  семья  (сгесЬбуу  ЬтШа),  со- 
стоящая изъ  собственныхъ  чеховъ,  миснянъ,  слензаковъ, 
мораванъ  (тога^сбш),  ганаковъ  и  пр. 

Какъ  видимъ,  представлешя  Сапоги  о  взаимныхъ  отно- 
шеш'яхъ  отд*Ьльныхъ  ветвей  славя нскихъ  племенъ  были  до- 


4)  Терминъ  „з1о\уак"  Сапога  употребляетъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  значешяхъ:  и  вообще  славянинъ,  и  въ  смысл*  хорватъ,  далма- 
тииецъ. 

6* 
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вольно  смутны;  системы  въ  его  д1>леши  всего  славянства,  ко- 
нечно, еще  меньше.  Неожиданнымъ  однако  является  выдЪ- 
леше  чеховъ  въ  какую-то  особую  семью  и  полное  отсутств!е 
имени  поляковъ,  прикрытыхъ  мазурами.  Фантастичесюя  эти- 
молопи  и  сближеш'я  именъ,  въ  которыя  Сап-Ьга  неосторожно 
пускается,  особенно  должны  были  вызывать  снисходитель- 
ную улыбку  бол1>е  авторитетныхъ  въ  этихъ  вопросахъ  чле- 
новъ  Общества  друзей  наукъ.  „Мог!асуа  и  „Ро!асуа,  по  мн*Ь- 
Н1Ю  СаггЬги,  —  племена  родственныя.  Онъ  подм'Ьчаетъ  въ 
нихъ  „та!у  рЫузк  ройоЫейз^а",  но  точась  изъ  этой  ма- 
ленькой искорки  мнимаго  сходства  создаетъ  ц%лую  гипо- 
тезу. „ОЬуйша  пагм'зка,  —  доказываетъ  онъ,  —  у/  ШгусЬ  с!о 
росг^ко^е^о  з1оша  >ХПак  тату  ргсуйапе  зу11аЬу,  к!6ге  ше 
пагбс!  озоЬпу  пат  *гув\а.тщ,  1есг  1у1ко  ос1т1апу,  г  рЫо±ета 
росНо&^се:  !  1ак  ич/а±щс  пайтогзк^  розайз  Мог1ак6\у  П1е 
тогпа  31*з  оргхеб  ггесху^з^оба  \  ш'е  ргсугпаб,  ±е  МогЫа  зд 
зкгбсеш'ет  тогзМсН  Ш1ак6\у.  Роте\уа2  газ  с!1а  §6ггу&1о&а 
розас!  НогоасккН  ргеуЬуН  51оипапу  па  гбшпту  ро1зк1е  гпа- 
1егИ  гпн'авд  ^  рЫогепш  кга]и,  Шге]  гпатюпа  \у  1гтепш  поэте 
Ыотг^се^о  313  пагос!и  сНаеН  иинёсгш'б,  \  в\цй  Щ  Ро1асу,  сгу 
ро1пе  №1акка  Доказательства  этой  связи  въ  отдаленной 
древности  морлаковъ  и  поляковъ  Сап-Ьга  склоненъ  усма- 
тривать и  въ  томъ  трогательномъ  участи,  съ  которымъ 
морлаки  яко  бы  вспоминаютъ  о  своихъ  братьяхъ-полякахъ: 
всяк1Й  разъ,  когда  заходила  р-Ьчь  о  нихъ,  видно  было,  —  ув*- 
ряетъ  нашъ  путешественникъ,  —  въ  словахъ  ихъ  сожалЪше, 
что  мы  такъ  далеко  ушли  отъ  нихъ.  „1  у/  1е\  С21Й0&1  -гйа- 
\уа!о  пи'  31^  роз(гге^а^  и  ш'сЬ  $Ыу  рос1ата  йачше]  пазге] 
ет|2гасу|а  '). 

Первая  часть  „Путешесшя"  СаггЬги,  известная  намъ 
въ  печати,  посвящена  описашю  странствовашй  его  по  Истрж 
и  Далмацж,  отчасти  по  Боен*-).  Мы  не  будемъ  шагь  за  шагомъ 
следовать  за  нашимъ  путешественникомъ  и  не  будемъ  из- 
лагать его  путевыхъ  наблюдешй,  такъ  какъ  значительнЪй- 


()  Ср.  ироническое  зам'Ъчате  Бандтке  объ  этомъ  сопоставлены 
Сапъти  въ  письме  къ  Добровскому  отъ  24  «юля  1814  г.,  въ  нашемъ 
изданш  „Уг^етпё  с1ор15у  ].  ЭоЬгоузкёЬо  а  ).  5.  ВапсИкеЬо4*,  Ргапа,  1906, 
81г.  78-79,  84. 

2)  Въ  прилгБчат'и  къ  извлечешю  изъ  книги  Сап'Ьги  въ  ж.  УлШ,  II, 
1811,  стр.  435,  вероятно,  на  основами  предислов!я,  сказано,  что  Сапъта 
поевтилъ  Штир1ю,  Каринню,  Горицу,  Истр1ю,  часть  Хорватж,  Далма- 
Ц1Ю,  Босну,  Герцеговину,  часть  Албаши,  Черную  Гору  и  далматински 


шая  часть  ихъ  относится  къ  области  наукъ  естественныхъ, 
преимущественно  —  къ  геолопи,  загЬмъ  фаун*  и  флор* 
обозрЪваемыхъ  имъ  странъ.  Отм-Ьтимъ  только  наиболее 
для  насъ  существенное  въ  наблюдеш'яхъ  его.  Сознавая  важ- 
ность и  трудность  предпринятаго  путешеств1Я '),  Сапога  до- 
бросов-Ьстно  подготовился  къ  нему:  онъ  изучилъ  прежде 
всего  знаменитое  путешеоы'е  Фортиса  и  даже  взялъ  эту 
книгу  съ  собою  въ  путь2);  прочелъ  также  и  „Зам-Ьчашя44 
Ловрича3)  на  трудъ  Фортиса,  познакомился  и  съ  другими 
описашями  Далмащ*и,.напр.,  Саззаз,  Уоуа^е  рМогезцие  еп  1$1пе 
е!  Оа\а\аИе%  внимательно  изучилъ  и  сравнилъ  между  собою 
карты  Далмацж 5),  а  для  того,  чтобы  им1>ть  возможность  за- 
писывать не  только  тексты  народныхъ  ггЬсенъ,  ч*мъ  онъ  за- 
нимался самъ,  но  и  напЪвы  ихъ,  онъ  приглашаете  въ  Тр1есгЬ 
въ  сопутники  какого-то  итальянца-виртуоза6).  Въ  путеше- 
ствж  СапЪга  ведетъ  дневникъ 7),  занося  въ  него  все  досто- 
примечательное. Всюду  его  интересуетъ  прежде  всего  при- 
рода, онъ  тщательно  отм-Ьчаетъ  все  для  него  новое  и  до- 
стойное внимашя:  горныя  породы,  растеш'я;  занимается  охо- 
тою и  рыбной  ловлей;  дЬлаетъ  метеорологичесюя  наблю- 
дешя*);  всюду  близко  сходится  съ  народомъ,  ночуетъ  въ 
курныхъ  избахъ  далматинскихъ  поселянъ,  наблюдаетъ  вс* 
мелочи  быта  ихъ,  восхищается  безкорыспемъ  и  р-Ьдкимъ 
гостепржмствомъ  далматинцевъ,  красотой  ихъ  женщинъ, 
благородствомъ  ихъ  и  радуется,  что  тутъ,  въ  колыбели  поль- 
скаго  народа,  сохранились  эти  высоюя  черты  славянскаго 
характера0).  Въ  городахъ,  въ  монастырскихъ  библ!отекахъ 
и  частныхъ  собрашяхъ  онъ  разсматриваетъ  книги,  рукописи, 
памятники  классической  древности;  при  этомъ  онъ  возму- 


Архипелагь.  „Отлагая  къ  иному  времени  описание  далыгЪйшихъ  своихъ 
путешествМ,  нынъ*  издаетъ  онъ  только  славянское  и  во  второй  части 
обЪтаетъ  свъхЬжя  о  словесности  Славянъ,  нравахъ  ихъ,  минералоп'и 
и  пр.14  Перваго  издашя  „Путешеств1яа  мы  не  имъ\пи  подъ  рукой. 

1)  „МЫет  ртгед.  $оЪ$  роАтбг  по\у$,  ггайко  ойЬуигавд  1  \уе  хузгуз!- 
к|сЬ  вгсгсдоНасЬ  теЬедиесгпг",  говорить  онъ.  Роёгоге,  в(г.  8—9. 

а)  1Ьк).,  р.  89. 

*)  1Ыё,  р.  128. 

*)  1ЪкЦ  р.  45. 

»)  1Ьк1.,  р.  80. 

•)  ШШ.,  р.  21,  29. 

')  1ЬМ^  р.  85. 

•)  1Ыа.,  р.  165. 

•)  1Ый.,  р.  114. 
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щается  варварскимъ  отношеш'емъ  насележя  къ  римскимъ  над- 
гробнымъ  памятникамъ,  попадающимъ  въ  хлЪбныя  печи; 
покупаетъ  старинныя  монеты,  народные  костюмы  '),  находя 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  большое  сходство  между  костю- 
момъ  далматинцевъ  и  поляковъ2). 

Маршрутъ  путешеств1Я  Сапоги,  насколько  можно  про- 
следить по  письмамъ  его,  былъ  агЬдующЮ. 

ИзъТр1еста3)  черезъ  Ровиньо  и  съза1>здомъ  на  о.  Брюни 
и  въ  Полу,  Сапога  прибылъ  въ  РЬку  (Пите).  ДальнЪйипй 
путь  онъ  продолжаетъ  отсюда  съ  русскимъ  консуломъ  Ме- 
лиссино;  посЬщаетъ  Бакаръ,  Порторе,  о.  Кркъ  (Уе^На),  гд* 
проводить  несколько  дней  въ  разныхъ  городкахъ  острова 
(нпр.,  Везса),  дал1>е:  Сень,  гд-Ь  особенно  занимаютъ  его  п'Ьсни 
сеньянъ4),  островъ  АгЬе,  гд*  знакомится  съ  м-Ьстнымъ  епи- 
скопомъ  (вероятно,  ОаЫ^па),  осматриваетъ  у  него  глаголи- 
ческ|'я  рукописи  и  грамоты;  посЬщаетъ  о.  Пагь;  изъ  Сенья 
перебирается  въ  Задръ,  гд1>,  благодаря  рекомендательнымъ 
письмамъ,  сближается  съ  ученымъ  гр.  Стратико,  другомъ 
Фортиса,  разсматриваетъ  загЬмъ  коллекщ'ю  произведен^ 
античнаго  искусства  д-ра  Дашели  и  пользуется  зд1>сь  исклю- 
чительнымъ  гостепр!имствомъ  графа  Борелли  (6х\е6г\са.  №га- 
пу,  соп!е  сК  Угапа).  Дал-Ье  въ  путевыхъ  запискахъ  СаггЬги 
упоминаются:  о.  Врана,  Шибеникъ,  Скрадинъ  (5сагс1опа), 
Сплыть,  монастырь  Вышовацъ  на  остров*  р1жи  Керки,  мо- 
настырь св.  Архангела,  Бурманъ  (Тго]айзк|  Огаф,  Книнъ  и  * 
источники  Керки  (дер.  Топола),  дер.  Яребишъ,  источники 
Цетины  (описываетъ  ихъ  по  Фортису,  стр.  91—100),  Верлика, 
монастырь  Драговичъ,  дер.  Бителичъ,  Бёлобрегъ,  Сень,  гд1> 
знакомится  съ  братомъ  Ловрича,  который  сопутствуетъ  ему 
въ  экскурсш  на  Гардунъ;  Имоски,  дер.  Оточъ,  Дувно,  Злата, 
Мостаръ,  Столацъ  и  наконецъ  Дубровникъ. 


!)  1Ыс1.,  р.  48,  67. 

2)  1ЬМ-Э  р.  128. 

3)  Въ  Тр|'естъ,  какъ  видно  изъ  путевыхъ  писемъ,  Сапога  прибылъ 
изъ  И  тал  ж.  Дембицмй  (Ри1а\\гу,  Ш,  20)  утверждаетъ,  что  Сапога  изъ 
В-бны  проЪхалъ  въ  Загребъ,  не  указывая  однако,  куда  лежалъ  его 
далыгьйилй  путь.  Изъ  приведенной  выше  цитаты  ж.  „УлМ"  тоже  видно, 
что  Сап-ьга  былъ  въ  Хорватж.  Надо  полагать,  что,  посетивши  Штир1ю, 
Каринтпо,  Горицу,  Сапога  перебрался  въ  Итал1'ю,  а  оттуда  вернулся 
въ  Истр|'ю  и  продолжалъ  дальше  свое  славянское  путешесше. 

4)  1Ыс1.,  р.  33:  „Мигука  1сЬ,  1иЬо  ос!  жеНайзЫе]  гогпа,  шета  йп- 
сгугпу  тоНаск^е^о  Зр1ечш  1  та  \у  зоЫе  гпапме  роЫае." 
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Новая  сер1Я  писемъ  Сапоги  къ  неизвестному  намъ  другу 
его  начинается  описажемъ  прибытия  нашего  путешественника 
въ  Дубровникъ1).  Въ  виду  особеннаго  интереса  этой,  не 
появлявшейся  въ  печати,  серж  писемъ  мы  остановимся  не- 
сколько дольше  на  обозр-Ьши  ихъ  содержажя. 

Разставшись  съ  дикою  Босной  и  Герцеговиной  и  ея 
населеш'емъ,  привлекательнымъ  своей  простотой,  сохранив- 
шимъ  въ  чистотЬ  первобытныя  черты  свои,  нашъ  путеше- 
ственникъ,  уже  знакомый  съ  далматинскими  городами  и 
съ  ихъ  сильно  итальянизованнымъ  населеш'емъ,  испорчен- 
нымъ  различными  сторонними,  наносными  вл1яшями,  не  об1>- 
щаетъ  впредь  своему  другу  отрадныхъ  картинъ.  Совершенно 
неожиданно  у  него  вырывается  заявлеше:  „ЬНе  гпа}дг\е$2.  (и 
рггусгупу  2а1оша6,  ±е  пагбй,  \у  Мбгут  зл?  игосЫОД  2ас1пе] 
2*ет1,  к\бте  ор18у^а4  Ъ^сЫету,  глета  шзр61по$с!  гос!иа.  На- 
столько пренебрежительно  относится  онъ  къ  разноплемен- 
ной см%си,  какими  онъ  представляетъ  себЪ  дубровчанъ.  Они 
славны  только  въ  своемъ  прошломъ,  но,  забывши  доблести 
своихъ  отцовъ,  они  потеряли  и  связь  съ  ними,  изменили 
своимъ  предкамъ,  и  больно  смотреть  на  ихъ  нынешнее 
рабство2).  Вотъ  почему  и  повЪствоваш'е  о  нихъ  не  можетъ 
быть  столь  увлекательнымъ  и  отраднымъ,  какъ  о  гЬхъ  сла- 
вянахъ,  которые  сохранились  въ  древней  чистогЬ. 

Последними  герцеговинскими  городами  на  пути  въ  Дуб- 
ровникъ были  Столацъ  (51о1ес)  и  Требинье  (ТгеЫп).  Пере- 
несши въ  пути  множество  лишешй,  по  едва  проходимымъ 
горнымъ  тропинкамъ,  въ  сопровожден^  двухъ  вооружен- 
ныхъ  проводниковъ-босняковъ,  самъ  тоже  въ  босшйскомъ 
народномъ  костюм*,  къ  которому  усгтЬлъ  уже  привык- 
нуть, СаггЬга  17  ноября  1804  г.  прибылъ  въ  Дубровникъ3). 


1)  Первое  письмо  помечено:  „2асг$*у  13-^0  9-Ъга  1810**,  т.  е.  спустя 
ровно  шесть  лЪтъ  посл1>  пребывания  въ  Дубровнике!  Вероятно,  эти 
письма  не  были  закончены  Сапътой  за  смертью  его  въ  1812  г. 

*)  „Те  1ис1у,  ёо  Ибгусп  81$  гЫИ&ту,  з*а\упе  г  1е^о,  сгут  Ъу1у,  те 
&г\%  ров^гге^асгош!  Щ  рГ2у]'етпе]  и1ис1у,  Йога  (о^аггузгу  гшагапш  гос!6\у, 
йоЬгосЫфйуу  па*игу  ]е$2сге  тейспфегт  ис!аго\уапусЬ  . . .  Ти  гасгупаде  81$ 
пагойу  я)ашпе  г  ъчю\ц  рггезгЫс!  а  1ут  ЪагсЫе]  зросИопе,  дс!у  81$  Ьасгу 
па  кЬ  оёгоскете  81$  ос1  ргеос1к6\у  1  па  1сЬ  тешо1$,  V/  Йоге]  \%<сщ.  Рггу- 
ша!ет  г  ]еёпе]  з^гопу  з!а\уа,  зчгусп  о]с6ч/,  Шге],  \ак  з!аЪа  роичека  Ыазки, 
гтезс  те  тодо,  г  с1ги^1е]  зкагеш  иросНетет,  иг  Шгет  ре&а^,  зти*пе 
г  рожойи  рогочгпата  пЫиде  ^  осгасп  чг$с1гоигшка  \\гуоЪгагеше." 

*)  „Рггу^уИу  6о  позгеша  гачус^и,  пито  ^усНо^аш'а  1  гч/усщбч! 
пазгусп,  й-гутате  гак  1  по&  Ьег  оёпегу  Ьу1о  пи  \и±  гчгусга]пут,  1е1к1е 


Необыкновенный  видъ  путешественника,  сопровождаемая 
охраной,  послужилъ  причиной  несколько  неожидан  наго  для 
него  пр1ема  русскимъ  консуломъ  Фонтономъ,  который  быль 
уже  предупрежденъ  о  предстоявшемъ  прибыли  Сап*Ьги.  Не 
зная  его  лично,  Фонтонъ  принялъ  его  за  турка  и,  вместо  при- 
вЪтаы'я  путнику,  сталъ  бранить  своего  секретаря  и  людей, 
впустившихъ  къ  нему  въ  день  отправлежя  почты  „собаку- 
турка". 

Первымъ  дЪломъ  Сапога  постарался  разузнать  о  пр1- 
1>зд1>  „своихъ  людей44,  съ  которыми  онъ  давно  уже  раз- 
стался  въ  Далмаши,  а  также  и  о  сотрудник*  (\узр61ргасош- 
шки),  который  былъ  назначенъ  ему  въ  помощь  въ  путе- 
шествж  Туринской  академ1ей.  Но  о  людяхъ  и  векселяхъ, 
которыхъ  онъ  ждалъ  въ  Дубровник*,  ему  ничего  не  удалось 
узнать,  сотрудникъ  же,  н1>К1Й  5а1уа4оп,  уже  усп'Ьлъ  поссо- 
риться съ  русскимъ  консуломъ  и  искалъ  покровительства  у 
французскаго  консула  де  Брюера,  который  находился  въ 
открытой  вражд*  съ  русскимъ  представителемъ  (г  1е&асу4 
тозИе^зЦ  >у  оЫгяЛе\  Ъу\  \уо]те).  Это  обстоятельство  сразу 
поставило  СапЪгу  въ  непр!ЯТное  положеше  среди  двухъ 
огней. 

Зато  дубровницкая  республика,  „всегда  гостепршмно 
встречавшая  поляковъ44,  оказала  редкому  гостю  и  путеше- 
ственнику дружесюй  пр1емъ:  сенатъ  приказалъ  отвести  для 
него  помЪщеше  въ  одномъ  изъ  монастырей  (ш  4ашпут 
&тасЬи  ро  ^гшсИт),  случайно  то  же,  въ  которомъ  нашелъ 
себ1>  недавно  еще  пр1ютъ  виленсюй  воевода  кн.  Карлъ  Рад- 
зивиллъ  во  время  бегства  своего  изъ  отечества,  и  немедленно 
прив1>тствовалъ  именитаго  гостя  особой  депутащей  изъ  н1>- 
сколькихъ  молодыхъ  людей,  членовъ  Совета  (Кайу).  Путе- 
шественнику предложено  было  всякаго  рода  гостепржмство 
и  сод-Ьйств!е  на  время  пребывашя  въ  Дубровник*. 

Разбитый  утомительнымъ  путешеств1емъ,  терзаемый 
ужасной  лихорадкой  Сапога  собирался  отдохнуть  и  послалъ 
за  докторомъ,  но  въэто  время  получилъотъФонтона  письмо, 


(у!1со  орапМ,  сгуН  сЬос!а1а  вкоггапе  81игу?у  т\  га  оЪимме,  1  мг  сЬойгепш 
ро  $ка1асН  сг$з*о  >уудос1у  опусЬ  (1огпа^а1ет.  Рггу  1ет  ч/$&у  о^готпе,  п6± 
сйи^  1  рага  р18*о1е16^  га  равет,  сМи&а  !игуа  ЬоЗшапвка  па  р1есасЬ  —  (о 
\У8гуз1ко  >у  осгасп  Еигоре]сгукб>у,  споё  пай&гашсгпусЬ,  сЫ^пу  шу8йгола1о 
мйок.  За  гае*  г  то]е{  з1гопу  (ак  Ьукт  (1о  *е&о  8П-о]'и  пачгук},  гл  тше 
па^е*  рггег  %\оч/%  п;е  рггесЬойгйо,  ге  1акоше  рггеЬгаше  \У1^се]  ашап!игу, 
\гк  ройгогу  4ажа1о  ро^гаете.4* 


въ  которомъ  руссюй  консулъ  сов*товалъ  не  принимать  Саль- 
вадори  до  т*хъ  поръ,  пока  поотЬдшй  не  извинится'  предъ 
нимъ  (йорбк*  8а1у${аксу1  га  исНуЫегае  ти  исгутопе  те 
ггоЫ).  Французсюй  же  представитель  сообщалъ  ему,  что 
Сальвадора  по  прибьт'ю  изъ  Турина,  подвергся  преагЬ- 
доватямъ  Фонтона  и  обратился  за  защитой  въ  француз- 
ское консульство.  Сальвадори  желалъ  видеться  съ  Сап*Ьгой. 
„Трудно  представить  себ%  всю  неприятность  моего  поло- 
жен!Яа,  вспоминаетъ  Сап*Ьга.  „Я  проклиналъ  тотъ  моментъ, 
когда  я  въЬхалъ  въ  Дубровникъ,  и  предвид-Ьлъ  въ  будущемъ, 
всячесюя  непр|#ятности  и  полную  безпомощность*.  Своего 
помощника,  рекомендованнаго  ему  туринскими  друзьями,  Са- 
пога вовсе  не  зналъ,  но  полагался  вполне  на  отзывы  ихъ; 
между  т&мъ  въ  Дубровник*  въ  доктор*  Сальвадори  усмо- 
трели французскаго  эмиссара,  и  это  подозрЪше  Фонтона 
создало  для  Сапоги  весьма  щекотливое  положение.  „Могу 
признаться,  —  говорить  онъ,  —  что,  не  взирая  на  всю  лю- 
безность, которую  я  испытывалъ,  какъ  со  стороны  самихъ 
рагузинцевъ,  такъ  и  со  стороны  русскаго  и  французскаго 
консуловъ,  все  мое  пребываж'е  въ  этомъ  город*  въ  течете 
бол%е  десяти  недель  было  для  меня  непрерывавшейся  ве- 
реницей непр!ЯТностей.а 

На  время  Сапога  прерываетъ  повЪствоваже  о  своихъ 
личныхъ  д*лахъ,  чтобы  познакомить  своего  друга  съ  со- 
временнымъ  положешемъ  Дубровника.  Сл*дующ1я  страницы 
путевыхъ  воспоминашй  посвящены  изложению  поагЬднихъ 
л*Ьтъ  существовать  Дубровницкой  республики.  Онъ  рисуетъ, 
по  его  выражению,  „оЬгагрсЖгёеш'а  гтазЫ  з(апи  йо&оге^адесе] 
1е|*о  Кгр*е],\  Этотъ  исторически  очеркъ,  написанный  Сап-Ьгой 
подъ  свЪжимъ  впечатл-Ьшемъ  вид-Ьннаго  и  пережитаго  въ 
Дубровник*,  благодаря  близости  автора  къ  руководившимъ 
судьбами  доживавшей  свои  дни  республики  мЪстнымъ  и 
чуждымъ  силамъ,  им*етъ  особенный  интересъ  и  ц*ну,  какъ 
живое  слово  свидетеля-современника. 

Сап*га  изображаетъ  печальное  пол ожен1е  Дубровницкой 
республики,  на  которую  издавна  им*ла  виды  Австр1Я,  считав- 
шая своимъ  этотъ  клочекъ  земли,  разд-Ьлявил'й  ея  владЪшя 
въ  Далмаши  отъ  Боки.  ПрюбрЪтеше  территорж  республики 
было  особенно  важно  для  нея  въ  томъ  отношежи,  что 
отсюда  ей  чрезвычайно  удобно  было  вл|'ять  на  католиковъ 
Босны  въ  интересахъ  присоединежя  и  этой  части  турецкихъ 
влад*н|'й,  безъ  которыхъ  Дал машя  была  бы  только бременемъ 
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для  нея  !).  Съ  другой  стороны,  въ  Дубровник*  стремится 
утвердить  свое  господство  и  Росая:  отсюда  она  легко  могла 
действовать  на  черногорцевъ,  и  съ  этою  цЪлью  держала 
зд-Ьсь  своихъ  агентовъ.  Пользуясь  слабостью  республики  и 
не  встречая  противодЪйсгая  со  стороны  ея,  руссюе  рези- 
денты стали  расширять  свою  власть  и  вмешиваться  во 
внутреншя  дЬла  Дубровника2).  Поводомъ  къ такому  вмеша- 
тельству послужило  ходатайство  нЪсколькихъ  „грековъ",  т.  е. 
православныхъ,  предъ  русскимъ  консуломъ  о  содЪйствш  ихъ 
желашю  устроить  въ  Дубровник*  православную  церковь. 
Консулъ  прспроводилъ  эту  просьбу  въ  Петербургу  но  д1>й- 
ствовалъ  при  этомъ  такъ,  какъ  д-Ьйствують  сильные,  т.  е. 
безъ  всякихъ  сгЬснешй  (Ьег  г^тшфге]  1а^ос1по§с1).  Руссюе 
настояли  на  своемъ,  не  смотря  на  всЬ  представлен!  я  сената. 
Церковь  была  торжественно  открыта3).  Съ  гЬхъ  поръ  руссюе 
утвердили  въ  республик*  свое  самовластное  вл1яше:  флагъ 
ихъ  пользовался  исключительнымъ  уважешемъ,  а  самое  ни- 
чтожное недоразум'Ьше  оплачивалось  дорогою  ц*ною.  Губи- 
тельно отражалось  на  положены  республики  и  постоянное 
соперничество  Англж  и  Франти,  отстаивавшихъ  зд*сь  свои 
торговые  интересы.  Несчастная  республика,  раздираемая 
внутренними  смутами,  соперничествомъ  различныхъ  парлй, 
сторонниковъ  той  или  другой  европейской  державы,  ли- 
шенная всякихъ  средствъ  защиты,  не  им*я  никакихъ  иныхъ 
доходовъ,  и  богатствъ,  кром*  т*хъ,  которыя  доставляла 
ей  торговля,  должна  была  соглашаться  на  всяюя  условгя. 
Каждый  моментъ  угрожалъ  Дубровнику  падешемъ,  и  только 
безсил!е  республики  и  ея  ничтожество  были  ея  единственной 
защитой.  Присутствуя  однажды  при  пр1ем*  анппйской  депу- 


!)  п\УШ%с  2я4  г  рЫогеша  пифс,  ге  роз1ас1ате  Оа1тасу1,  Ьег  ора- 
по\уата  Возвуш,  ]ез*  1у1ко  ае,гагет,  гпа]'с1омуа1а  \у  Ка^гше  рипк!  шцжу- 
ЗОс1те]82у  с!о  и1ггуту\уата  рогогипиеп  5\уо1сЬ  г  как>Нкагш  ш  1ут  кпци, 
те  аегр^сепи  ]аггта  {игесИе^о.  2па]с1о\уа1а  (атге  1акге  1атлуо&  чг&ц- 
(1ата  \уе  \узгу81к1е  гоЬо!у  1  гипагИ  рггег  Мозкчге,  га  ротоса,  геИ^И  Огес- 
Ые\  з^аггопе  1  и1ггуту\уапе.  Со  1ут  Ъаг^е]  1еп  с!\у6г  1тогу1о,  1т 
Ьагёгле]  \шс121апо  \у  1ут  кга|и  ргге^угзга^са,  НсгЬе,  8екЫог6ш  РЬосшзга." 

2)  „КоггузЬдо  ге  84аЬоЗа  ОиЬго\усгап6\у  питз^гоше  Кизсу  пае  1% 
шетоспа,  Кгр($  гщк\%,  )ак  <1а\уше1  и  паз,  гогрозаегаН  Ыаске,,  1  (ут  тоге 
рггук^зг^,  1т  тп1е182е]  (1о2па\уаН  зрггесгпозЧп." 

3)  „РиЪНсгпе  тос1Ш\уу  га  гйгоше  1трега(ога  о<1Ьу(е  г  оккзкапи 
гозЫу,  аЬу  йайг*  рогпаё  гезгае  Еигору,  ]ак  \у  кга]асН  па^агсЫе]  оскЫо- 
пусЬ  зггейгту  8\уо]е]  роЦ&1  вгапоште  за  ']е%о  гогкагу,  1  с1о  ]а1с1е&о  з*орта 
]е81:  зйогет  1  оЬгопса,  шагу,  к*6га,  ратце."    . 
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тащи,  посланной  адмираломъ  съ  эскадры  и  требовавшей 
недопущешя  въ  дубровницюя  гавани  французскаго  флага, 
СаггЬга  слышалъ,  какъ  ректоръ  республики  оправдывался: 
„З^поп,  81ато  ргссоН,  $1ато  роуеп,  поп  аЬЫато  т  зиа  агтаЦ 
та  аазсип  сЬе  уегга  с!а  по1  ушсеге  уа  1иМа  Га$$1$(епга  ро$81- 
Ы1е.и  Черезъ  н*Ьсколько  дней  прибылъ  французский  фрегатъ 
съ  подобнымъ  же  требовашемъ  —  и  послЪдовалъ  такой  же 
отв-Ьтъ! 

Въ  этой  слабости  и  ничтожестве  политическаго  значешя 
респубики  скрывались  и  причины  гЬхъ  непр1ятностей,  кото- 
рый   пришлось  испытать  зд-Ьсь  нашему  путешественнику. 

Эти  историчесюя  справки  и  разсуждежя  Сапоги  свидЪ- 
тельствуютъ  о  недюжинномъ  его  политическомъ  образо- 
ваны, а  точность  передаваемаго  имъ  о  добросовЪстномъ 
и  внимательномъ  отношении  къ  изучаемымъ  вопросамъ1) 

Очевидно,  онъ  былъ  весьма  хорошо  осв1>домленъ  о 
дубровницкихъ  дЪлахъ  и  своею  близостью  какъ  къ  вла- 
стямъ  республики,  такъ  и  къ  иностраннымъ  представителямъ 
въ  Дубровнике  пользовался  для  сображя  надежныхъ  св*- 
дЬшй  о  положеши  его. 

Поел*  такой  характеристики  современнаго  ему  состоя- 
н!*я  республики  СапЪга  возвращается  къ  пов-Ьствовашю  о 
своихъ  личныхъ  д-Ьлахъ  и  приключеш'яхъ.  Разставшись  поел* 
множества  неприятностей  съ  Сальвадори,  грозившимъ  рус- 
скому представителю  пистолетами,  СапЪга  наконецъ  успо- 
коился и  могъ  заняться  болЪе  сосредоточенно  своимъ  дЪ- 
ломъ.  Онъ  близко  сошелся  теперь  съ  Фонтономъ,  въ  дом* 
котораго  проводилъ  все  свободное  время;  особенно  пр1ятное 
впечатлите  производила  жена  консула,  молодая  и  красивая 
дама  (Ьагско  пайоЬпа  МозИе^ка).  О  самомъ  ФонтонЪ,  какъ 
дипломат*,  онъ  отзывается  не  особенно  лестно:  съ  добрымъ 
сердцемъ  онъ  соединялъ  удивительное  ум*ше  перессорить 
вс*хъ  и  никого  не  оставить  въ  поко*  изъ  числа  лицъ, 
им*вшихъ  съ  нимъ  д*ла;  съ  французскимъ  консуломъ  Брюе- 
ромъ  (Вгиуеге)  онъ  велъ  постоянную  войну,  но  т*мъ  не 
мен*е  уважалъ  сего  почтеннаго  старца,  какъ  отца. 

Съ  посл*днимъ  Сап*га  былъ  тоже  въ  дружескихъ  отно- 
шешяхъ.  Брюеръ  часто  приглашалъ  его  къ  себ*,  но  крайняя 


')  Ср.  ^гебек  К.г  ОиЪгоушскё  розе1з(У1  к  азагоупё  Ка1еппё  II,  РгаЬа, 
1903,  гд-б  представлена  характеристика  положеш'я  Дубровника  въ  конц'б 
XVIII  ст.  и  начал*  XIX. 
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подозрительность  Фонтона  (па  к16гедо  йузкгесуз  Ьу1ет  од- 
(Лапу)  не  позволяла  ему  часто  пользоваться  обществомъ 
французскаго  консула.  СапЪга  разсказываетъ  объ  одной 
дикой  выходке  Фонтона,  наблюдавшаго  за  каждымъ  шагомъ 
его.  Брюеръ  пригласилъ  однажды  Сап-Ьгу  къ  себ1>  обедать 
въ  загородную  свою  виллу.  Сильный  ливень  заставилъ 
хозяина  оставить  гостя  на  ночь.  Но  едва  всЬ  въ  домгЬ 
улеглись,  какъ  кто-то  сталъ  усиленно  ломиться  въ  домъ. 
Оказалось,  что  это  былъ  секретарь  русскаго  консула,  явив- 
шийся съ  письмомъ,  въ  которомъ  Фонтонъ  угрожалъ  донести 
на»  Сапогу  своему  двору,  какъ  на  французскаго  эмиссара, 
если  онъ  немедленно  не  явится  къ  нему.  „Я  р1>шилъ  не 
возвращаться  въ  городъ  и  отказаться  отъ  столь  стесняющей 
мою  независимость  опеки,  но  убЪждешя  французскаго  кон- 
сула заставили  меня  одеться  и  выйти  въ  ужаснЪил'й  ливень/ 
Чтобы  уразум-Ьть  всю  нел-Ьпость  этого  поступка,  надо  им-Ьть 
въ  виду,  говорить  Сап1>га,  что  Фонтону  пришлось  экстренно, 
среди  ночи  созвать  засЬдаше  совета  (Кайу),  такъ  какъ  го- 
родсюя  ворота  на  ночь  запирались,  и  ключъ  отъ  нихъ  хра- 
нился у  ректора  республики. 

ПослЪдшя  строки  этого  письма  посвящены  сыну  кон- 
сула, изв-Ьстному  дубровницкому  поэту  Марку  Брюеровичу. 
Это  былъ,  по  словамъ  Сап'Ьги,  чеяов'Ькъ  чрезвычайно  остро- 
умный, прекрасно  владЪвилй  „славянскимъ  языкомъ"  (розда- 
на! ]$гук  §1а№'ай8к1,  ]ак  госктИу  Мог1асЬ),  хорошо  знакомый 
съ  литературой  Дубровника,  изящно,  со  вкусомъ  перево- 
дивши произведешь  ея  на  итальянсюй  языкъ  ')•  Сапога  ри- 
суетъ  его  бедственное  положеше.  Противъ  воли  отца  онъ 
женился  на  простой  боснячкЪ  изъ  Травника.  Отецъ  перво- 
начально не  зналъ  ничего  о  его  женитьб*,  и  можно  пред- 
ставить себ1>  возмущеше  бывшаго  вельможи  двора  Людо- 
вика XV,  когда  его  сноха  на  первомъ  же  пр|'ем1>  въ  дом* 
его  вскочила  съ  ногами  на  диванъ  и  весь  об1>дъ  съ*ла 
при  помощи  пальцевъ.  Вскоре  она  умерла  въ  чахоткЪ.  Мо- 
лодой Брюеръ  мужественно  переносилъ  удары  судьбы;  не 
взирая  на  скудныя  свои  средства,  онъ  доставлялъ  жен*  все 


*)  О  близости  Сапоги  къ  Брюеровичу  свидътельствуеть  тоть 
фактъ,  что  поэтъ  написалъ  въ  честь  Сапоги  оду  („Кпеги  2ар]еЫи), 
въ  которой  просить  его  не  подвергать  себя  опасностямъ  странство- 
вашй,  а  лучше  остаться  въ  Дубровникв,  гд-Ь  онъ  найдетъ  все,  необхо- 
димое для  его  занятШ,  и  „столь  любезную  ляхамъ  свободу*4. 
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необходимое,  ухаживалъ  за  нею  и  за  детьми  и  не  покндалъ 
въ  то  же  время  пера  ')• 

Обещая  дать  въ  агЬдующихъ  своихъ  письмахъ  очеркъ 
(гу$)  дубровницкой  общественной  жизни,  Сапога  предупре- 
ждаетъ  своего  друга,  что  для  этого  ему  необходимо  про- 
быть дольше  въ  Дубровнике:  „5рЫесгпо&  пагойожсбж 
те  то±е  Ьусй  йокЫше  ор|&апз  *у!ко  ро  сНи±$гет  г  тепм 
оЬсожапш  !и 

Второе  письмо  въ  значительной  части  посвящено  крат- 
кому историческому  очерку  дубровницкой  республики.  Судь- 
бы Дубровника  изложены  въ  немъ  сжато,  но  достаточно 
ясно;  всЬ  важней  иле  факты  дубровницкой  исторж  переданы 
вЪрно  по  имевшимся  у  СапЪги  подъ  рукою  книгамъ  или 
съ  чужихъ  словъ.  Онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  Рагуза  у  по- 
ляковъ  уже  во  времена  Сигизмунда  I  была  известна  подъ 
именемъ  Дубровника  и  ссылается  на  Гурницкаго.  Имя  это 
показываетъ,  что  городъ  былъ  основанъ  среди  лЪсовъ  и  ду- 
бравъ2).  Не  останавливаясь  на  этомъ  очерк*  исторж  Ду- 
бровника, мы  отм-Ьтимъ  лишь  взглядъ  нашего  путешествен- 
ника на  причины,  угрожающая  республике  окончательнымъ 
упадкомъ.  Сапога  ясно  предвидитъ  надвигающуюся  грозу. 
Ужасное  землетрясеше  1667  года  повлекло  за  собою  не- 
исчислимыя  61>дств1Я  для  республики.  Прежде  всего  расша- 
тано было  ея  матер!альное  благосостояше,  а  къ  этому  при- 
соединились и  друпя  причины  —  пгЬ  же,  которыя  предше- 
ствовали падешю  венещанской  республики а.  Свободная  рес- 
публика должна  была  опираться  на  силы  народа,  въ  немъ 
искать  опоры  своему  могуществу.  „С6±  Ьо\*мет  ]е$1  жо!поЗД, 
те  иг$раг1а  па  1ас1пе]  оЬгоше,  аги  па  зйасЬ  пагос!о\уусЬ  ?" 
спрашиваегь  СапЪга.  ^ез!  1о  1у1ко  сгсге  пагинвко,  1у1е  до- 
Ьте#о  кга]о>усот  рггупозг^се,  |1е  гггисопут  г  1гопи  тосаггот 
4у1Ы  рг6±пу  л  ратм^б  з!гасопе]  №'е1ко§аи.  Но  Дубровникъ 
пренебрегалъ  народомъ.  Лишенная  всякихъ  средствъ  за- 
щиты, республика  существовала  спокойно  подъ  покровомъ 


')  „№с  те  Ьу1о  сЫшпе^о  чнсЫес  #о  \у  ]ес!пе]  досЫте  оЛ%  мегвгет 
зЫайадеезо,  ЬиНоп  (Па  гопу  &о(и]а,се&о  1  музгузШе  зчгусЬ  та)о1е1шсп 
(Ыеа  ро^ггеЬу  орайндеезо." 

а)  Интересно  собственное  доказательство  СаггЬги  въ  пользу  этого 
объяснешя:  ^а  ват  ш  сг^з*усЬ  ргсеспайгкасЬ  то1сЬ  кЫо  1едо  пн'аз1а, 
гагаг  га  Ьгата,  )е%°  Р1оаа  гчгапа,  2па1аг1ет  ш  1и№е  \уар1еппут  ]ак  па]- 
р1^кше]зге  *гуаз1п  ЬикочгусЬ  Нзаош,  ШгусЬ  1егаг  1ес1ш>  о  згебс  т\\  ч*%\$Ъ 
кпци  гпа1е2<5  тогпа". 
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Венеш'и,  но  Венеш'я  пала,  и  теперь  всЬ  удары  насшия  бу- 
дуть  направляться  на  Дубровникъ,  и  всЬ  будутъ  притеснять 
его.  „Теп  ]е§1  1егаг  Ыейпу  8*ап  I  копаше  4е]  К2р1е]а! 

Переходя  къ  описашю  современной  жизни  Дубровника, 
СаггЬга  останавливается  прежде  всего  на  торговле  респу- 
блики. Изъ  20тысячъ  населешя  ея  значительная  часть  живетъ 
на  корабляхъ,  занимаясь  перевозкой  товаровъ,  —  особенно 
хл1>ба  (гЬо2а  ро18к1едо)  изъ  Одессы  въ  Испашю.  Дубров- 
НИЦК1Я  суда  это,  по  выражешю  Сапоги,  дилижансы  Среди- 
земнаго  моря  и  Адр1атики.  Аристократы  дубровницюе  —  хо- 
рошо воспитанные  и  образованные  люди.  Изъ  числа  своихъ 
знакомыхъ  Сапога  называетъ  богача  Антона  Сорго,  сенатора 
ВазеШ,  зятя  знаменитаго  минералога  Борна,  священника  2а- 
тадпа,  извЪстнаго  переводчика  Гомера  на  латинсюй  языкъ; 
наконецъ,  писателя  Ферича.  О  дубровницкихъ  дамахъ  онъ 
отзывается  пренебрежительно:  ни  красотой,  ни  по  своему 
образовашю  они  не  могутъ  равняться  мужчинамъ  и  не  за- 
служиваютъ  внимашя  путешественника '). 

Третье  письмо  изъ  Дубровника  посвящено  описашю 
встречи  со  своими  людьми,  прибывшими  благополучно  въ 
гавань,  и  приготовлешямъ  къ  отпльтю  въ  Турт'ю2). 

Выждавши  попутнаго  в1>тра  и  запасшись  у  Фонтона 
русскимъ  паспортомъ,  Сапога  пустился  въ  путь,  но  вскоре 
вернулся  обратно  въ  Дубровникъ,  вагЬдаы'е  неблагопр1ЯТ- 
ной  погоды  („]иг  гшеН&ту  Сайаго  ^  1у1е  I  с!о  роЬгге±6\у 
А1Ьап$к1сН  гЬНгаНйту  $1^...и).  Путники  высадились  въ  гавани 
Са1атоИа.  „Не  особенно  хотелось  мн1>,  пов1>ствуетъ  Сапога, 
возвращаться  въ  Дубровникъ,  гд1>  меня  ожидали  новыя  не- 
пр|'ятности,  кром1>  насмЪшекъ  друзей  моихъ,  совета  кото- 
рыхъ  я  не  послушалъ.  Но  спустя  два  дня,  которые  я  про- 
велъ  на  охотЬ,  нагруженный  дичью,  я  совершилъ  свой 
въЪздъ  въ  Дубровникъ.4*  Пришлось  по  необходимости  про- 
вести зд1>сь  праздники  Рождества,  въ  ожидаши,  что  съ  но- 
вымъ  годомъ  подуетъ  благопр1ятный  в-Ьтеръ.  Сап*га  воз- 
вращается еще  разъ  къ  описашю  города,  его  м'Ьстополо- 
жешя,  занимаемой  имъ  и  портомъ  площади,  описываетъ 
крепость  (смЪется,  что  пушки  въ  ней  й\У1^се]  с!1а  ро§(гасНи, 


')  Ср.  В.  Макушевъ,  ИзагЬд.  объ  истор.  пам.,  стр.  41. 

а)  Расчитывая  прибыть  въ  Константинополь  нед*Ьли  черезъ  четыре, 
СаггЪга  пространствовалъ  больше  четырехъ  мЪсяцевъ  (1ес№о  рЗДедо 
пиезцса  с!о  51атЬи1и  ргеуЬу&т),  пока  достигъ  цъ\пи. 
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]ак  с!1а  оЪгопу"),  более  достоприм1>чательныя  здашя,  пред- 
местья Дубровника  (Р1оСе,  РНе),  сазша,  или  виллы  (йжогМ) 
зажиточныхъ  гражданъ !),  Гружъ,  Омблу  и  т.  д. 

О  внутреннемъ  строе  Дубровника  Сап-Ьга  говорить 
особенно  подробно,  и  все  его  сообщешя  достаточно  точны 
и  достоверны.  Государственное  устройство  Дубровника 
было  заимствовано  изъ  Венеши.  СапЪга  отмечаетъ,  какъ 
наиболее  характерную  черту  строя  республики,  строго  ари- 
стократически образъ  правлешя2).  Каждый  изъ  патриш'евъ 
(521асЬс|"с)  по  достиженж  18  л-Ьтъ,  становится  членомъ  Боль- 
шого Совета  (ЛХг1е1ка  Кайа,  т.  е.  Ма^з  зеи  Оепега1е  Сопзн 
Нит,  Соп81&Но  Ма^'оге);  Советь  избираетъ  ежемесячно 
ректора  (Ыасге1п1ка  Игр\е\),  утверждаетъ  законы,  издаетъ 
смертные  приговоры,  избираетъ  Сенатъ.  Сенать  состоитъ 
изъ  45  лицъ;  онъ  заключаетъ  миръ,  налагаетъ  подати,  за- 
меняете собою  кассацюнный  судъ,  отправляетъ  посольства 
и  т.  д.  Малый  Совать  (Кайа  тше]$га,  т.  е.  СопзПшт  Мшиз, 
Сопз?81ю  Мтоге)  состоитъ  изъ  семи  сенаторовъ  и  т.  д.3). 
Дубровницкая  республика,  заключаетъ  СагтЬга,  какъ  видно 
изъ  краткаго  описажя  ея  строя,  имела,  такимъ  образомъ, 
тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  все  друпя,  въ  которыхъ  из- 
лишняя боязнь,  чтобы  кто-либо  изъ  гражданъ  не  злоупо- 
требилъ  вверенной  ему  властью,  подчиняла  себе  благо  всей 
страны. 


')  „МЦ&у  Гппели  йотапи  \ме]8к1е1т  па1р1$кше]82ут  Ьу<№  игпакт 
тедо  рггу]аае1а  АпЬте^о  5ог^о.и 

а)  „Кга,<1  1сЬ  ]е$1  гиреЫе  агу$1окга*ус2пут,  1  пагбс!  8к1айа  81$  ге 
зг1асМу,  пиезгстап  1  геепие&ткочг,  1есг  а  с!о  Кгади  те  па1ега,  •  •  •  Са)а 
ш&ска  {ее*  \у  г^касЬ  зг]асМу.и 

3)  „Кайа  тте]8га  8к1айа  31$  г  51е<1тт  8епа1огбш,  рос!  ргегуйепсуа, 
№сге1шка  Кгр1е].  ^,шт  ]*е8*  \у!ас12а  \уукопа\усга  \  рггу]  томате  га^га- 
пкхпусН  роЫош.  Оду  1а  та#18*га*ига  роргсе&опа  рггег  №сге1шка  Ягр\е\ 
деШе  игусЬойя,  па*епсгаз  Мае  рггес!  шепа  тигука  1  24  чгогпусЬ  ра!асо- 
шусЬ  ^  сгегшопусН  1одасЬ,  кгёггу  за,  паг\уат  ро  ЗДачдайзки  2с1игу  (81с). 
Ьесг  га  то]е]  ЬуЬю&а  ротра  1а  койсгу!а  81$  па  с1\уосЬ  р^згсгасусЬ  к1ап- 
пе!асЬ,  ше  ]ер§2усЬ  о<1  1усЬ,  ШгусЬеЗту  шйаеН  йачгте]  ш  пна$1асЬ  па- 
вгусЬ  1гуЪипа1зк)сЬ  роргеейгаё  доЬгге  гогосЬосопусЬ  4ериЫ6\у."  Ср.  Ма- 
ку шевъ,  ор.  ей.,  стр.  И.  О  ректор*  (Рггеог,  НгаЫа,  па  копси  —  Кек*ог) 
республики  СаггЬга  между  прочимъ  сообщаетъ:  „>МЧа<1у81а\у  За^еПопсгук, 
оавг  Кгб1,  ёа1  Ьу1  1еши  итг$дот  рггут\е\  позгеша  )апсисНа  г1о(е&о  1 1уМ 
АгсЫ-Кек*ога.  А1е  8г1асМа  гагйгобпа  змуо^сН  ртгут\е]6у/  зргсесшНа  зЦ 
1епш,  1  тг  *еп  ехав  (у1ко  \гк1ас1а№  па  ше&о  1еп  1апсисЬ,  ^с!у  ргсурайкйет 
V  игг^скташи  зичмт  итгге14. 
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О  характер*  дубровчанъ  путешественникъ  отзывается 
вообще  съ  похвалой ').  Они  отличаются  необыкновеннымъ 
гостепршмствомъ.  „ТгиЛпо  2па!ег6  па  билеае  гше^са,  дсЫеЬу 
ройгбгпу  Ьу1  1ер1е]  рггуфут,  1  ^сЫеЬу  ео&сшпоЗД  ЬагсЫе] 
кчуИпфа",  говорить  Сапога.  Общая  черта  населешя  Дубров- 
ника —  любовь  къ  веселью:  они  любятъ  попировать,  а 
въ  простонародье  пирушка  сопровождается  еще  пЪньемъ. 
Одну  изъ  такихъ  застольныхъ  пЪсенъ  Сапога  сообщаеть 
въ  своемъ  письме: 

пNа  ребеще  зу1  ийпто 

I  зкгизлто  зуе  с!о  козН, 

А  па}роз1]е  парато 

Созройаги,  1а  паз  &озН. 

А  й,  како  31  йга&а  (ОЬгасаде  51$  с!о  &озрос1уп|), 

Ви<Н  пат  Ыа^а." 

Онъ  описываегь  и  некоторые,  достойные  внимашя 
обычаи  дубровчанъ,  напр.,  при  отъезд*  въдальжй  путь2), 
при  погребеши;  вспоминаетъ  о  существоваш'и  въ  прежнее 
время  плакал ыдицъ  (ро  з1а\У1аЛзки  р1акаинсе  гжапе) ;  знако- 
мить своего  друга  съ  жизнью  и  играми  (нпр.,  купальсюе 
огни)  молодежи,  особенно  восхищаясь  обычаемъ  колядо- 
вать на  новый  годъ3). 


!)  „О  сЬагаИегге  Ка^игапсгуко^  шс  52сге^61пе^о  ротедггеб  п№ 
тогпа.  Ыагбс!  *еп,  гк>гопу  ро  шекзге]  сге&1  г  51аму1ап  2\ук>320пусЬ,  рггег 
и$1а\у1сгпо$с  ЬапсИи  чгегувИасЬ  плаз*  кирсгасусЬ  ти$1а1  ргге&с*  роз1ас. 
]ес!пако\уо  пито  изт.а\№сгпе&о  г  сийгогхетсагш  рг2ез1а\уаша,  ммйас*  ш  тсЬ 
кге\у  51а\У1апзкз,  1  1о  ]е<1упе  ]ез!  пакотес  пи'азт.о,  %<\г\е  Ийега1ига  81а- 
мапзка  \у  гш^згет  гоз^'е  оризгсгети,  1  %дг\е  пито  л^згеНпсЬ  сиско- 
21ет$2С2у2п  гпа^ще  зЦ  ]е82сге  51а<1  сНагаМет  пагос1о\уе^о.н 

а)  „Юес1у  к*о  осЦегйга  \у  да1ека,  йго^е.,  ^згузсу  \е%о  ггицогм 1  рггу- 
|ас!е4е,  гусгас  ти  роту  61  пе]  роёгбгу  розу1а^  2*о^у  сикги,  \  ^сгу  %р  од- 
ргожайгаде  до  рогги,  гпарте  ти  коЫе!у  ггшод  г  оИеп  па  те&е  аагпет 
1  И&лапм  оНшпетк  То  \уМас1а  оЬомшагек  рггуму1е21ета  пагас!  добайса." 

э)  п\Р  са\щ  Ро1згсге  тетазг  <у!е  ко1е,с1  па  Ыо\уу  Кок,  ]ак  \у  Кадете. 
А1е  1е  пк  *ак  1аёа  ]ак\т}  \вк  а  паз,  осШуиод  81$  зрозоЬет.  II  паз  ро- 
зройае  гигусга]  *еп,  рггег  1акотзЫо  1  ргбгтаст.^о  ттгутапу,  гоз&иаопу 
]ез(  1уНсо  розро18№и;  *ат  рггеашпе  гЫегаде  З1е,  рггу)аае1е  Ъсг  Ьгаки 
иго4геша,  иМайаде  р1е$п  па  росЬига!$,  1иЬ  рггейгммемгате  озоЬу,  сИа  Йоге] 
1е,  ко1е<Ц  зргамуиде,  1  1е  гЯосгу  жезЫоза  8$  па]С2^^с1е]  1\уогапп  <ктс1ри  1 
зтаки.  2а  то]е]  Ьу^поза  ко1е,с1о\уапу  Ъу1ет  рггег  Аяк>ше#о  Зогде,  1  Матка 
Вгиуёга  1  гагегсат,  ге  па^айзгут  паз  гут  ртогот  ко4е<1а  1а  те  ггоЬйаку 
^з!ус1и.  Така  коЦёа  копсгу  91§  розро1кпе  па  ичесгеггу,  с!апе]  козг^еш  сп^лга- 
1опе&о  1иЬ  \уу^т1апе^о  1ет1  глезп1ат1  Теп  гшусга]  ро^1апа  зЦ  Ысге 
ш  т\']<$  1т1еп1п  кагс1е§о,  1  рггу  1ет  ааз!а  1  сикгу  зоЫе  розу!к)%.м 
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Онъ  желалъ  бы  познакомить  еще  своего  друга  и  съ  зна- 
менитыми представителями  дубровницкой  литературы,  но 
откладываете  такой  обзоръ  на  самый  конецъ  описашя  сво- 
его путешеств!Я  !)-  Въ  этомъ  письме  онъ  даетъ  зато  много 
м'Ьста  описашю  (с!1а  <1оре1шета  оЬгаги  1атес2пусН  г^усга- 
\6уы)  торжественнаго  въ  жизни  Дубровника  дня  св.  Влаха, 
такъ  какъ  самъ  былъ  участникомъ  всЬхъ  торжествъ  въ  честь 
патрона  республики. 

Четвертое  письмо  посвящено  уже  дальнейшему  путеше- 
ств1аю  Сапёги.  После  праздниковъ  онъ  окончательно  поки- 
нулъ  Дубровникъ.  Неблагопр1ЯТная  погода  заставила  его  от- 
стояться сначала  въ  поргЬ  Мо!оп1а  (рггуз1ай  Ка&игаАзка),  а 
загЬмъ  въ  МаЮ  (о  сМе  тПе  па  р61пос  ос!  ОиЬгочгшка).  Друзья 
Сап1>ги,  узнавъ  его  пребывании  въ  этомъ  портЬ,  пргЬхали 
за  нимъ  и  убедили  его  еще  разъ  побывать  въ  Дубровник*  (с1о 
сге^о  ргбсг  патбиг  1сН  $к!опюпу  Ьу1ет  аекаиго&сщ  т&еша 
падсНоёг^се]  игос2у$1о$а  Ка&игаАзМеео  $^федо  ВЫе]'а). 

Дальнейшее  описате  путешеств|'я  вдоль  береговъ  Ал- 
банж  (Сап-Ьга  называетъ  тутъ  гг.  Ои1с1&по,  Вис1иа)  и  Грещи 
не  заключаетъ  уже  для  насъ  никакихъ  интересныхъ  стра- 
ницъ.  Сап-Ьга  сообщаетъ  тутъ,  что  онъ  получилъ  фирманъ 
отъ  султана  Селима  III  для  свободнаго  проезда  въ  Кон- 
стантинополь и  М.  Аз1Ю,  а  также  на  острова  Родосъ,  Хюсъ, 
Паросъ  и  др.,  въ  сопровождены  четырехъ  слугь.  Эта  часть 
описашя  осталась  однако  тоже  не  оконченной. 

Таковы  результаты  наблюдешй  и  изучешй  СагтЬги,  на- 
сколько они  касались  прошлаго  и,  главнымъ  образомъ,  со- 
временная ему  положешя  дубровницкой  республики,  быта 
ея  жителей,  внутренняго  строя  и  т.  д.  Въ  общемъ,  какъ  мы 
вид-Ьли,  эти  наблюден  1Я  Сапоги  отличаются  однимъ  драго- 
цЪннымъ  качествомъ:  достоверностью.  Нашъ  путешествен- 
никъ  описываетъ  только  то,  чтб  онъ  вид1>лъ,  чему  былъ 
свид1>телемъ,  въ  чемъ  самъ  принималъ  учаспе;  онъ  не  укло- 
няется нигдЪ  отъ  этого  пути  и  къ  своей  роли  простого  по- 
вествователя относится  чрезвычайно  добросовестно,  считая 
своею  обязанностью  предварительно  хорошо  ознакомиться 


')  „ЬиЬо  Ьу  *и  Ьу1о  пие]зсе  чгзротпгё  о  1ис121асЬ  з1ашпусЬ  ш  1Шега- 
Шгге  ЗДшпабвкйе],  к!6гусЬ  \уус!а*а  Калига,  ]ес1пак  2о$*а\уи)е,  опусЬ  \ууН- 
аете  с1о  гакойсгеша  токЬ  Роёгбг,  с!о  ШгусЬ  ргеуЦсге,  кгоЧМе  \*гуоЪга- 
4еше  Нйегайну  51а\май$к1е].и  Если  такой  очеркъ  литературной  исторш 
Дубровника  былъ  действительно  сдЪланъ  кн.  СаггЬгой,  то  слЪдуетъ 
пожал-вть,  что  о  немъ  не  имЪемъ  никакихъ  свЪдЪшй. 
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съ  гЬмъ,  о  чемъ  будетъ  разсказывать.  Мы  видЪли,  что  и 
историчесюя  зам-Ьчашя  Сапоги  о  Дубровнике  не  заклю- 
чаютъ  въ  себ*  никакихъ  грубыхъ  промаховъ:  онъ,  несо- 
мненно, при  этомъ  пользовался  надежными  пособ|'ями  или 
указашями  образованныхъ  дубровчанъ.  Фантастичесмя  со- 
поставлен!^ его,  въ  род*  Ро1асу  и  МоНасу  —  полевые  и  мор- 
сюе  ляхи,  не  умаляютъ  общихъ  достоинствъ  простого  и  не- 
притязательнаго  разсказа  о  видЪнномъ  имъ  на  славянскомъ 
югЬ.  СапЪга  не  былъ  славянскимъ  филологомъ,  и  таюя 
фантазж  ему  прощаются,  гЬмъ  бол1>е,  что  ими  грешили 
и  въ  его  время,  и  много  позже  и  специалисты  т  $1ау|'а$. 
Натуралистъ- наблюдатель  и  коллекцюнеръ,  СапЪга  стре- 
мился въ  неизсл1>дованныя  въ  отношеши  естественныхъ  бо- 
гатствъ  славя  нею  я  земли  Адр|'атики  для  изучешя  ихъ  при- 
роды; то,  что  онъ  сообщаетъ  о  населеши  этихъ  областей, 
о  его  быгЬ,  сл'Ьдуетъ  разематривать  лишь  какъ  попутныя 
наблюден  1Я  любознательнаго  путешественника,  обращав- 
шего внимаше  на  все  новое,  при  этомъ  родственное  и  до- 
рогое его  славянскому  чувству.  Нельзя,  конечно,  сопостав- 
лять путешеств1Я  его  съ  ученымъ  путешеств1*емъ  ближайшихъ 
славянскихъ  паломниковъ  Бобровскаго  и  Кухарскаго,  им*в- 
шихъ  изв-Ьстныя  программы,  преследовавшие  спещальныя 
задачи,  при  этомъ  въ  известной  степени  къ  осуществлежю 
такихъ  задачъ  подготовленныхъ.  „Универсальность14  наблю- 
дешй  Сапоги,  которая  можетъ  казаться  достоинствомъ,  въ 
сущности  истекала  изъ  отсутств!Я  строго  определенной  про- 
граммы, единой  ц-Ьли  путешеств1'я  !).  Молодой,  энергичный 
и  талантливый  путешественникъ  слишкомъ  разбросался  въ 
своихъ  наблюдешяхъ  и  въ  результат*  далъ  меньше,  ч1>мъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Прекрасно  образован- 
ный, обладавши  живымъ  политическимъ  умомъ,  Сапога 
удивительно  в1>рно  схватывалъ  общ1Я  черты  государствен- 
ной жизни  Дубровника  и  предвид1>лъ  надвигавшуюся  на 
республику  грозу.  Родовитое  происхождеше  и  образование 
открыли  ему  широюй  доступъ  въ  замкнутые  аристократи- 
чесюе  круги  Дубровника,  сблизили  его  съ  государственными 
и  общественными  деятелями,  создали  вообще  рЪдмя  бла- 
гопр|'ятныя  услов|'я  для  знакомства  съ  жизнью  республики. 

')  „Т^едоуа  озеЫцпов!  о&Ьце  зе  и  ишуег2а1по8й,  ко)и  пе  па1аято 
т  кое  КисНагзко&а,  т  кос!  ВоЬгошзко^а44,  говорить  о  немъ  Г.  Глюкъ 
въ  зам'втк'Б  „Кикор181  Озтапа  и  Ро1]8ко]и,  въ  газ.  Нпга&ка,  1904,  май. 
То  же  въ  ж.  Йша*  51ош1айз4а,  11,  1906,  81г.  27. 
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„Путешесты'е"  Сап*ги  есть  одно  изъ  наиболее  раннихъ 
описажй,  посвященныхъ  соплеменникомъ  адр1атическимъ 
славя намъ  и  ближайшимъ  сосЬдямъ  ихъ  въ  Боен*  и  Герце- 
говине. Въ  славя нск ихъ  путешеств1яхъ  вообще  и  польскихъ 
ученыхъ  описашяхъ  славянства  въ  частности  книгЬ  его  при- 
надлежитъ  почетное  м*сто  !)« 

Мы  привели  выше  одно,  впрочемъ,  недостаточно  ясное, 
указаше  на  тЬ  побуждешя,  которыя  заставили  СапЪгу  пред- 
принять путешеств|'е  на  славянский  югь.  Повидимому,  были 
и  друп'я  побудительныя  причины  для  этой  поездки.  Путе- 
шесга'е,  какъ  можно  полагать,  задумано  было  не  безъ  вл1'я- 
Н1Я  кн.  А.  Чарторыскаго,  съ  которымъ  СапЪгу  связывали 
гЬсныя  родственный  отношешя2).  Славя  нею  я  симпатш  кн. 
Чарторыскаго,  его  живой,  непрестанный  интересъ  къ  сла- 
вянству могли  передаться  и  кн.  СапЪгБ.  Если  при  этомъ 
вспомнимъ  еще,  что  СапЪга,  раньше  чЪмъ  начать  свое  пу- 
тешеств|'е,  побывалъ  въ  ВЪнЪ,  гд*  вошелъ  въ  кругъ  уче- 
ныхъ, съ  Линде  во  глав*  группировавшихся  вокругъ  гр. 
Оссолинскаго,  то  для  насъ  ясно  будетъ,  какъ  могъ  заро- 
диться и  созреть  планъ  этого  зам-Ьчательнаго  славянскаго 
путешеств!Я.  Въ  кругу  Оссолинскаго,  гд*  бывали  и  разные 
славян  с  юе  ученые,  Сапога  могъ  получить  особенно  ц-Ьнныя 
указашя  и  наставлеш'я.  Въ  этой  связи  пу  те  шест  я  Сапоги 
съ  различными  учеными  проектами  кн.  Чарторыскаго  и  гр. 
Оссолинскаго  насъ  можетъ  убедить  и  еще  одно  сообра- 
жеше.  Кн.  Сапога  во  время  пребывашя  въ  славянскихъ  зем- 
ляхъ  собиралъ  книги  и  рукописи  и,  между  прочимъ,  прюбр1>лъ 
какую-то  рукопись  „Османа"3).  Возможно,  что  этимъ  со- 
бирашемъ  онъ  занялся  именно  по  совету  или  по  просьб* 


1)  ^е8^  *о  р1егшзге  8*ис1уит  е^по^гайсгпе  1  оЪусгар^е,  ]а\ае  роз1а- 
ёату  ш  1йегай1Г2е  ро!з1ае]  о  пазгусЬ  чг8р<Нр1епиейсасЬ  пае  А<1гуа*укет 
1  и  з*оки  Ва1капо\у.  Ог\4  {езгеге  ше  з1гасйа  па  \уаг*озс1  1  гпасгеши  1а 
ЫаДка",  справедливо  говорить  о  ней  0$Ыс1а,  Ри1а\*у,  111,  з*г.  19. 

*)  Ср.  ОеЫсИ,  Ри1ашу,  III,  з*г.  20:  „Кз.  5ар1еЬе,  1а,сгу1а  $аз!а  га2у- 
1озс  г  Ри1а\уапн',  Шга,  и*пуаШо  та12ейз№о  Айата  СгаНогузИе^о  г  ]'е<1у- 
паегкз  Аппа,  5ар1е1апка,а. 

*)  Въ  разбор*  труда  В.  Раковецкаго  „Рга\ус1а  Низка",  въ  ]аЬгЬ. 
й.  и*.,  1824,  Вс1.  XXVII,  97,  ДобровскШ  свид-Ьтельствуеть,  быть  можетъ, 
на  основаши  чьихъ-либо  сообщешй,  что  Сапъта  въ  своемъ  путешествж 
я$1а\1Г18сЬе  Мапизспр*е  тН  МйЬе,  Коз*еп  ипс!  Ое!аЬг  заттеИе".  Упоми- 
наше  объ  этомъ  есть,  впрочемъ,  и  у  Раковецкаго,  I,  249.  Собранныя 
книги  и  рукописи  Сапъта  передалъ  (см.  предислов1е  К.  Туровскаго 
къ  изд.  1856  г.)  варшавскому  То\у.  Ргг.  №ик. 

7* 
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и  поручешю  Чарторыскаго  и  Оссолинскаго.  Къ  сожал-Ьш'ю, 
о  результатахъ  этой  деятельности  Сапоги  мы  ничего  не 
знаемъ.  Быть  можетъ,  впослЪдствж  кн.  Чарторысюй  потому 
и  направлялъ  столь  настойчиво  молодого  виленскаго  бого- 
слова Бобровскаго  въ  Далмащ'ю,  что  у  него  имелись  уже 
нЪкоторыя  данныя  относительно  матер1аловъ  далматинскихъ 
библютекъ  и  архивовъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ.  Ин- 
тересно, что  Чарторысюй  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бобров- 
скому сов1>туетъ  ему  познакомиться  съ  свящ.  Феричемъ, 
съ  которымъ  былъ  знакомъ  и  Сапога !).  а  въ  числе  пору- 
чежй,  данныхъ  Бобровскому,  было  и  собираше  произве- 
ден!^ народнаго  творчества  далматинцевъ,  которымъ  зани- 
мался и  его  предшественникъ,  записывавши  не  только 
тексты  славянскихъ  пЪсенъ,  но  и  напевы  ихъ. 


*)  Приложежя,  стр.  1ЛП. 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 


ИЗУЧЕН1Е  ПОЛЬСКАГО  ЯЗЫКА. 

С.Б.ЛИНДЕ.  Г.С.БАНДТКЕ.  ПЕРВЫЕ  САНСКРИТОЛОГИ. 

В.  СКОРОХОДЪ  МАЕВСК1Й. 

Программа  ученой  деятельности  варшавскаго  Обще- 
ства друзей  наукъ,  какъ  мы  отметили  выше,  отводила  вид- 
ное место  изучешямъ  лингвистическимъ,  при  чемъ  преиму- 
щественное внимаше  обращала  на  языкъ  польсмй  и  род- 
ственные ему  славянсюе  языки.  Изучеше  посл-Ьднихъ  при- 
знавалось единодушно  непремЪннымъ  услов|'емъ  и  гаранлей 
успешной  разработки  вопросовъ  въ  области  языкознашя 
специально  польскаго.  Эта  связь  и  гЬсная  зависимость  между 
гЬми  и  другими  работами  была  для  всЬхъ,  кто  посвящалъ 
себя  имъ,  вполне  очевидной. 

Заботы  о  сохранеши  польскаго  языка,  его  совершен- 
ствован!^ въ  отношеши  литературномъ  и  утверждеше  его 
грамматическихъ  нормъ  требовали  прежде  всего  опреде- 
лен!^ того  матер!ала,  который  подлежалъ  изучешю  и  обра- 
ботке. Вотъ  почему  Общество  друзей  наукъ  съ  первыхъ 
шаговъ  своей  деятельности  заботится  о  собраши  лекси- 
кальнаго  богатства  польскаго  языка  и  прив1>тствуетъ  планъ 
издашя  словаря  Линде  съ  живЪйшимъ  сочувстемъ,  какъ 
идею  вполне  отвечающую  основнымъ  стремлешямъ  Обще- 
ства. Мы  не  можемъ  съ  точностью  определить  отношеше 
проекта  Линде  къ  предположешямъ  Общества,  насколько 
планъ  словаря  польскаго  языка,  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 
онъ  осуществился,  возникъ  у  Линде  самостоятельно,  но  для 
насъ  несомненно  одно:  первоначальный  планъ  Линде,  какъ 
свидетельствуетъ  онъ  самъ,  былъ  весьма  скроменъ,  и  только 
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подъ  вл1яш'емъ  сов-Ьтовъ  ближайшихъ  друзей  и  покрови- 
телей, а  также  и  желашй,  высказанныхъ  ими,  Линде  расши- 
рилъ  свою  программу.  Вл1яже  научныхъ  проектовъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  им*Ьвшаго  всегда  въ  виду,  какъ  обра- 
зецъ  работы  по  изучежю  языка,  итальянсюй  словарь  акаде- 
мии с1е11а  Сгизса  и  знаменитый  словарь  французской  академж, 
на  расширеше  первоначальнаго  проекта  Линде  едва  ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомнЪшю.  Линде  своимъ  проектомъ  вышелъ 
на  встречу  заветной  мечгЬ  Общества,  нашелъ  въ  немъ 
сочувств1е  и  поддержку  просв1иценныхъ  членовъ  его  и  рука 
объ  руку  съ  ними  завершилъ  свое  грандюзное  предпр|Чте. 

Остановимся  на  важнЪйшихъ  бюграфическихъ  данныхъ 
этого  зам'Ьчательнаго  славянскаго  лексикографа. 

Самуилъ  Богумилъ  (или  ТеоШ,  по-н'Ьм.:  ОоННеЬ)  Линде 
родился  въ  Торн*  въ  1771  г. 1).  Отецъ  его  былъ  выходцемъ 


!)  До  настоящего  времени  въ  польской  литератур*  нЬть  еще 
полной  бюграфж  Линде,  исчерпывающей  всб  стороны  ученой  и  обще- 
ственной деятельности  его.  КромЪ  наиболее  ранняго  бюграфическаго 
очерка  „5атие1  ОоИНеЪ  Цпйе",  принадлежащаго  перу  П.  И.  Кеппена, 
въ  ж.  ЗаНгЬйсЬег  4.  1Л,  Ап2е1#е-В1аП,  XXIII  В<1.,  >Меп,  1823,  мы  можемъ 
отметить  еще  два  очерка  И.  Паплонскаго  въ  ж.  Москвитянинъ,  1842, 
ч.  VI,  кн.  XI,  97—115  и  1854,  ЛЬ  5,  20  и  21:  „О  трудахъ  Линде.  Письмо 
изъ  Варшавы".  Ср.  еще  его  замЪчажя  въ  Русской  БесБдъ\  1856,  кн.  III, 
38  (обозрЪже).  О  смерти  Линде  и  оставшихся  поел*  него  трудахъ  см. 
письмо  Адама  Плеве  въ  Москвитянине,  1847,  ч.  II,  159.  Въ  ж..  ФинскШ 
Въхтникъ,  1847,  XXIII,  смъхь,  стр.  34—42,  очеркъ:  „Самуилъ  Готлибъ 
Линде".  Очеркомъ  Кеппена  воспользовался  (до  1823  г.)  Е.  ВаМ-Маипсе 
СаЬапу  въ  „ЫоЙсе  пёсго1о^1цие  8иг  Затие!  ТЬёорЬПе  де  Упйе,  сНёЬге 
1ех1со&гарпе  Ро1опа1§,  тог!  а  Уаг$сме  еп  аой*  1847."  (Ех1гаИ  с)и  N^0- 
1о^е  11п1Уег8е1  с!и  Х1Х-е  $1ёс1е).  Рапе.  1852.  Посвящ.  кн.  А.  Чарторыскому. 
Съ  портр.  Линде,  30  стр.  На  польскомъ  язык*б  ПаплонскШ  написалъ 
очеркъ  ученой  деятельности  Линде  къ  столетней  годовщин*  рождешя 
его  въ  ж.  Юозу,  1871,  Т.  XII,  268,  282;  слабее  юбилейная  статья  1ос 
Пржиборовскаго  въ  ж.  Ту^оёш'к  Шизй*.,  1871,  VII,  261,  280.  Много  ц1>н- 
ныхъ  данныхъ  заключаетъ  „2<1аше  §рга\уу  г  са!е^о  с^^и  ргасу*,  прило- 
женное Линде  къ  последнему  тому  Словаря;  во  второмъ  издаши  его 
(1854)  А.  Б-Блевск1Й  помъчггилъ  бюграф1ю  Линде,  написанную  на  осно- 
вами матер1аловъ,  поступившихъ  въ  библютеку  Оссолинскихъ.  Для 
исторш  поогбднихъ  лътъ  жизни  и  ученой  деятельности  Линде  имеется 
пока  весьма  немного  матер1*ала.  До  сихъ  поръ  еще  не  издана  вся  пере- 
писка его,  а  она  была  обширна.  КромЪ  писемъ  Добровскаго  и  Ганки- 
къ  Линде,  вошедшихъ  въ  издаше  акад.  И.  В.  Ягича,  Источники  для 
исторж  славянской  филолопи,  т.  I  и  II,  изданы  были  еще:  взаимныя 
письма  Линде  и  А.  С.  Шишкова  въ  „Запискахъ,  мнЪшяхъ  и  переписке 
А.  С.  Шишкова",  т.  II,  361—365,  два  письма  Линде  къ  Пуркине  (1839  г.) 
въ  ж.  $1оуап5ку  ЗЬопнк  (Эд.  1елинка),  1886,  стр.  82.  Значительную  часть 
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изъ  Швецж  (изъ  Далекарлш).  Первоначальное  образоваше 
онъ  получилъ  въ  родномъ  город*,  подъ  руководствомъ 
знаменитаго  тогда  ректора  школъ  Не^е,  а  загЬмъ  тамъ  же 
прошелъ  курсъ  гимназш.  Желая  посвятить  себя  изучешю 
филолопи  и  богословскихъ  наукъ,  Линде  въ  1789  г.  посту- 
пилъ  въ  лейпцигсюй  университетъ,  гд-Ь  посЬщалъ  лекцж 
профессоровъ  Цезара,  Платнера,  Гейденрейха,  Хр.  Дан.  Бека, 
Рейца,  Гинденбурга,  Моруса,  Кейля,  Розенмюллера,  Дате  и 
др.  Решающее  вл1яше  на  направлеше  дальнЪйшихъ  заняп'й 
Линде  принадлежало  проф.  Авг.  Вильг.  Эрнести,  который 
им*лъ  случай  близко  узнать  даровитаго  студента  въ  домЪ 
пр!Ютившаго  бЪднаго  юношу  пастора  Вейса.  Убедившись, 
что  Линде  влад-Ьетъ  польскимъ  языкомъ,  Эрнести  посо- 
вЪтовалъ  ему  выступить  кандидатомъ  на  открывшееся  со 
смертью  Мощенскаго  !)  м1>сто  „1-еск>пз  РиЫю  йп§иае  Ро1о- 
шсае",  причемъ  самъ  рекомендовалъ  его  на  эту  должность. 
Ходатайство  Линде  увенчалось  усп1>хомъ  (въ  1792  г.).  Всту- 
пивши на  столь  неожиданно  открывшжся  предъ  нимъ  путь 
преподавательской  деятельности,  Линде  стремится  прюбр*- 
сти  высшую  ученую  степень  и  по  защитЬ  диссертацж  „Ре 
$о1а№з  аскегзиз  тогНз  Ьоггогез  т  РЫопе  е!  1Моуо  Те§1атеп1о 
оЬун$м  становится  докторомъ.  Онъ  открываетъ  теперь  чтешя 
о  Цицероне  ((ЗиаезНопез  Тизси1апае),  разбираетъ  $е1ес1а  е 
РЫопе  сарИа,  ведеть  занят!Я  по  польскому  языку  и  въ  то 
же  время  исполняетъ  обязанности  присяжнаго  переводчика 
при  коммерческомъ  суде. 

Первые  шаги  Линде  на  литературномъ  поприще  по- 
священы были  переводамъ.  Онъ  издаетъ  прежде  всего  пе- 


переписки  Линде  (Ягеллонской  библ.)  издалъ  Д-ръ  К.  И.  Петсленцъ: 
1л81у  с!о  Упйе^о  (Аи$  В.  1лп<1е'8  Впе!тарре),  въ  „5рга\уогс1ашасп  ^тша- 
гуит  &аг.  ]аска  \у  Кгакоиле"  за  1885—1888  гг.  Издаше  крайне  неудовле- 
творительное, безъ  всякаго  введеш'я  и  прим^вчашй,  съ  курьезными  само- 
вольными исправлеш'ями,  въ  род-в  „21оЫс1ам,  вм.  21оЫску.  Письма  Линде 
къ  Погодину  —  во  II  вып.  издашя  Н.  А.  Попова  „Письма  къ  Погодину 
изъ  славянскихъ  земель**  (1880),  стр.  496—509.  Отдъгльныя  письма  Линде 
разсвяны  въ  различныхъ  статьяхъ  и  издашяхъ.  Къ  сожалъшю,  пере- 
писка его  не  уц'БЛ'Бла  во  всей  полнотъч  Паплонскш  разсказываетъ,  что 
Линде  часто,  за  неимЪшемъ  чистой  бумаги,  давалъ  ему  для  выписокъ 
свои  письма,  если  въ  нихъ  были  чистыя  страницы.  Такимъ  путемъ  не- 
сколько писемъ  очутилось  въ  рукахъ  Паплонскаго;  онъ  сохранилъ  ихъ 
и  напечаталъ  въ  своей  стать*  въ  ж.  Юозу,  1871. 

*)  Мо82сгеп8к1  5*ап.  (^  1790),  лекторъ  польскаго  языка  въ  лейпциг- 
скомъ  унив.,  ему  принадлежитъ  второе  издаше  словаря  Авр.  Троца  и  н*б- 
которыя  историчесмя  работы  въ  Ас1а  Зоае*.  ]аЫопоу1апяе. 
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реводъ  путешеств|'я  Микоша  (Ке&е  етез  Ро1еп  пасН  йег 
Тигкеу)  и  приступаете  загЬмъ  къ  переводу  на  намешай 
языкъ  знаменитой  комедж  НЪмцевича  „Ро^гб!  роз1аи.  Со- 
вершенно неожиданно  судьба  сводить  его  въ  это  время 
(1792)  съ  авторомъ  этой  комедш,  который  самъ  явился  къ 
Линде,  чтобы  познакомиться  съ  нимъ.  Въ  это  время  всл-Ьд- 
ств|'е  политическихъ  осложнешй  на  родин*  пребывали  то 
въ  ЛейпцигЬ,  то  въ  Дрезден*  видней ш|'е  защитники  и  сто- 
ронники конституцж  3  мая  1791  г.,  среди  нихъ  графы  Игналй 
и  Станиславъ  Потощае,  Вейсенгофъ,  Г.  Коллонтай,  Фр.  Дмо- 
ховск|'й,  Косцюшко  и  др.  НЪмцевичъ  ввелъ  Линде  въ  этотъ 
кругь  нольскихъ  патрютовъ  ').  Знакомство  съ  ними  и  чрезъ 
нихъ  съ  положешемъ  Польши  еще  болЪе  усилило  въ  немъ 
рвеше  къ  дальнейшему  изучеш'ю  польскаго  языка  и  лите- 
ратуры, и  подъ  вл1аяшемъ  этого  круга  у  Линде  зарождается 
(въ  1793  г.)  впервые  мысль  о  польскомъ  словаре.  Названные 
польсме  эмигранты  воспользовались  сод1>йств1емъ  Линде, 
между  прочимъ,  для  издажя  историко-политическаго  очерка: 
„О  из4апо\У1еп1и  I  ирасИси  Коп8*у1ису|а,  который  Линде  пере- 
велъ  на  нЪмецмй  языкъ  въ  ц-Ьляхъ  распространешя  его  на 
Запад*.  По  получеши  отъ  своихъ  польскихъ  друзей  извЪспя 
о  первыхъ  успёхахъ  возсташя  Косцюшки,  Линде  рЪшилъ 
отправиться  въ  Варшаву,  куда  не  безъ  затруднешй  прибылъ 
изъ  Кракова  весною  1794  г.  и  гд*  встр*тилъ  со  стороны 
графа  Игнат1*я  Потоцкаго  и  другихъ  друзей  сердечный  пргемъ. 
Увлечете  его  польскимъ  языкомъ  и  литературой  еще  бол*е 
усилилось.  Общеше  съ  Фр.  Дмоховскимъ,  въ  особенности 
съ  заслуженнымъ  польскимъ  филологомъ  Он.  Копчинскимъ 
оказало  на  него  благотворное  вл1яше.  Подъ  грохотъ  пушекъ 
Линде  спокойно  работаетъ  въ  Варшав*  надъ  своимъ  слова- 
ремъ,  подготовляя  обильныя  выписки  изъ  р*дчайшихъ  поль- 
скихъ издашй  находившейся  тогда  еще  въ  Варшав*  библю- 
теки  Залускихъ,  а  также  и  библиотеки  шаристовъ2). 

Когда  4  ноября    1794  г.  Прага  взята   была  русскими 
войсками,  и  гр.  Игн.  Потощай  вступилъ  въ  переговоры  о 


*)  „2у1ет  \у  Урвки  ]'ак  лу  РсЛзгсге,  г  Ро1акагш  с!1а  РвЫи",  вспоми- 
наегь  Линде  объ  этомъ  времени.  ЗЪмушк,  VI,  81г.  10. 

а)  „Ропнто  окгорпусЬ  стази  окоНсгпо&п  иро<1оЬа1ет  воЫе  ш  №аг- 
52а\У1е,  Ьо  \у  ро$го<1  па]тП82усЬ  гт  ртгу\ко\6\,  \  тшетакт,  4е  8(оИса  (а 
РоЬк!  ]е<1упет  Ъу1а  гше]8сет,  %йг\е  йг\е\о  то|е  ]е82С2е  те  \у  1ак  оЬзгег- 
пусЬ  \У1(1окасН  рггесЫ^чгс^е  то&1о  Ьус  па^оМасМе]  геЬгапе,  шургасо- 
\уапе  I  \уус!апе.и  ЗДомушк,  VI,  8*г.  11. 


-  ИИ- 
сдач!»  Варшавы,  Линде,  желавш1Й  продолжать  свою  работу 
въ  тишине  и  вдали  отъ  военныхъ  бурь,  переЪхалъ,  по  со- 
д*ту  Потоцкаго,  въ  В*ну,  гд*  нашелъ  въ  дом*  графа  1ос. 
М.  Оссрлинскаго  благосклонный  пр1емъ,  а  въ  библютекЪ  его 
для  начатой  работы  обшпе  матер1ала.  Библютека  гр.  Оссо- 
линскаго  въ  то  время  была  еще  невелика,  но  заключала  уже 
хорргшй  фундамента  для  того  богатаго  собрат  я,  которое  изъ 
нея  образовалось  впослЪдствш  О-  Общими  усилиями  графа 
и  Линде  она  постоянно  обогащалась,  при  чемъ  особенное 
внимаше  обращалось  ими  на  достижеше  возможной  полноты 
отдела  польско-славянской  литературы.  Семь  разъ  по  пору- 
чет  ю  Оссолинскаго а)  Линде  объЪхалъ  Галищ'ю  вплоть  до 
границы  Молдавш,  разыскивая  рЪдюя  старопечатныя  книги 
и  рукописи,  и  всяк|'й  разъ  возвращался  съ  богатой  добычей. 
Оссолинсюй  пользовался  этими  матер|'алами  для  своихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  изслЪдовашй,  Линде  извле- 
калъ  изъ  нихъ  многочисленные  примеры  для  своего  польско 
славя нскаго  словаря3).  Для  славянскихъ  языковъ  богатый 
матер|'алъ  дали  венская  Придворная  библютека,  библютека 
университетская  и  др.  сображя.  Въ  подготовительной  работЬ 
принималъ  живое  учаспе  самъ  Оссолинсюй,  помогая  Линде 
различными  указашями,  проводя  съ  нимъ  цЪлые  часы  въ 
бесЬдахъ  по  поводу  того  или  другого  вопроса,  связаннаго 
съ  словаремъ. 

Предпр1ят1е  Линде,  благодаря  заботамъ  великодушнаго 
патрона  его,  привлекло  внимаже  и  другихъ  патрютовъ,  лю- 
бителей родного  языка.  Кн.  Адамъ  Чарторысюй,  для  облег- 
чешя  Линде  огромнаго  механическаго  труда  по  выборк* 
словъ  и  примЪровъ,  назначилъ  ему  ежемесячную  субсид|'ю 
на  содержаше  помощника4).  Вообще  друзья  Линде  съ  жи- 
вЪйшимъ  интересомъ  следили  за  начинашемъ  его  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  работы  надъ  словаремъ  всячески  выражали 


1)  „ШЫюЫса  )е%о  роё  бчг  сгаз  те  Ьу)а  Нсгпа,  1есг  \ууЬого\уа", 
свидътельствуетъ  самъ  Линде.  51омгтк,  VI,  зп*.  11. 
*)  ЭДомлШс,  VI,  84г.  11. 

3)  „2  *усп  затусп  (Ые1  гЫега1е$  зкагЬу  ^гука  пазге&о,  к*6ге  ^  се1и 
роН*ус2пе|  1  П^егас1ие]  Ыз(огу1  рггсЫе^акт44,  говорить  объ  этомъ  Оссо- 
линсюй въ  посвящеши  Линде  П-го  тома  своихъ  „ЖЧайотоза  ЫзЬгусгпо- 
1ау4ус2пусЬа. 

4)  См.  посвящен |'е  въ  I  т.  „5*апо\ус2ут  с!1а  згсге&шезо  изки(есг- 
шета  рггесЫзтонфла  те&о  Ьу1  рг2у]агс1  с1о  >Хг1ес1п1а  X.  Айата  СгаНо- 
гувЫедо  О.  2.  Р.14  81ошик,  VI,  12.  Со  времени  отъ1>зда  князя  изъ  В1>ны 
открывается  переписка  его  съ  Линде.  Бюграфъ  кн.  Чарторыскаго  сви- 
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свое  сочувств!е  этому  важному  д*Ьлу.  Чацм'й  уже  въ  концЪ 
девяностыхъ  годовъ  былъ  близко  посвященъ  въ  него  и 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Линде  (отъ  19  мая  1798  г.), 
определяя  огромное  значеше  предпринятаго  имъ  труда  для 
славя нскаго  языкознашя '),  обращался  къ  патрютическому 
чувству  его  и  какъ  бы  старался  поддержать  его  въ  этомъ 
великомъ  подвиге:  „]и±  ше  тазг  Ро1зк|,  гасЬоига]ту  дегук, 
\е±е\\  сЬсету  тедггеЬ  о  пазгусН  рггос1касН,  ]е1еН  те  гшгие- 
гмети  $13  Ъуйг  ро1акагти.  №с  те  то2е  и#гоп*о^аС  1еп  ^гук, 
]ак  исгопу  $1ошш'к,  Шге&о  зрозбЬ  гоЫеша  ]е$*  &ос1пу  ^огИ- 
игбэд  ]Р.  ОззоНйзк^е&о,  а  Ьно\е\9  11сгопу  Щ1и,  ргасу.44 

Онъ  поддерживаетъ  Линде  и  непосредственнымъ  уча- 
спемъ  въ  работ*  надъ  словаремъ.  Въ  ма*  1798  г.  онъ  посы- 
лаетъ  въ  В-Ьну  свои  выписки  на  букву  А  и  просить  у  Линде 
указаш'й  относительно  далыгЬйшихъ  присылокъ2),  а  въ 
октябр*  того  же  года  доставляете  ему  свои  словарные 
польсюе  матер1алы  на  буквы  В  и  С  и  подаетъ  ему  некото- 
рые советы.  Кн.  Чарторысюй  считаетъ  необходимымъ  ввести 
въ  словарь  объяснеше  польскихъ  словъ  прочими  славян- 
скими. Онъ  совЪтуетъ  поэтому  Линде  запастись  словарями 
всЬхъ  славянскихъ  нар1>Ч1Й,  обратиться  въ  Дубровникъ  и  вы- 
писать оттуда  все,  что  только  вышло  по  части  мЪстнаго  нар*- 
Ч1Я,  и  вообще  усердно  извлекать  изъ  славянскихъ  словарей*); 


дътельствуетъ:  „Шогеше  81очгшка  доука  роЬИе^о,  па  чггбт  ЗДпушка 
акайетН  !гапс,  1о  ]ейпа  г  ргеешосЫсН  ту&Н,  ]ак$  ой  Ы  \У1е1и  р1е1$&по\уа1 
з(агу  кз.  Сгаг1огу8к1.  Ро\угаса  с1о  ше]  сг$б1о  \у  Н8(асЬ  г  гбгпе]  4а(уи.  В$- 
Ыскц  Ри1а\уу,  111,  51г.  55. 

1)  „Ыаика  даука  ]е&1  гЬу!  шагпа,.  Та  1\уоггу  рогогшшеше  т\%6ху 
1ис]2пи,  гачпега  пиейгу  паикагт  $аз!е  рггугшегге  1  $ра]а  Йбтасгете  $ро- 
5оЬи  ту$1еп1а  рггоёкбмг  г  осИе^фгусп  роко1еп  ортц.  ]е±е\\  Шгеп  ]^хук 
ро\мтеп  Ьу1  га81апа\т<5,  (о  гарешпе  81очпал8к1,  %ду  тт  лиевгкатес  паё- 
Ьгсега  Ас1гуа(ус1ае§о  тоге  ргеетаинас  ёо  гуЬака  па  1~ос1омуа(ут  тогеи..." 

2)  „Рггес!  кИки  йшапи  розЫет  \уур18у  г  то\е\  по!а(у  ёо  НИ.  А.  Се1 
то]  Ьу*  тпу  \у  р1запш.  №р18а!ет  \У82уз1ко.  ^згак  1  Ьапа1ика  сЫа  та(е- 
гуа!у,  а  то]а  ргаса  Ьейгйе  пасЦггойгопз,  к!ес!у  ЛХ^у  <\ч*а\  те,гочие  г  кПки- 
паз1и  каг*  кПка  мпегеху  шегЫеае.  Оа^е  гогкагу,  ]ак  <1а1е|  р1вас*  тат.*4 

3)  „Ы1еос1Ы^  заёге  Ьуё  ро^ггеЪа,  (11а  ис1о8копа1еша  1~ех1ки  ]егука  па- 
вге^о,  аЬу  т\е6  гЫбг  1~ех1кб\у  \уе  \У82у8*1асп  <На1ек*асЬ  81о\меп81ае80  Ю- 
гука  р18апусЬ,  пиапочиае  гайгНЬут  р18ас  с1о  Ка&игу  1  21ат1а,с1  зрнгоасЫс 
сокоМек  1у1ко  игс&1е,(1ет  сНа1ек1и  тбшюпе&о  \у  На&гше  \уув2к>  г  ёгики ; 
исгопусН  1ис1г1  гпа](1и]е  31?  тпоз(\уо  ш  На^и21е  1  шет,  ге  8оЫе  кЫо  ]^- 
гука  з\уе^о  гайашаН  ргас^.и  Письмо  безъ  даты,  въ  бумагахъ  Линде. 
Въ  другомъ  мъхгЬ,  по  случаю  пр1обр,Ьтен1я  для  своей  библютеки  и 
для  Линде  словаря  Стулли,  Чарторыск1Й  еще  разъ  повторялъ:  „Ро  дл&- 
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кромЪ  того  и  онъ,  подобно  Чацкому,  доставляетъ  ему  свои 
выписки  и  матер! алы  '). 

Десятилетнее  пребываше  въ  В*н1>  им^ло  огромное 
значеше  для  успеха  предпр1ЯТ1Я  Линде.  В1>на  въ  самомъ 
начале  XIX  ст.,  какъ  и  значительно  позже,  была  центромъ, 
гд1>  всегда  можно  было  встретить  ученыхъ  представителей 
различныхъ  славянскихъ  народностей  Австрж2),  Линде  за- 
вязалъ  зд-Ьсь  непосредственныя  сношежя  съ  знаменитымъ 
ор1енталистомъ,  историкомъ  Дубровника  и  запорожскаго 
казачества  I.  Хр.  Энгелемъ,  съ  профессоромъ  чешскаго  языка 
и  секретаремъ  Чешской  канцелярш  Злобицкимъ,  который 
предоставилъ  къ  услугамъ  его  свою  библютеку,  съ  проф. 
Долинаромъ,  съ  библютекаремъТерез1'анума  Гербицемъ(Нег- 
Ыг),  съ  Фортунатомъ  Дурихомъ,  съ  авторомъ  „иллирЮскаго" 
словаря  Вольтиджи  (УоЮдоО;  наконецъ  въ  В1>н1>  же  онъ 
встретился  и  съ  „главою  всей  славянской  литературы44,  абба- 
томъ  1осифомъ  Добровскимъ,  къ  которому  всегда  отно- 
сился съ  почтительностью  ученика3).  Черезъ  Оссолинскаго 
онъ  ведетъ  переговоры  относительнаго  сербскаго  словаря 
съ  еп.  Стратимировичемъ 4)  и  др.  славянами.  Несмотря  на 
кратковременное  пребываже  Добровскаго  въ  В1>н1>  въ  1796  г., 
Линде  вынесъ  изъ  уроковъ  патр1арха  весьма  много,  и  о  зна- 
комстве съ  нимъ  вспоминалъ  впоследствии,  какъ  объ  одномъ 
изъ  счастливей шихъ  собып'й  своей  жизни.  Пребываше  въ 


1еИасп  81омеп§1асп  р1опс!го\уаё  {гееЬа,  спос*  таф  8росЫе\уат  81е,  гс!о- 
Ьусгу;  1у1е  1е±  пат  816\у  Ьгаки]е,  пр.  1'акЬут  ]а  1ег  гас1  Ьу1,  ^(1уЬу^  тб^1 
чгуйоЪуб  з1ошо  ]а1ае,  соЬу  чгуг&Ыо  1е  !гапси$1ае  $}очго  е(исПег,  е*ис1е, 
тепнесЫе  8*и<Пгеп,  бйиНит,  со  и  пая  из1а\уте  81$  \ууга2а  иеху  с  е!с.и 
*)  Паплонсюй  утверждаегь:  „Ь,  со  иг  ЗДочгшки  Упйе&о  гпа^и- 
]ету  оё  кв.  ОшНогувЙедо  г  йоргвКет  Мп8.  (тапизкгур!),  5р1§апе  рггег 
ше&о  гозЫо  г  каг!ек  рггег  кзЦаа  пас!8у1апусНи.  Юову,  XII,  1871,  81г.  268. 

2)  Это  благоприятное  услов1е  отмъчалъ  и  авторъ  рецензж  на  Сло- 
варь Линде  въ  сербскихъ  „Новинахъ"  (1816  г.):  „Стечете  славянъ  раз- 
ныхъ  наръчШ,  встреча  съ  поляками,  чехами,  русскими,  краинцами,  хор- 
ватами, сербами  изъ  Далмащ'и  и  словаками  изъ  Угрш  произвели  то, 
что  г.  Линде  легко  было  ознакомиться  съ  ихъ  языками".  Н.  Петров- 
ски, Первые  годы  деятельности  В.  Копитаря,  стр.  622. 

3)  51омушк,  VI,  84г.  75.  Съ  Копитаремъ,  который  прибылъ  въ  ВЪну 
спустя  пять  лътъ  (1808  г.)  послъ  выезда  Линде,  сношежя  завязались  много 
позже.  Въ  послъсловж  къ  Словарю  въ  1814  г.  (VI,  стр.  ^XXXV1— 
[.XXXVII)  Линде  вспоминаетъ  о  дружескомъ  расположены  къ  нему 
Копитаря. 

*)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  752—753. 
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ВЪнЪ,  —  говорилъ  Линде,  —  было  для  меня  третьимъ  въ 
жизни  научнымъ  курсомъ,  а  именно  польско-славянскимъ  О- 

Все  эти  знакомства  и  близм'я,  непосредствен ныя  связи 
съ  славянскими  учеными,  ихъ  советы  и  желашя  не  могли 
не  отразиться  на  дальнейшемъ  направлеши  труда  Линде. 
Задуманный  первоначально  въ  более  скромныхъ  размЪрахъ 
(„ОгМо  те  V/  (ак  оЬззегпусЬ  \У1с1окасН  рггедз^гфе"),  сло- 
варь польскаго  языка  постепенно  начинаетъ  разростаться, 
получаетъ  новыя  очерташя,  обрабатывается  по  новой  про- 
грамме. Венсюя  знакомства  сыграли  решительную  роль  въ 
исторш  словаря.  Трудъ  Линде  охватываетъ  отныне  все 
славянство,  ведется,  по  выражешю  его,  „^  оЬзгегш^згут 
о§61пе]  ЗДоинайзгсгугпу  2акгез1еа.  Связанный,  повидимому, 
какимъ-то  обещашемъ  бреславльскому  книгопродавцу  Кор- 
ну, Линде  отказывается  отъ  его  предложешя,  не  желая  стЬ- 
снять  себя  ни  размерами  словаря,  ни  срокомъ  его  издашя2). 
Въ  этомъ  р*Ьшен1И  поддерживаютъ  его  отчасти  сочувствен- 
ный отзывъ  Общества  друзей  наукъ,  которому  Линде  пред- 
ставилъ  часть  словаря  на  разсмотр-Ьше  въ  рукописи  (г^кор!8 
кНки  аг!уки1б\/у),  и  поощреше  Общества,  избравшаго  его  въ 
свои  действительные  члены;  отчасти  побуждали  его  идти 
въ  этомъ  новомъ  направленш  советы  его  славянскихъ  уче- 
ныхъ  друзей,  напр.,  словинцевъ  Япеля  и  Водника,  настаи- 
вавшихъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  нар1>Ч1Я  были  въ  возможной 
полнотЬ  внесены  въ  словарь.  После  окончательнаго  ре- 
шетя идти  въ  избранномъ  „ всеславянском^  направлены, 
Линде  печатаетъ  планъ  своего  предпр|'ят1я  въ  различныхъ 
ученыхъ  журналахъ  и  ведетъ  переговоры  объ  издаши  сло- 
варя въ  Вене,  полагая,  что  осуществить  эту  работу  легче 
всего  именно  здесь,  подъ  покровительствомъ  и  при  содей- 
ств1и  гр.  Оссолинскаго.  Но  судьба  решила  иначе. 

Въ  1801  и  1802  г.  Линде  решился  опубликовать  въ  пе- 
чати планъ  предпринятаго  имъ  труда.  Общая  идея  словаря 
вылилась  въ  окончательную  форму,  а  составлеше  первыхъ 
частей  его  подвинулось,  очевидно,  значительно  впередъ3). 
Въ  проспекте  объ  издаши  словаря  Линде  высказалъ  те  же 


■)  5*о\уш1с,  VI,  8*г.  12. 

а)  Небольшой  польско-н*Бмецюй  словарь  составляетъ  загЬмъ  для 
Корна  Г.  С.  Бандтке. 

3)  Намъ  извъхтенъ  только  проспектъ  издашя,  написанный  Линде 
вскоре  по  пере-БЗД*  въ  Варшаву,  25  февраля  1804  г.,  и  напечатанный 
въ  ж.  Ыо\уу  Ратфтк  №агег^  Тот  ХШ,  1804,  з1г.  209—218. 
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основныя  мысли,  которыя  загЬмъ  повтори лъ  въ  несколько 
иной  форм*  во  вступленж  къ  I  тому  его.  Среди  европей- 
скихъ  языковъ,  —  говорить  зд-Ьсь  Линде,  —  одинъ  изъ 
наиболее  распространенныхъ  и  богатыхъ  есть  языкъ  сла- 
вянский. Польски  языкъ  есть  одна  изъ  замЪчательныхъ  вет- 
вей славянщины  (Ыоч/мйвгсхугпу).  Безъ  знакомства  съ  нею 
нельзя  объяснить  ни  происхождеш'я,  ни  значежя  многихъ 
польскихъ  словъ.  Вотъ  почему,  желая  въ  этомъ  отношен!и 
сделать  трудъ  свой  бол1>е  совершеннымъ,  я  долженъ  былъ 
пуститься  въ  почти  необозримое  пространство  славянщины. 
Отъ  Камчатки  до  Эльбы,  отъ  Балп'йскаго  моря  до  бере- 
говъ  Адр|'атики  распространенъ  одинъ  языкъ,  разветвляю- 
Щ1йся  на  много  отд-Ьльныхъ  нар-Ьч!Й,  которыя  всЬ  въ  такой 
же  степени  сходны  другъ  съ  другомъ,  какъ  потомство  одного 
отца  и  одной  матери,  разсЬянное  въ  обширныхъ  странахъ. 
Полагая  въ  словаре  своемъ  на  первомъ  мЪсгЬ  польсюй 
языкъ,  Линде  ясно  сознаетъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  надо  от- 
вести м*сто  языкамъ  родственнымъ,  такъ  какъ  одни  сла- 
вянские языки  въ  удивительной  глЪрЪ  могутъ  способствовать 
развип'ю  и  обогащен! ю  другихъ.  ВсЬ  известные  и  доступные 
ему  славянсюе  словари  привлечены  имъ  поэтому  богатствами 
своими  участвовать  въ  словаре  польскаго  языка.  Разв*  не 
приличней  намъ,  —  вопрошаетъ  Линде,  —  усвоить  себ1> 
родственныя  и  братсюя  (рокге^пе  \  роЬгафтсге)  слова,  чЪмъ 
ставить  заплаты  изъ  словъ  нЪмецкихъ  или  французскихъ 
и  итальянскихъ1)?  Не  говоря  о  той  польз*,  какую  должно 
принести  подобное  заимствовать  и  усвоеш'е  словъ  изъ  ела- 
вянскихъ  языковъ  въ  смысл*  сближежя  поляковъ  съ  дру- 
гими славянами,  этотъ  путь  окажется  полезнымъ  и  для  линг- 
виста въ  его  грамматическихъ  разыскашяхъ  и  для  исто- 
рика, который  займется  изучешемъ  древнейшей  исторш 
своего  народа  и  пожелаетъ  определить  происхождеше  его 
и  время  отдЪлешя  отъ  общаго  ствола.  Всеистребляющее 

1)  Совершенно  гЬ  же  мысли  по  отношешю  къ  чехамъ  повторены 
много  позже  въ  Громадковыхъ  „Рпуойпасп",  1813,  Не!  Х1ЛШ1:  „Если 
нЪмцы  могутъ  заимствовать  слова  изъ  французскаго  и  англШскаго  язы- 
ковъ, то  мы  чехи  имЪемъ  значительно  лучили  и  бол*Ье  подходяще 
источникъ,  изъ  коего  пр1ятно  черпать,  —  родственныя  намъ  славянсю'я 
нарЗДя".  Авторъ  этой  замътки  совътуетъ  чеху  безъ  всякихъ  колебашй 
брать  недостающее  у  „своихъ  братьевъ  славянъ*4;  эти  заимствовать 
не  будуть  чуждо  звучать  для  чеха,  если  онъ,  напримЪръ,  будетъ  гово- 
рить съ  русскимъ  „о  У2(1испиа  (1мИ)  или  съ  полякомъ  „о  гЪгойт"  (Ьбзе 
ТЫй,  Ьаз(ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  проникаютъ  и  въ  чешскую  землю. 
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время  не  могло  стереть  всЬ  сл1>ды  единства  славянскаго 
рода,  и  это  „побратимство14  явно  и  безе  порно  обнаружи- 
вается еще  во  многомъ  и  въ  настоящее  время. 

Идея  Линде  и  начертанный  имъ  проектъ  встретили 
полное  одобреше  друзей,  в.  Чацюй  писалъ  ему  изъ  Кра- 
кова (22  марта  1801  г.):  „Обещанный  словарь  является 
важнымъ  собрашемъ  матер1аловъ  для  поддержания  языка 
(с1о  и*ггутата  1е$1езЫга  ]?гука),  который  родился  на  лон* 
побратимства  съ  славянами  и  совершенствовался  при  дворахъ 
королей.44  Прив-Ьтствовавъ  великое  начинаше  Линде,  Чацмй 
повторялъ  дал-Ье  обЩ1Я  его  времени  разеуждеш'я  о  важности 
сохранешя  родного  языка,  о  необходимости  „даровать  ему 
безсмерт!еи  и  передать  его  поздн'Ьйшимъ  поколЪшямъ,  какъ 
единственное  насл!>Д1е  предковъ  % 

Часть  словаря  уже  въ  1802  г.  препровождена  была 
Линде  варшавскому  Обществу  друзей  наукъ  на  разсмотр-Ьше. 
Авторитетныя  замЪчашя  и  указашя  ученой  корпорацж  важно 
было  выслушать  раньше,  ч1>мъ  началось  бы  печатаже  сло- 
варя. Ознакомившись  въ  рукописи  съ  представленной  на 
судъ  его  частью  словаря  (г^кор18  кНки  аг1уки16>^),  Общество 
высказало  свои  соображешя  въ  особой  записке,  которая, 
очевидно,  отправлена  была  Линде  въ  В1>ну2). 

Синклитъ  варшавскихъ  ученыхъ  выражалъ  Линде  сл1>- 
дующ|"я  свои  желаш'я,  облекая  н1>которыя  изъ  нихъ  въ  форму 
наставлешй  и  совЪтовъ. 

„Сохранить  языкъ  въ  то  время,  когда  въ  двухъ  час- 
тяхъ  прежней  Польши  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  обще- 
ственныхъ  д'Ьлъ,  можно  только  сообщивши  ему  точныя  пра- 
вила, которыя  способствовали  бы  его  усовершенствовашю  и 
обособлешю  отъ  другихъ  славянскихъ  нар*ч|'й.а  Признавая 
выдающуюся  заслугу  Линде,  который,  „соединяя  в'Ька,44  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  его  историческомъ  движеши, 
обнаруживаетъ  богатство  польскаго  языка  въ  устахъ  народа 


')  „РгеевЫ  пагбе!  Ъус№  затогга^пут,  1есг  1аес1у  р1етЦ  ^ошапбчг 
\у  1е|  Ые)  ргге$(ггеш,  1с1бга  Кагра(у  ой  Каикагош,  КазрцзЫе  оё  Айгуа* 
1ус1ае^о  тогса  рггес121е1а,  ргге(туа1о  1у1е  чг$*г2е,$шей,  1у1е  сНигвгусЬ  ЫЬ 
кгб&гусЬ  рггу \у1а82сгей :  сгегпиг  1ети  го2^а1^г1опети  (На1ек1оин,  \у  ш!о- 
зкопа1епш  шеки  2у2тип16\у,  те  йас,  12  1ак  гееке,,  п1еёт1ег1е1по^  ?  Сле- 
ши г  1е  ]е(1пе  те  ойкагас*  сЫе<12к1\уо,  к*6ге  ос1  рггойкочг  <11а  осШаша  р6±- 
ше]52ут  роко1ешот  ойеЬгаНбту.*4 

2)  „Ос1ег\уа  Тоумлггу&Ыа  Ргг.  Ыаик  г  г.  1802  с!о  5.  В.  Ыпйедо 
\у  вргаиде  54о\гшка  даука  рЫвкк^о"  у  КгаизЬага,  ор.  а1,  I,  з1г.  353—357. 
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и  знакомить  съ  родственными  языками,  Общество  высказы- 
вало н-Ьсколько  замЪчашй  относительно  той  части  Словаря 
польскаго  языка,  которая  представлена  была  на  судъ  его, 

Во-первыхъ,  въ  списке  авторовъ,  сочинежя  которыхъ 
послужили  матер1'аломъ  для  Линде,  Общество  не  нашло 
нЪкоторыхъ  достойныхъ  внимашя  писателей  и  встретило 
такихъ,  имена  которыхъ  возбуждаютъ  недов1>р1е.  Поэтому 
оно  поручило  гр.  Чацкому  снабдить  Линде  при  первой  воз- 
можности книгами,  рукописями  и  замЪчашями  относительно 
нЪкоторыхъ  авторовъ.  ДалЪе  рецензенты  указывали  Линде 
на  необходимость  строго  различать  въ  словаре  какими- 
нибудь  знаками  вы  раж  еш  я  неупотребительныя,  обороты, 
встречающиеся  рег  НсепНат  только  у  извЪстныхъ  авторовъ, 
слова  техническая,  макаронизмы,  введенные  испорченнымъ 
вкусомъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в.,  слова  и  вы- 
ражения простонародныя  (дпнппе).  Не  одобряло  Общество 
увлечешя  Линде  словами  иностранными.  „Мы  желаемъ  им1>ть 
Словарь  польскаго  языка",  подчеркивали  рецензенты.  Вне- 
сете въ  него  словъ  изъ  родственныхъ  славянскихъ  языковъ 
необходимо,  но  иностранныя  слова  должны  имЪть  м*сто 
только  въ  томъ  случае,  если  какое-либо  слово  заимствовано 
поляками  изъ  чужого  языка.  „Мы  желаемъ  имЪть  оригиналь- 
ный трудъ  Линде,  но  не  желаемъ  Калепина1)44.  Общество 
брало  на  себя  трудъ  составить  списокъ  (>^уЬ6г)  такихъ  словъ 
изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  которыя  можно  было  бы 
внести  въ  словарь  и  дать  имъ  права  гражданства  (иоЬу- 
жа!е№)  въ  польскомъ  языкЪ. 

СдЪлавъ  далЪе  несколько  важныхъ  указаш'й  относи- 
тельно порядка,  въ  которомъ  должно  бы  быть  произведено 
объяснение  каждаго  слова,  общество  высказывало  желаше, 
чтобы  въ  предисловж  къ  словарю  представленъ  былъ  очеркъ 
исторж  польскаго  языка,  указаны  его  существенныя  отлич|'я 
отъ  прочихъ  славянскихъ  языковъ  и  пр.  Такъ  какъ  Линде 
самъ  признавалъ  невозможнымъ  осуществить  такой  трудъ 
силами  одного  человека  и  искалъ  сод1>йств1Я,  сов*Ьтовъ  и 
указашй,  то  Общество  предлагало  ему  свою  помощь  и 
трудъ,  прося  его  только  указать  средства  для  этого.  „Мы 
желаемъ  помогать  вамъ,  желаемъ  распространить  вашу  славу 
и  ваше  произведете,"  заявляло  оно  и  для  большаго  успеха 


')  Са1ер1п118  (1435 — 1511),  авторъ  словаря  латинскаго,  итальян- 
скаго  и  девяти  иныхъ  языковъ  (1502). 
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дела  призывало  Линде  въ  Варшаву.  „РтгуЪ^д±9  гаспу  М^и, 
с!о  паз.  01ос20пу  1ис12т1,  к\6ггу  с^  \У8р61Ьга1ет  I  гпакотИа. 
озоЬз  пазге^о  ^^готайгеша  пагужату,  Ь^21ез2  пи'а!  ^о!о^е 
ггбсйо  иша&,  к!бге  а  ро$1и±з  с1о  \уу  ^аскета  1ак  уыв1пе\  кв\$%1  |)". 

Мы  не  знаемъ,  какъ  отнесся  къ  замечашямъ  Общества 
и  предложен! ю  его  принять  деятельное  учаспе  въ  редакти- 
ровали словаря  самъ  Линде.  Надо  полагать,  что  едва  ли  они 
могли  изменить  въ  чемъ-либо  существенномъ  тщательно 
обдуманный  планъ  лексикографа,  далеко  уже  подвинувшаго 
трудъ  свой.  Указашя  могли  быть  приняты  къ  свЪдЪшю. 

Решительно  не  одобрилъ  этого  вмешательства  патронъ 
его  Оссолинск1Й.  Въ  письме  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек. 
1803  г.  онъ  съ  явнымъ  неудовольств|'емъ  говорить  объ  этихъ 
притязашяхъ  Общества  и  просить  Чарторыскаго  поудержать 
рвеше  непрошенныхъ  критиковъ  и  советчиковъ.  Полнота 
словаря,  хотя  и  кажущаяся  излишней,  будетъ  его  достоин- 
ствомъ;  прежде  всего  необходимо  стремиться  собрать  все 
слова,  как1я  есть  въ  языке,  и  только  потомъ  можно  совершен- 
ствовать такой  словарь.  Трудъ  Линде  въ  конце  концовъ 
можетъ  постигнуть  участь  ребенка  при  семи  нянькахъ*). 
Поэтому  надо  непременно  воспрепятствовать  изуродовашю 
словаря  воображаемымъ  и  къ  тому  же  преждевременнымъ 
совершенствовашемъ  его  (аЬу  &о  тш'етапут  а  ]езгсге  ше- 
^сгезпут  с1о$копа1етет  те  гиЬо2опо). 

Въ  числе  членовъ  Общества,  разсматривавшихъ  при- 
сланную часть  словаря,  былъ  и  Чацюй,  поспешивши  еще 
раньше  оффишальнаго  ответа  Общества  поделиться  съ 
Линде  некоторыми  сообщеш'ями.  „Мы  не  пожалеемъ  расхо- 
довъ  и  труда  на  твой  словарь14,  писалъ  онъ  Линде  изъ 
Варшавы  27  сент.  1802  г.:  „Этого  требуетъ  наша  общая 
слава  и  твоя  честь.44 

Такъ  какъ  Линде  желалъ,  повидимому,  объявить  под- 
писку на  словарь  и  обезпечить  успЪхъ  издаш'я  какой-то 
привилепей,  то  Чацю'й  предупреждалъ  его,  что  объ  этомъ  не 


')  Приложешя,  стр.  XII— XIV.  С1.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  1,  8*г.  356. 

а)  „ТгееЪа  1  То\уаг2у8*\уо  гайгутаё,  геЬу  тепмезгак)  81$  Ое1е^асуапи 
з^епи  кгезко^ас  81$  пас1  §к>\уагш.  Оо8копа1о$аа,  1е^о  сЫЫа  та  Ъус"  сЬоёЬу 
1  гЬу1есгпа  оЬШобс.  Рггей  шежойет  тесЬ  гуЬ  те  \оч/'щ.  Иетвгу  *етр 
]е8(  гЫбг  о&61пу  8*6\у,  Не  1сН  ]е8<  \у  ^гуки.  Оор^его  ро!ет  к1а$8усгпе  ёае1о 
г  те^о  81$  ^уЬгас  тоге.  )а.  те  ]е8*ет  8роко]пу,  геЬу  8р18  ргасомл*у  Ьшйе&о 
^  УРагегаше  рггу  \юе1и  рогу^сгусН  ор1екипасЬ  те  йогпа!  1ози  (Ыеаеаа 
рггу  \У1е1и  таткасН". 
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можетъ  быть  р*чи  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  представить 
Обществу  какую-либо  часть  словаря  въ  переработан номъ 
согласно  указашямъ  Общества  видЪ.  Необходимымъ  пред- 
ставлялось предварительно  уладить  и  споръ  Линде  съ  Коп- 
чинскимъ,  касавшейся  разныхъ  вопросовъ  грамматики.  Тутъ, 
повидимому,  большинство  членовъ  стояли  на  стороне  Линде. 
Улажете  этихъ  спорныхъ  пунктовъ  давало  возможность 
расчитывать  на  привлечете  къ  сотрудничеству  и  Копчин- 
скаго.  Самъ  Чацмй  весь  обЪщалъ  быть  къ  услугамъ  лекси- 
кографа. Относительно  подписчиковъ  онъ  совЪтовалъ  не 
безпокоиться.  Линде  надо  спокойно  приступить  къ  печата- 
Н1Ю  словаря  въ  ВЪнЪ,  а  Чацкий  обЪщаетъ  написать  къ  нему 
соответствующее  предисловие,  въ  которомъ  представить 
значеше  труда  Линде  О- 

При  такихъ  благопр1'ятныхъ  услов|'яхъ,  встреченный 
общимъ  сочувств!емъ  и  поддержкой,  осуществлялся  велимй 
по  замыслу  проектъ  Линде.  Вмешательство  Общества  дру- 
зей наукъ,  зашедшее  несколько  дальше,  чЪмъ  можно  было 
желать,  и  столь  энергично  остановленное  ближайшими 
друзьями  и  участниками  работы  надъ  словаремъ,  не  нару- 
шило правильнаго  хода  ея.  Линде  ведетъ  ее  дальше  въ  томъ 
же  направлеши,  какъ  началъ. 

Проекть  словаря  и  прекрасные  отзывы  о  Линде  тогда- 
шняго  канцлера  университета  въ  Галле,  проф.  Нимайера, 
обратили  на  него  внимаше  прусскаго  министра  Фосса,  кото- 
рый предложилъ  ему  занять  мЪсто  директора  лицея  въ  Вар- 
шаве. Повидимому,  это  предложеше  состоялось  не  безъ 
участия  другого  зам1>чательнаго  польскаго  филолога  и  лекси- 
кофафа  Г.  С.  Бандтке. 

Начальные  годы  XIX  ст.,  1801-ый  и  1802-ой,  въ  исторж 
польской  школы  той  части  Польши,  которая  отошла  къ 
Прусаи  и  получила  название  Южной  Прусаи  (Ргизу  РЫи- 
ёпючге),  ознаменованы  рядомъ  визиташй,  предпринятыхъ 
прусскимъ  вЪдомствомъ  народнаго  просвЪщешя.  Отчеты  о 

•)  „Р|6го  то}е  1  то|а  ргаса  за.  па  1^е  гамю1атаа,  писалъ  онъ  Линде. 
О  ргепитега1ог6\у  81$  п!е  1^ка|.  Ту  ват  у/  >ХЧеёти  Ьеёг1е$2  ётко^а!, 
1есг  ]а  V  ншепш  Ыохт  г  г&готаёгеш'а  те  тодо  р1зас  о  №о1т  ёг1е1е, 
ро1и  Ъмо\т  ёисЬет  те  Ъе,ё$  га]е,1у,  рок1  1^о]е  угуоЪтагета  ше  81ап$  $1$ 
пи^ет!.  Мивге,  (%ду  кагезг)  роггаёше  рггеё$}оипе  пар18а6  ТггеЬа  мпе,с 
тбтб  Могойсгше  1  г  ше\ме1к$  зисЬобаа,  о  $к1аёш  доука.  ТггеЬа  с1ас 
ТоЫе  Ш1е]8се  пиеёгу  ее  Вгоззет  1  ВйКпегет.  ТггеЬа  \%  чгагвд  и^гоп!о- 
шас"  ргачгёе,,  ±е  Ыо\е  ёг1е)о  рггегу]е  оёппапу  рапошай,  а  гу  ще  Ьеё21езг 
ш  ИсгЫе  гусН,  ШгусЬ  Ыазк  ргеёко  %1те" 
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ревизии  школъ,  составленные  прусскимъ  министромъ  Мейер- 
отто  и  директоромъ  гимназж  и  членомъ  ОЪегзсНикоНе&шт 
Фридрихомъ  Гедике,  даютъ  наглядную  картину  состояшя 
школьнаго  д*Ьла  въ  этой  части  бывшей  РЬчи  Посполитой. 
Благопр1ЯТный  въ  общемъ  отчетъ  ихъ  о  школЪ,  унасл1>до- 
ванной  отъ  временъ  пол  ьс  к  ихъ,  указы  валъ  на  ц'Ьлый  рядъ 
желательныхъ  преобразован^  въ  ней;  между  прочимъ,  ко- 
мисая  указывала  на  необходимость  призвать  къ  педагоги- 
ческой деятельности  коренныхъ  поляковъ  (Ыайопа1ро1еп). 
Визитацш  варшавскихъ  школъ  происходили  при  участж  при- 
сяжнаго  переводчика  и  преподавателя  вратиславской  гимна- 
зж Георга  Самуила  Бандтке  (1768  •}•  1835).  Учаспе  его  въ  этой 
ревизш  было  особенно  полезно  для  предстоявшей  реформы. 
Мемор1алъ,  представленный  имъ  прусскому  правительству, 
заключалъ  смелое  и  откровенное  заявлеше  о  необходимости 
реформы  въ  дух*  большаго  уважения  въ  школЪ  къ  польскому 
языку  и  литератур*.  Пренебрежете  материнскимъ  языкомъ, 
— докладывалъ  Бандтке,  —  ведетъ  скор-Ье  къ  одичашю,  ч1>мъ 
къ  культур*  (сНе  УегпасЫа$81&ип2  с1ег  МиНегзргасЬе  теЬг  гиг 
Уег\*п1с1егип&  а1$  гиг  СиНиг  1йЬг1);  напротивъ,  чЪмъ  больше 
возможности  будутъ  им1>ть  поляки  развивать  свой  языкъ, 
тЬмъ  съ  большимъ  увлечешемъ  будутъ  изучать  н^мецюй. 
Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  находилось  его  предложеше 
открыть  въ  какомъ-либо  изъ  городовъ  польсюй  универси- 
тетъ  и  Академ1Ю  Наукъ  въ  Варшав* ').  Подъ  вл)ЯН)емъ  до- 
клада комисс1и  и  мемориала  Бандтке  прусское  правительство 
приступило  въ  конц*  1803  г.  къ  устройству  въ  ВаршавЪ 
шестикласснаго  лицея,  по  образцу  кременецкаго,  и  первымъ 
директоромъ  его  назначило  Линде. 

Въ  конц*  1803  года  Линде  былъ  уже  въ  Варшав*. 

Нелегко  было  разстаться  двумъ  друзьямъ,  столь  гЬсно 
связаннымъ  общими  имъ  научными  интересами.  Въ  течете 
десяти  л*тъ  Оссолинск1Й  и  Линде  были  другъ  для  друга 
помощниками  и  советчиками  въ  научныхъ  д*лахъ,  всЬ  эти 
годы  они  работали  вм*сгЬ,  въ  одн*хъ  сгЬнахъ.  Одновре- 
менно съ  приглашешемъ  въ  Варшаву  звалъ  къ  себ*  Линде 
и  Чацюй,  предлагавши  ему  то  м*сто  учителя  греческаго 
языка  и  библютекарство,  то  каведру  философской  грамма- 
тики славянскихъ  языковъ2). 

»)  КгаизНаг,  ор.  сИ,  1,  &*г.  39—49. 

а)  11—23  марта  1804  г.  Чацюй  писалъ  ему:  „РггуЪуЫ  ёо  ОДгегачуу. 
ЫасЫф  ро$1ас1аша  СеЫе  \у  павгусН  ргочппсуасН  шкше...*4  Но  онъ, 
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По  вполне  понятнымъ  соображешямъ  Линде  предпо- 
челъ  „волынскимъ  Аеинамъ44  —  Кременцу  столицу  съ  ея  би- 
блютеками  и  ученымъ  обществомъ,  сконцентрировавшимъ 
всЬ  выдающаяся  научныя  и  литературныя  силы. 

Поел*  отъ*зда  Линде  Оссолинсюй  19  дек.  1803  г.  пи- 
салъ  кн.  Чарторыскому '):  „Линде  сообщилъ  уже  вамъ,  что 
онъ  покинулъ  меня.  Его  пригласили  пруссаки  на  должность 
ректора  варшавской  гимназш  съ  жалованьемъ  въ  1200  та- 
леровъ.  Содержаж'е  и  титулъ  взманили  его  (рггуп^сйу  %о)и. 
Разстаться  съ  испытаннымъ  другомъ  и  драгоц'Ьннымъ  работ- 
никомъ  Оссолинскому  было  тяжело2),  но  онъ  вид*Ьлъ  отъ 
этого  перехода  Линде  известную  пользу  для  народнаго 
д-Ьла:  съ  одной  стороны,  во  глав*  школы  будетъ  стоять 
не  чуждый  польскому  народу  челов-Ькъ;  съ  другой  —  въ  Вар- 
шавЪ,  въ  центр*  умственной  жизни  страны,  Линде  можетъ 
имЪть  больше  помощи  въ  дЪлЪ  пополнежя,  исправлешя  и 
издашя  своего  словаря.  Оссолинсюй  удовлетворился  гЬмъ, 
что  Линде  оставилъ  въ  его  библютек*  письменное  заявлеше, 


какъ  и  Оссолинсюй,  мирился  съ  переводомъ  Линде  въ  Варшаву:  „Ме 
^осЫ  з1$  ОеЫе  гагёго&гё  ^агзгам^е,  Ьо  (а  21епиа  |е$1  л'езгсге  гойакбчг, 
Ьо  Ыа.  ргаса  иипесгш  шур^ёгапу  ^гук,  Ьо  рггег  Ы$  озоЬ^  р1ег\узгу  гаг 
81$  восЫ  Кг^ё 2  пиезгкайсет,  1есг  ]е^Н  1оз  рггеаишу  ЬфЫе  №о1т  иё21а!ет, 
\геротпЦ,  1е  пазг  кга]  ]ез*  о]сгу2п^  1усЬ  игзгузМсп,  к(6ггу  исгопепн  Ьус 
зпиеде.  2  рггете81ешет  $1$  №о1т  с1о  ^агзгачгу  ирасИу  рго]ек(а  игагпе. 
$(апомн1ет  ка*еёг$  ШогоЯсгпе]  &гатта1ук1  \%гук6ч/  з&чп'айзМсп.  Ту  те 
\еъЫ,  ше  ЬфЫе  1е]  ^еёупе]  1екс11.  Те  &1испе  тПсгеше  \у  1е]  доёгше  тесп 
ЬфЫе  5Чшёес№ет  з*га!у,  к*6га,  ротез1ету,  1е  ^и^  УРагегаша  С1еЫ$  та 
роз&ёаё".  Письмо  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонск.  библ.  Ср.  еще 
письмо  Коллонтая  къ  Линде  отъ  3  окт.  1803  г.,  въ  коемъ  онъ  убЪждаетъ 
Линде  не  отказываться  отъ  Кременца.  Коггезропёепсуа,  I,  281—283. 

1)  Письмо  въ  библ.  Оссолинскихъ,  Аи1о^г.  №  4006. 

а)  Лучшимъ  выражешемъ  трогательной  дружбы,  связывавшей  уче- 
наго  мецената  и  его  сотрудника,  служить  цитированное  выше  посвящеше 
Линде  Н-го  тома  „^аскитюза",  гд*б  ОссолинскШ  вспоминаетъ:  „^тИе] 
ир1уп$1у  Ш1  1а*а  ш  гаиЫет  г  1оЬ%  оЬсошаши  рггер^ёгопе.  1-а,С2у1  паз 
8так  ]еёеп ;  исЫеШгёту  зоЫе  игэдетпусН  розйгегей ;  и1гушаН^ту  ]еёеп 
&тщре%о  ргасу.  N16  ойпиепНеё  с11а  тше  гусгНшоза . . .  Ыашга]ет  зегсе 
то|е  сПа  с!еЫе  ]ез!  шеоёпиеппе . . .  Ои'еН  паз  осИе^озс.  )иг  оё  теиаёгета 
51$  г  1оЬ%  сгаз  окгу*  %1очт$  то]а,  81чагп$.  ОосЬошат  а  (1о  тедо  г&опи 
згасипки  1  рг2усЬу!поза,  ИбгусН  ргадоз,  геЪуз*  г  (усЬ  т<жЬ  шугагбш  ро- 
гпа!  пиаг^".  Ср.  еще  письма  Оссолинскаго  къ  брату  Линде  въ  Гданскъ 
и  къ  канонику  Рептовскому  въ  Варшаву,  оба  отъ  1  дек.  1803  г.,  а  также 
латинское  свидетельство,  выданное  Оссолинскимъ  самому  Линде.  ЗДт- 
шк,  VI,  5*г.  13—14. 

8* 
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что  въ  ней  онъ  закончилъ  свой  словарь,  начатый   имъ  по 
поручежю  Оссолинскаго1). 

О  средствахъ  на  из  даже  словаря  позаботились  тЬ  же 
покровители  Линде,  которые  такъ  много  помогли  ему  и  въ 
самой  рабогЬ  надъ  словаремъ.  Покидая  В1>ну,  Линде  оста- 
вилъ  у  Оссолинскаго  вексель  на  двЪ  тысячи  гульденовъ, 
полученныхъ  имъ  на  издаже  словаря  отъ  гр.  Замойскаго. 
Къ  этимъ  деньгамъ,  уже  посл1>  отъезда  Линде,  прибавилось 
еще  500  червонцевъ,  полученныхъ  изъ  Петербурга,  какъ 
подарокъ  имп.  Александра  I,  вслЪдсгае  ходатайства  ф.  Се- 
верина Потоцкаго,  который  повезъ  съ  собой  изъ  ВЪны  въ 
Петербурга  планъ  словаря  и  образчикъ  его,  и  кн.  Адама 
Чарторыскаго  старшаго2).  Вообще  всЬхъ  средствъ  на  изда- 
ние словаря  накопилось  уже  тогда,  какъ  свидЪтельствуетъ 


')  „ВйЫЫесе  то]'е],  о  1с1бге]  сЬ\?а1$,  имгагадо  ]'иг  \%  \ък  изЬшомнеше 
риЬНсгпе,  те  )ез*ет  оЪофпу,  рггугпа!  1о  р1зтет,  ге  гасге,гу  г  г1есгеша 
те&о  Оуксуопагг  рггу  те]  йокопсгу}.  ]акогко1чпек  сги!у  Ьут  Ьу1  па  1о, 
^с1уЬу  т1  Ьу1  рокага!,  ге  1ер$ге^о  1ози  шегаДа!,  ]'ако  1еп,  Шгу  ]а  ти 
гусгНиие  1  гоз*горте  \у  гбгпу  зрозбЪ  оЪтузЫет,  терогбгпйо  пае  \ус*1е 
гогез1ате  81е/,  зрск121е\*гат  81$  паше*,  2е  81е,  с!о  ёоре^тета  те&о  гЫоги 
<Ые1  ро1зк1сН  з*агатет  зшош  П1ергге$(аше  рггук1ас1ас.и  Въ  „проспектБ*, 
увЪдомлявшемъ  объ  издании  Словаря  и  помЪченномъ:  „ОДгзгат  25  Ьи- 
(е^о  1804  г.и,  Линде  какъ  будто  повторялъ  мысли  Оссолинскаго:  Лак 
Ьачпеш'е  то]е  \у  >ИЧес1ши,  \иг  с11а  Нсгпе]  хцгшсу  РокИе].  ]№Нг.  ОззоНп- 
зШе&о,  \иг  ё1а  ЫшозЧз  пиеша  па  ёоге.сЫи  \У82уз(1асЬ  ргамЛе  ёуа1ек*6ж 
81очиап$1асп,  к1бгусЬ  (о  ше11ае  гшаз^о  ]'е$1  тЪу  $гос!ко\уут  рипк!ет,  па^ 
гсЫше]  ро$1и2у!о  пи  с!о  гогросгеаа  1  ггоЫеша  то]е^о  (Ые1а;  (ак  ргге- 
Ьушате  \у  ^агегачче,  к!6га  ппто  га$:1усп  ойпиап  роН(усглусп  кга]и  ]ев! 
5*оНс4  ^18(и  1  паик  Рокккп,  па^ерзга,  пи  зрозоЪпозЧ:  с1о  о8Месгпе&о  чту- 
с1озкопа1еша  то]'е]  ргасу  паз*г$сга.и  Но  ув^реше  Оссолинскаго,  что  сло- 
варь былъ  начать  „г  г1есеша"  его,  не  согласуется  съ  другими  данными 
и  съ  заявлешемъ  самого  Линде. 

а)  Епископъ  Коссаковсю'й  по  возвращеши  изъ  ВЪны  въ  засвдаши 
3  ноября  1803  г.  докладывалъ  Обществу  друзей  наукъ  объ  окончанж 
труда  Линде,  —  очевидно,  перваго  тома  словаря.  Издаже  не  могло 
начаться  всл^дсте  отсутств1я  средствъ.  Члены  Общ.,  по  предложешю 
Солтыка,  советовали  Линде,  „аЬу  &пе\о  1ак  \?агпе  рггурЬаё  геспаа!  па\~ 
]а&п.  1трега1огото  ОДгесп  Коззу1,  Шге&о  \узратак>тузЪа  ор1ека  ёонедо 
швгеШсп  рггейзн^г^с  з1озо\упусп  с1о  \У2Т051и  1  ийо8копа1еп1а  \фук6ч/ 
8*о^г1ап8к1сНи.  Кгаивпаг,  ор.  сИ.,  1,  8п*.  245—246.  Чацюй  1/13  дек.  1803  г. 
обЪщалъ  и  сов'втовалъ  Линде:  „2пас2пе  дату  р1епцс1ге  па  ЗДттка 
йгикоигате;  рггур182е82  %о  1трега1огомпи.  Такъ  решили  въ  прусской 
Варшаве!  Отъ  кн.  Чарторыскаго  Линде  получилъ  „па  чгерагое  I  рггу- 
&р1е82еше  йгики  81о\ушка  4.000  Ыагб\у  \у  кигапае  РгизМет",  при  чемъ 
обязывался  ни  на  что  иное  этихъ  денегъ  не  обращать.  Расписка  отъ 
16  апр.  1805  г.  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонск.  библ. 
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Оссолинсюй  0,  самъ  въ  течете  десяти  л1>тъ  немало  истра- 
тивш1Й  на  это  предпр1ят|'е,  до  40  тыс.  гульд.  Естественны 
были  его  заботы  о  возможно  надежнЪйшемъ  сохранены 
этого  капитала,  который  въ  рукахъ  Линде,  при  его  непрак- 
тичности („Ьшйе^о  сНагаМег  ше  ]ез!  га^ойпу",  характери- 
зуетъ  его  Оссолинсюй),  легко  могъ  расплыться.  Новыя  обя- 
занности должны  были  отвлечь  его  отъ  начатаго  д1>ла, 
издате  словаря  могло  бы  затянуться  на  долпе  годы 2),  а  въ 
это  время  Линде  могъ  бы  и  умереть.  Прозорливый  и  практи- 
чески меценатъ,  опасаясь,  чтобы  на  капиталь,  собранный 
на  издаше  словаря,  не  предъявили  своихъ  притязаний  род- 
ственники Линде,  и  чтобы  словарь  его  не  погибъ,  счелъ 
необходимымъ  потребовать  отъ  своего  шп'ента  удостове- 
рены въ  томъ,  что  собранныя  средства  будутъ  обращены  на 
печатаное  словаря,  при  чемъ  они  будутъ  выданы  ему  только 
по  выход*  его  труда  въ  св1>тъ,  и  пожелалъ  получить  отъ 
самого  Линде  указаше,  кто,  въ  случа-Ь  его  смерти,  им1>лъ  бы 
право  получить  рукопись  словаря  и  издать  ее.  Вопросъ 
былъ  поднять  довольно  щекотливый.  Оссолинсюй  не  могъ 
не  чувствовать  этого  и  поэтому,  какъ  бы  въ  оправдаше 
своего  шага,  добавлялъ:  „Д1>ло  въ  томъ,  что  надо  оправдать 
дов1ф1е,  не  растратить  пособгя,  пожертвованнаго  для  отече- 
ства (клци);  вопросъ  идетъ  о  труд*,  который  можетъ  быть 
и  несовершеннымъ,  но,  насколько  я  знакомъ  съ  нимъ, 
является  чрезвычайно  важнымъ  собрашемъ  матер}аловъ  и 
нелегко  можетъ  быть  возобновлена44 

Друзья  не  безъ  основами  опасались,  что  въ  Варшаве 
на  служб*  Линде  некогда  будетъ  заниматься  словаремъ. 
„Предвижу,  говорилъ  ему  гр.  Северинъ  Ржевусюй,  что  въ 
Варшаве  словарь  будетъ  отложенъ,  а  можетъ  быть,  и  вовсе 
не  осуществится44.  Линде  самъ  разсказываетъ,  сколько  за- 
труднешй  пришлось  ему  одолеть,  чтобы  довести  сложное 
дело  издашя  до  конца. 

Къ  печатаною  онъ  приступилъ  только  въ  1806-омъ  году. 
Препятств1Й  встретилось  при  этомъ  множество:  пришлось 
выписывать  изъ-за  границы  не  только  шрифты,  но  и  бумагу 


*)  Письмо  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек.  1803  г.  изъ  В*бны,  въ 
библ.  Оссолинскихъ,  АиЬ^г.  №  4006. 

')  „РойгеЫц'е  ]еёпак  о&ши  Ы  сгави  рггу  по^ут  га1гисЫети,  к(бге 
гаа1  па  51еЫе,  агеЬу  \е^о  Буксуопагг  сагу  мгузгесН",  сообщалъ  Оссолин- 
СК1Й  тогда  же  Чарторыскому,  вероятно,  основываясь  на  предположе- 
ншхъ  самого  Линде. 
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и  даже  наборщиковъ  %  Начавъ  печатать  словарь  въ  типо- 
графы ш'аристовъ,  Линде  зам-Ьтилъ  вскоре,  что  д-Ьло  под- 
вигается впередъ  весьма  медленно,  и  перёнесъ  дальнЪйилй 
наборъ  въ  свою  квартиру,  въ  т.  н.  Саксонсм'й  дворецъ. 

Наступила  война.  Французы  заняли  Варшаву.  По  рас- 
поряжешю  военныхъ  властей  приказано  было  въ  течение 
восьми  часовъ  очистить  все  помЪщеше,  занимаемое  лицеемъ. 
Линде  пришлось  бы  убрать  и  свою  типографию,  и  д*Ьлу, 
только-что  начатому,  угрожало  полное  разореше.  Но  бла- 
годаря заступничеству  гр.  Ст.  Потоцкаго  приказаше  было 
отменено,  и  Линде  разрешили  остаться  со  своей  типогра- 
ф!*ей  въ  пом1ицеши  лицея. 

Войны  1809  г.  и  1813  г.  создали  новый  рядъ  затруднешй 
успешному  ходу  печаташя2).  Суммы,  которыми  располагалъ 
Линде,  были  уже  исчерпаны;  на  чью-либо  помощь  трудно 
было  расчитывать,  такъ  какъ  война  истощила  страну;  друзь- 
ямъ  Линде  пришлось  прибегнуть  даже  къ  устройству  ло- 
тереи для  доставлешя  ему  средствъ  на  окончаше  печаташя. 
По  ходатайству  Яна  Снядецкаго3)  значительную  сумму  на 


!)  Линде  предвид-Ьлъ  эти  затруднеш'я.  Сообщая  Чарторыскому 
письма  Сташица  и  Чацкаго,  звавшихъ  его  въ  Варшаву,  онъ  спрашивалъ 
князя:  „Сгу  йшкапме  мгагзгаигеМе  8а,  ора*ггопе  йовЫесгше  \у  р1вта  НеЬпц- 
зйе,  ^геск1е,  сугуП]з1ае,  ^а^ойсКе,  то$1ае\У8к1е,  сгезко-зосМе?  Ж^е  м^гзгув!- 
к|ет  1ет  ргееЫегас'  ^  ЖЧейпш  1 *и  (о  тпб8(\уо  5*ошап  гогтаНусЬ  4уа1еШ*г 
йо  когек*у,  ёо  рогайу".  Ое,Ыск|,  Ри1амгу,  III,  8*г.  65. 

*)  51о\утк,  VI,  81г.  17-18. 

3)  Онъ  особенно  хлопоталъ  объ  окончании  словаря  и,  какъ  бы 
не  доверяя  настойчивости  Линде,  совЪтовалъ  ему  (въ  письме  изъ  Вильны 
24  дек.  1813  г.  —  5  янв.  1814  г.):  „Каске,  8^'  &1о\ушк  койсхуё,  а  }с±еК 
коти  озЫт  (от  рггур182е82,  т6\у  1у1ко  о  дауки  1  Шегайте  Ро1&к1е], 
тс  81^  те  чгйаде  \у  роШусгпе  а\уап!игу.  Э1а  кПки  \уугагб\у  кага!  (и  М1- 
П18(ег  скёукасуа,  с!1а  Хаа  ]6ге[а  Рота(ош8к1е&о  рггусшвгё  1  чгуйггес*  IV  ргге- 
с«081а*тт  (опне.  Ехетр1агге  (ггеЬа  згапошас,  Ьо  росгекачгегу,  (а  ЫаДка 
Ье,сЫе  розгиктапа,  рокирпа,  1  тогпа  \%  йго&о  рггейаб  1Ч1е  8(гаа$2  па  \е) 
ргасу  ап1  ге  8*гопу  з*а\уу,  ат  ге  8(гопу  игогка,  а1е  1гееЬа  аегрНжо&а  I 
\уу(г^а!о8С1.  Тут  чиекзга  2а&1и^а,  ге  ^  ЫасЬ  сгазасп  ггесг  ггоЫопа* 
(Бумаги  Линде  въ  Ягеллонск.  библ.).  Въ  архиве  Мин.  Нар.  Проев,  имеется 
ц-влое  Д-бло  (№  10207—222) :  „По  донесешю  Могилевскаго  Граждан- 
скаго  Губернатора  о  томъ,  что  виленскш  университетъ  разослалъ  по 
учебнымъ  м*встамъ  Польски  Словарь  г.  Линде,  содержа  шли  непри- 
личное посвящеше  кн-.  Понятовскому".  Начато  6  дек.  1813  г.,  оконч. 
15  февр.  1814  г.  Посвящеше  приказано  было  вырезать  изъ  вевхъ,  при- 
сланныхъ  университету  экземпляровъ  Словаря.  Поел*  благодарности 
кн.  Чарторыскому  за  пособ|'е,  полученное  отъ  Александра  I  („г  гак  I  га 
рггусгупа.  \е%о  гузЫет  Но]пу  ос!  ЖЧеНие&о  МопагсЬу  гавНск",  1  И),  стран- 
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издаше  шестого  и  поагЬдняго  тома  далъ  гр.  Викенпй  Тыш- 
кевичъ.  Словарь  законченъ  былъ  печаташ'емъ  въ  1814  г. 
Такимъ  образомъ,  въ  течете  восьми  л*Ьтъ  завершена  была 
колоссальная  работа  издаж'я.  Не  безъ  гордости  самъ  Линде 
могь  похвастать  столь  быстрымъ  окончажемъ  печатажя  и 
указать,  что  изв'Ьстный  лейпцигоай  издатель  Брейткопфъ, 
имЪвил'й  въ  распоряжеши  и  собственную  словолитню  и 
опытныхъ  наборщиковъ,  печаталъ  второе  издаше  н1>мец- 
каго  словаря  Аделунга  двенадцать  л1>тъ  (съ  1774  до  1786  г.), 
при  томъ  въ  услов1яхъ  мирнаго,  не  нарушавшего  хода  ра- 
боты времени. 

Появлеше  первыхъ  частей  Словаря  Линде  произвело 
въ  ученыхъ  кругахъ  не  только  славянскихъ,  но  и  нЪмецкихъ 
большое  впечатлите.  По  первому  тому  можно  было  судить, 
насколько  великъ  былъ  замыселъ  Линде,  и  какъ  старательно 
онъ  осуществляется.  Въ  концЪ  декабря  1807  г.  онъ  посы- 
лаетъ  Чешскому  ученому  обществу,  въ  выражеше  благо- 
дарности за  оказанную  ему  членами  Общества  помощь  при 
составлена  Словаря,  первый  выпускъ  1-го  тома  ')•  Добров- 
сюй  отвЪтилъ  отъ  имени  Общества  23  апр.  1808  г.  Благо- 
даря Линде  за  подношеше,  онъ  извЪщалъ  его,  что  Обще- 
ство избрало  его  въ  свои  члены,  находя  такое  отлич!*е  бол*е 
достойной  наградой,  ч1>мъ  награждеше  серебряной  медалью, 
какъ  предлагалъ  самъ  Добровсюй.  Это  избраше  было  вмЪ- 
сгЬ  съ  тЬмъ  отвЪтомъ  на  принят1е  Добровскаго  въ  число 
членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ.  Въ  декабре 
1808  г.  Линде  посылаетъ  въ  Прагу  вторую  часть  1-го  тома 
и  тогда  же  отв-Ьчаетъ  Добровскому  на  его  апр*Ьльское  письмо. 
Съ  этого  времени  начинается  переписка  его  съ  самимъ  Доб- 
ровскимъ.  Линде  особенно  дорожить  мн1>жемъ  своего  учи- 
теля и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  патр!*архъ  славя нов1>д1>жя 
въ  отзыв*  о  Словар*  не  остался  вполне  недовольнымъ  его 
работой  и  стремлешями. 

Желанный  отзывъ  появился  въ  1'юн1>  сл1>дующаго  года 
въ  „Аппа1еп  дег  Ькега1иг  ипй  Кипз!  ш  дет  Оез1егг.  Ка1зег- 
(Ните*  (1809,  5.  264  и  ел.).  Отм*Ьтивъ  съ  признательностью 
огромное  трудолюб1*е  составителя  Словаря  и  заслуги  вся- 


нымъ  въ  самомъ  д"Ьл1>  было  посвящеж'е  V  тома:  „Р]ет!еп№кочп  Кг61а 
5*апЫа\уа  Аи&из(а,  Кусеггом,  Шгу  рошеггопа,  8оЫе  оЪгоп$  ^вкггезгопе] 
ро^хпет    УОТеНае^о  Nаро1еопа  гагшешет  Оусхугпу    бмгёеЬпфгут   пае 
чгегеИае  паё21е]е  зкийает  им^еЛсгуГ  ек.  (май  1812  г.). 
')  Тот  I.  Сг$&  I.  А.— Р.  1807.  Приложешя,  стр.  I. 
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чески  поддерживавшихъ  его  трудъ  гр.  Оссолинскаго  и  кн\ 
Чарторыскаго,  Добровскш  одобряетъ  стремлеше  Линде 
сравнивать  всюду  польсюй  языкъ  съ  другими  славянскими 
языками,  объяснять  при  ихъ  помощи  неизвестны  я  слова  и 
возстановлять  утраченные  корни.  Этимъ,  по  мн1>Н1Ю  Доб- 
ровскаго,  Линде  следовало  бы  и  ограничиться  и  не  вносить 
въ  Словарь  многаго,  не  им'Ьющаго  отношешя  къ  указанной 
задаче  составителя  и  при  томъ  взятаго  безъ  разбора  изъ 
ненадежныхъ  источниковъ.  Достигъ  ли  онъ  этимъ  той  высшей 
ц-Ьли,  которую  им^лъ  въ  виду,  а  именно  —  утвердить  уб*- 
ждете,  что  славянская  нар1>Ч1'я,  хотя  и  различаются  между 
собою,  однако  могутъ  объединиться  въ  одинъ  литературный 
языкъ,  —  этотъ  вопросъ  оставимъ  открытымъ,  ибо  зд*Ьсь 
идетъ  р*чь  единственно  о  большой  возможности  осущест- 
влен!^ желательнаго,  правда,  но  невыполнимаго  по  другимъ 
причинамъ  плана.  Добровскш  упрекаетъ  Линде  за  то,  что  во 
многихъ  случаяхъ  онъ  напрасно  приводить  мадьяре  к!  я  слова 
и  въ  то  же  время  оставляетъ  въ  пренебреженш  сравнеше 
славянскихъ  словъ  съ  ближайшими,  напр.,  литовскими;  что 
слишкомъ  дов-Ьряетъ  Френцелю,  производившему  славя н- 
ск!я  слова  отъ  еврейскихъ  и  арабскихъ,  и  другимъ  „кузне- 
цамъ"  новыхъ  словъ;  что  вводить  въ  Словарь  слова  вы- 
мышленныя  (Ри$1  —  яко  бы  имя  Вакха,  Тогка  —  ВеИопа)  и 
т.  д.  Дал*е  Добровсюй  зам'Ьчаетъ,  что  Линде  смЪшиваетъ 
совершенно  различные  корни,  что  п  роз  водить  слова  общаго 
индоевропейскаго  корня  изъ  латинскаго  или  греческаго 
языка.  Свою  реценз1ю  Добровсюй  заключалъ  надеждой,  что 
высказанныя  имъ  зам-Ьчаш'я  побудятъ  Линде  не  доверять 
нововыкованнымъ  словамъ  П.  Марка  и  этимолопямъ  Френ* 
целя  и  быть  осторожнее  въ  сравнены  польскихъ  словъ  съ 
другими  славянскими  ').  Но  въ  частныхъ  замЪчашяхъ  и  Доб- 
ровск1Й  тоже  сд-Ьлалъ  рядъ  ошибокъ2).  Въ  общемъ  отзывъ 


!)  Копитарь  предвидЬлъ,  что  словинсмй  отдЪлъ  Словаря  Линде 
будетъ  испорченъ  заимствоват'ями  изъ  такого  источника,  какъ  „Вс- 
8есН§еа  П.  Марка.  Объ  этомъ  онъ  выражалъ  сожалЪм'е  уже  въ  письме 
отъ  30  марта  1808  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  4.  Добровсмй  сообщилъ 
объ  этомъ  Линде.  1Ыс1.,  стр.  635:  „Уоп  Кгаш  айв,  Ьейаиег*  тап  Зве,  ёазд 
51е  кетеп  Ьеззегеп  РйЬгег  ЬаНеп,  а1$  Р.  Магсиз".  Слишкомъ  довЪрялъ 
Линде  и  Бернолаку.  Линде  самъ  впослЪдствш  признавалъ  справедливость 
этихъ  замЪчашй.  См.  приложешя,  стр.  IV.  Ср.  Н.  Петровсмй,  Первые 
годы  деятельности  Копитаря,  Казань,  1906,  стр.  153—154. 

2)  Ср.  ВгапсИ,  &уо*  ).  ОоЬгоузкёЬо,  §1г.  141. 
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его  о  Словаре  быль  снисходительнымъ  и,  по  собственному 
его  признажю,  онъ  щадилъ  Линде  ■)• 

Зато  мен*Ье  снисходительнымъ  оказался  другой  критикъ 
Словаря  --  знаменитый  историкъ  Шлецеръ2). 

Отзывъ  Шлецера  въ  Геттингенской  газегЬ  былъ  на- 
столько неблагопр1ятнымъ,  или  в1>рн1>е  —  недоброжелатель- 
нымъ  для  Линде,  что  знаменитый  1ог.  Мюллеръ  и  проф. 
Гейне  (Неупе)  сочли  долгомъ  оправдать  предъ  нимъ  Геттин- 
генское  ученое  общество  и  осудить  пристраспе  рецензента. 
Отзывъ  этотъ  былъ,  по  признатю  Мюллера,  непр1ятенъ 
для  самихъ  геттингенскихъ  ученыхъ,  поручившихъ  Шлецеру 
разсмотрЪш'е  Словаря,  какъ  единственному  компетентному 
судыЬ,  хотя  и  не  члену  Общества3),  а  Гейне  называлъ  его 
достой нымъ  сожалЪшя  недоразумЪшемъ.  Соглашаясь  съ 
некоторыми  указашями  и  дезидератами  Шлецера,  Гейне, 
признавалъ  однако  слишкомъ  рЪзкимъ  тонъ  его  рецензш. 


*)  Такъ  онъ  писалъ  Бандтке  5  1*юня  1810  г.:  пОЬ  ег  (1лпс1е)  тК 
тетег  Кесепвкга  зетез  \^бг1егЬ.  (!п  ёеп  \?|'епег  Аппа1еп)  гиМеёеп  зет 
чптд,  мгёва  кЬ  тсЫ.  1сЬ  НаЬе  Шп  зепг  дезспоп!  5ес1  (атеп  Шапёит  !иЦ 
уегИай".  Уга^етпе  4ор18у  ].  ОоЬгоузкёпо  а  ].  5.  ВапсШсёЬо  уус!а1  V.  Ргапсеу, 
Ргапа,  1906,  81г.  10. 

а)  Отзывы  о  Словаре  тщательно  собраны  были  самимъ  Линде 
въ  УЬомъ  том*.  ЗдЪсь  находимъ  прежде  всего  письма  кн.  Чарторыскаго 
(отъ  4  янв.  1808  г.  н.  ст.)  и  гр.  Оссолинскаго  (изъ  В*ны,  въ  февр.  1808  г.); 
далЪе  агЬдуютъ  письма  Сильвестра  де  Саси  и  барона  де  Серра,  переводъ 
рецензш  А11&.  1Л-2е1{ип&  (На11е,  1806,  №  353),  перепечатка  изъ  Рапи$1п. 
ЧУагзг.,  I,  оттуда  же  переводъ  неодобрительнаго  отзыва  Шлецера  въ 
Геттингенск.  Ое1еНг1еп  2е11,  съ  присоединемемъ  писемъ  I.  Мюллера, 
проф.  Гейне  (Неупе)  и  кн.  Чарторыскаго  по  поводу  этого  отзыва; 
подлинный  текстъ  рецензш  ]епа1зспе  А11&.  1Л-2еИ,  17  Аи&.  1810,  съ 
дополненЫми  къ  ней  и  польскимъ  перевод омъ  части  ея  (изъ  Саг.  \Рагзг., 
1811,  №99);  реценз1Я  Ье1рг.  1Л.-2еН.,  1813,  №  115,  по-немецки,  и  Аппа1еп 
(I  1Л1  ипё  Кипе!  ш  ёет  Оез*егг.  Ка1зег1пите,  1809,  Зипшз ;  рец.  Добров- 
скаго.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  1,  71 ;  отзывъ  Добровскаго  изъ  51оуапку 
и  письмо  его  отъ  23  апр.  1808  г.;  замЪтка  НатЬ.  Соггезр.,  1809,  №  15 
и  Ыхрг.  1л1-2еп\,  1813,  №  293.  По  выход*  У1-го  тома  въ  АИ^.  1Л1  2ей. 
(На11е),  1815,  4  Вё.,  Ег^апгип^бЫаП  №  71,  появилась  еще  одна  реценз1я; 
ее  приводить  въ  польскомъ  перевод*  А.  Б'Ьлевсюй  въ  концЪ  У1-го 
тома  (II  изд.)  Словаря.  Реценз1*я  неизвЪстнаго  автора  была  помещена 
въ  Ояепп.  ^Пепзк.,  1815,  у/ггез!еп  —  Изгорай.  Отдельное  нздаше  ея: 
„Куз  РоЫае&о  ЗДомника  ]Р.  1лпёеа  е!с.  вышло  въ  1822  г.  въ  ВильнЪ. 

3)  „Эазз  сИе  Кесепзюп  зо  зсМесЫ  аизпе1,  шаг  ипз  зе1Ьз1  1е1<1;  з1е 
^аг  ёаз  №егк  етез  зе1епг1еп  ипё  ЪегйЬт*еп,  аЬег  !геШсп  1аиш&еп,  е1чгаз 
же^у/егГепёеп  ипё  пасп  с!ег  >Уе1зе  а1*ег  КгШкег  еЬдгаз  ЪШегп  Маппез,  с!ег 
81сЬ  п1сЫ  1е1сЫ  еЬмз  ешгеёеп  оёег  за&еп  1азз*.и  51оу/шк,  VI,  ей*.  37. 
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Рецензию  Шлецера  осудилъ  и  Бандтке1),  приводя  ее,  какъ 
образецъ  „слишкомъ  скораго  и  смешного  суждежя"  ино- 
странца о  незнакомомъ  ему  язык*.  „Судить  о  язык*  поль- 
скомъ  по  словамъ,  начинающимся  съ  буквы  А,  —  говорилъ 
Бандтке,  —  есть  то  же  самое,  что  заключать  о  н*мецкомъ 
единственно  по  словамъ,  начинающимся  съ  X,  Р$,  РЬ!а 

Шлецеръ  прежде  всего  выразилъ  недоумЪше  по  поводу 
внесешя  Линде  въ  Словарь  вс*хъ  древнихъ  собственныхъ 
именъ  (напр.,  Ааронъ  и  др.),  сов*товалъ  ему  выделить  вс* 
непольсмя  слова  въ  особый  отд*лъ,  упрекнулъ  его  въ  не- 
знакомстве съ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  которымъ  Линде 
и  нельзя  было  ознакомиться,  въ  незнаши  многихъ  славян- 
скихъ  словарей;  не  понравилось  ему  и  то,  что  объяснешя 
и  зам*чашя,  важныя  для  читателя,  Линде  д*лаетъ  чаще 
всего  только  по-польски;  но  онъ  не  отрицалъ  большой  за- 
слуги Линде  въ  привлечены  къ  сравнешю  обильнаго  матер|'ала 
изъ  славянскихъ  языковъ.  Въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  Линде 
издалъ  первый  томъ,  Словарь  не  принесетъ  пользы  чуже- 
земцамъ,  да  и  изъ  соотечественниковъ  его  Словаремъ  будутъ 
пользоваться  только  ученые,  для  которыхъ  сравнеше  сла- 
вянскихъ словъ  можетъ  быть  интереснымъ.  Но  в*дь  такихъ 
людей  въ  Польш*  немного.  Поэтому,  не  лучше  ли  бы  посту- 
пилъ  Линде,  если  бы  ограничилъ  свою  неопределенную  за- 
дачу? Шлецеръ  сов*товалъ  ему  и  сравнеше  польскихъ  словъ 
съ  славянскими,  безполезное  для  большинства  покупателей 
Словаря,  произвести  въ  особомъ  труд*,  напр.,  въ  славянской 
сравнительной  грамматик*,  которая  завершала  бы  сравнеше 
вс*хъ  славянскихъ  нар*Ч1Й.  Въ  основаше  такого  сравнешя 
следовало  бы,  по  мн*шю  Шлецера,  положить  языкъ  руссюй, 
какъ  самый  богатый  и  наиболее  обработанный,  но  при  этомъ 
желательно  было  бы  не  ограничивать  сравнеше  только  сла- 
вянскими языками,  а  внести  также  и  языки  н*мецк1Й,  латинскгй 
и  гречесюй;  зато  строг!й  филологъ  отказался  бы  отъ  сравне- 
Н1Й  съ  древнимъ  еврейскимъ. 

Геттингенская  реценз!Я  сильно  огорчила  Линде.  Въ  лись- 
м*  къ  Добровскому  отъ  26  дек.  1808  г.а)  онъ  называетъ  ее 
въ  высшей  степени  поверхностной,  а  относительно  самого 
рецензента  сомн*вается  какъ  въ  знакомств*  его  съ  славян- 


!)  Въ  стать*:  „ЗамЪчашя  о  языкахъ  Богемскомъ,  Польскомъ  и 
нын-Ьшнемъ  Росайскомъ",  въ  В.  Евр.,  1815,  ч.  84,  №  22,  стр.  122. 
')  Пршюжешя,  стр.  11—111. 
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скими  языками  вообще,  такъ  въ  особенности  въ  знати  имъ 
польскаго  языка.  Еще  разъ  онъ  подчеркиваете  зд-Ьсь,  что 
Словарь  его  прежде  всего  долженъ  быть  словаремъ  поль- 
скимъ,  а  не  какимъ  желалъ  бы  его  видЪть  стропи  судья 
его.  Зато  съ  особеннымъ  внимашемъ  и  благодарностью 
принялъ  онъ  поучительное  письмо  Добровскаго  !).  которымъ 
аббатъ  привЪтствовалъ  появлеже  перваго  тома  Словаря  и 
въ  которомъ  откровенно  высказалъ  нЪкоторыя  свои  зам*- 
чажя  и  отм-Ьтилъ  важней  иле  промахи. 

Промахи  въ  славянскихъ  языкахъ  для  Линде  были  оче- 
видны. Эту  часть  Словаря  онъ  самъ  считалъ  наиболее  слабою, 
но  оправдывался  гЬмъ,  что  онъ  не  могъ  знать  вс*  славян- 
скле  языки  такъ,  какъ  зналъ  польсмй.  Тутъ  онъ  по  необхо- 
димости вполне  доварился  существовавшимъ  словарямъ  и 
грамматикамъ,  среди  которыхъ,  къ  несчаспю,  было  такъ  много 
несовершенныхъ.  пВсЬ  ихъ  ошибки,  —  признавался  Линде, 
—  сделались  и  моими;  сочту  себя  счастливымъ,  если  не 
вкрались  каюя-либо  по  моей  винЪ".  На  упрекъ  въ  слишкомъ 
большомъ  довЪрш  П.  Марку  онъ  отв-Ьчаетъ  цитатой  изъ 
Грамматики  Копитара,  вышедшей  въ  1808  г.:  „Ыпс1е  |$1  с1агап 
(геШсН  веНг  ип$сЬи1сН&,  чгагшп  &еЬеп  тт  |Нт  шс№§  Ьеззегез 
т  сНе  Напс1?  ойет  ЬаЙеп  мг  шеш&81еп$  оКепНкЬ  8е8еп  Р**ег 
Магсиз  рго(е8!|г1,  зо  шй$8(е  Ыпс1е  ипс!  апйеге  июгап  $|'е  31пс1 ; 
аЬег  аисН  йаги  шагеп  унк  ги  Ш(1о1еп1.и 

По  выходе  пятаго  тома  Добровсюй  пом1>стилъ  только 
небольшую  заметку  о  Словаре  въ  своемъ  сборник*  51о- 
уапка(1814, 1,  243—245),  хотя  въ  письм*  къ  Линде2)  об1>щалъ 
заняться  какъ -нибудь  непристойной  реценз1ей  Шлецера 
(ЗсЫоегегЧ  ипагМ&е  Кесеп8юп)  и  поговорить  еще  о  Сло- 
варе. Впрочемъ,  значительно  раньше  (1808)  въ  51ау|п'-Ь3),  воз- 
ражая Шлецеру  по  поводу  его  желашя,  чтобы  нашелся  кто- 
нибудь  среди  славянскихъ  ученыхъ,  кто  занялся  бы  срав- 
нешемъ  славянскихъ  нар1>ч1'й  между  собою  и  съ  общею  ихъ 
праматерью  (№8*ог,  ТН.  I,  §  18),  Добровсюй  косвенно  отм1>- 
тилъ  заслугу  Линде  и  при  случа*  наставилъ  Шлецера,  что 
для  суждешя  о  „51аттиМега  всЬхъ  славянскихъ  нарЪчЮ  не 
имеется  никакихъ  данныхъ. 


')  Отъ  23  апр.  1808  г.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  634. 
а)  5  мая  1812  г.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  644. 
3)  Въ  стать*:  „11еЪег  Ше  АИз1а\уошзсЬе  ЗргасЬе  пасЬ  ЗсЫоегег44 
стр.  385. 
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Галльская  АН&.  1Л-2еН.  (1808,  №  333)  поставила  Словарь 
Линде  рядомъ  съ  знаменитымъ  словаремъ  Аделунга;  но 
въ  то  же  время  делала  существенную  оговорку:  насколько 
трудъ  Аделунга  по  сравнешю  немецкаго  языка  съ  родстве- 
ными  былъ  облегчейъ  достаточно  разработанными  частными 
словарями,  настолько  Линде  приходилось  преодолевать  въ 
этомъ  отношеши  болышя  затруднешя  О- 

Рецензентъ  не  соглашался  съ  мнЪшемъ  Линде  о  воз- 
можности создан! я  общаго  славянскаго  литературнаго  языка, 
по  образцу  итальянскаго,  возникшаго  изъ  тосканскаго  на- 
р*Ьч1Я.  Эту  роль  тосканскаго  нарЪч1я,  по  мнешю  Линде,  дол- 
женъ  бы  сыграть  языкъ  польсюй.  Конечно,  если  говорить 
только  о  раздЪляющихъ  славянсмя  нареч)'я  различ!яхъ,  то 
въ  этомъ  отношеши  не  могло  бы  встретиться  большихъ 
препятств1Й,  такъ  какъ  они  не  больше  отличШ  различныхъ 
итальянскихъ  нар*ч1Й;  существеннее  представляются  препят- 
ств1Я  иного  рода.  Некоторые  славя  не юе  языки,  какъ  языки 
письменные,  пользуются  такими  правами,  что  народы  не  со- 
гласились бы  поступиться  ими  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого языка.  Если  бы  когда-либо  должно  было  произойти 
объединеше  славянскихъ  нарОДй  въ  одномъ  общемъ  языке, 
то  такой  актъ  былъ  бы  несомненно  вреденъ  для  польскаго 
языка,  такъ  какъ  ему  угрожало  бы  поглощеше  менее  раз- 
витымъ  русскимъ.  Къ  тому  же  польеюй  языкъ  настолько 
отдалился  отъ  другихъ  славянскихъ  наречЮ,  что  меньше 
всего  годится  въ  качеств*  объединяющаго  ихъ  центра. 

Обширный  отзывъ  о  Словаре  поместила  ]епа1$сЬе  АН- 
&ете1пе  и1-2е|(ип§[  (1810,  №  190  и  191).  Рецензентъ  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  отзывался  съ  высокой  похвалой  о  труде 
Линде2).  Словарь  его  составляетъ  гордость  нашего  времени, 
а  въ  лице  Линде  наука  прюбрела  новаго  Аделунга,  создав- 
шаго  столь  прочный  памятникъ  польскому  языку,  что  если 
бы  ему  вдругъ  пришлось  исчезнуть,  онъ  сохранился  бы  отъ 
гибели  въ  Словаре.  Этимъ  трудомъ  велиюй  лексикографъ 
оказалъ  вечную  услугу  не  только  польскому  народу,  но  и 
всемъ  славя нскимъ  племенамъ  отъ  Адр1атическаго  моря  до 
БалтШскаго,  отъ  береговъ  Эльбы  до  Камчатки.  Колоссаль- 
ный трудъ,  исполненный  Линде,  приводить  въ  изумлеше 
рецензента.  После  длиннаго  ряда  замечашй  къ  отдельнымъ 


1)  ЗДжпИс,  VI,  8(г.  24  и  ел. 

2)  Ыомтхк,  VI,  8^.  43  и  ел. 
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словамъ  и  возражежй  принцишальнаго  значешя  для  лекси- 
кографж,  рецензентъ  лризнаетъ,  что  Словарь  Линде  им'Ьетъ 
значеше  не  только  для  языковеда,  но  и  для  историка  древ- 
няго  славянства. 

Сознавая  вполн*  всЬ  недостатки  Словаря,  а  главное  — 
неполноту  его,  Линде  продолжалъ  и  по  отпечатаны  его  со- 
бирать дополнения  къ  нему  и  обращался  какъ  къ  своимъ 
соотечественникамъ,  такъ  и  къ  славянскимъ  ученымъ  съ 
просьбой  содействовать  дополнешю  и  исправлешю  Сло- 
варя. Такое  учаспе  славянъ  въ  этомъ  труд*  должно  спо- 
собствовать взаимному  обогащешю  славянскихъ  нарЪч|'й  и 
подготовить  почву  для  развиты  общаго  славянскаго  языка1). 

Какъ  въ  начал*  своего  предпр1ЯТ!Я,  такъ  и  теперь  Линде 
встр1>тилъ  въ  ученомъ  трЪ  живое  сочувоы'е.  Добровсюй, 
по  словамъ  его,  постоянно  помогалъ  ему  и  своими  сове- 
тами и  д-Ьятельнымъ  учасл'емъ  въ  труд*,  посылая  ему  свои 
замЪчашя2)  и  ученые  труды  (напр.,  Еп№иг(,  АизЮНгНсЬез 
1.еН!2еЪаис1е);  такое  же  учасп'е  проявилъ  и  Копитарь;  свя- 
щенникъ  Оллехъ  изъ  Кенигсберга  прислалъ  свои  дополнения, 
и  при  его  сод*йств1И  Линде  расчитывалъ  получить  идютизмы 
поморсюе,  кашубсюе  и  т.  д.;  неоценимою  называетъ  онъ 
помощь  Мронгов1*уса,  который  предоставилъ  въ  его  поль- 
зован!^ свою  рукопись3);  идютизмы  силезсюе  послалъ  проф. 
Бандтке;  матер1*алы  для  исторж  связей  славянскихъ  языковъ 
съ  восточными  сообщилъ  знаменитый  кенигсбергсюй  ор1ен- 
талистъ  Фатеръ,  директоръ  же  кенигсбергскихъ  архивовъ 
Геннигъ  поделился  св-Ьд-Ьшями  о  древн-ЬЙшихъ  славянскихъ 
рукописяхъ  этихъ  собрашй. 


•)  пРоёоЬп1е  (т.  е.,  какъ  и  своихъ  соотечественниковъ)  жегчга1ет 
1  цпум/ят  роЬга(утс6ж  пазгусп,  Ьу  рггег  рггужцгаЫе  с!о  шзрбШе]  таШ 
ше  2а!омгаН  Ьнйи  \у  роргачпапш  1  ийоМасЫапш  гЬюги,  аЬу  рггег  \уга- 
1'етпе  шгЬо&асате  82С2е&61пусп  т6\у  зк)\У1апзк1сп  ргге8(ггеп  о&61пе]  з1о- 
чоайзгсгугпу  гогагегааН."  ЗДтшк,  VI,  81г.  74. 

а)  „РггубШ  оп  пи  шейаччю  чгагпе  зрозйгегеЫа  1  йойаШ  со  <1о  токп 
газаё  е*уто1оз1С2пусЬ,и  51о1лгшк,  VI,  75. 

')  Посылая  впоследствии  кн.  Чарторыскому  первую  часть  своего 
НЪмецко-польскаго  словаря,  Мронгов1усъ  писалъ  30  ноября  1822  г.:  „^у- 
йоЪушзгу . . .  дрогу  гараз  ^уугагбш  г  гбгпусп  Х1од  роЬккп  1  з1а\у|апз1асп 
<1уа1ек16ф,  шше*сйет  ]е  оЬок  шетсгугпу.  >№  сади  1е|  сНи&о1е1л1е]  ргасу 
рггекопа)ет  81$,  1е !  1лпс1е  {езгсге  шеоЬ]${  чузгузИае^о,  ге  Айеишз,  Катре, 
Неупгуиз  1  ииН  пошв!  тегтессу  зклуткагге  П1е^у]а^п111  ]езгс2е  ^згуз!- 
Кедо,  т$с  I  ро  тте  208*ап1е  81$  ]езгсге  ме1е  <1о  гЫегаша  1  ргоз1омуаш'аи. 
Письмо  въ  библ.  Чарторыскихъ  (1л8гу  гбгпусп  озбЬ). 
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Заслуги  Линде  отличила  наконецъ  и  Росайская  Акадедмя. 
Въ  засЬдаш'и  21  дек.  1818  г.  А.  С.  Шишковъ  предложилъ 
Линде  за  его  „похвальное  трудолюб|'е,  въ  пользу  славен- 
скаго  языка  предпр1яюеа  въ  почетные  члены  Академш,  мо- 
тивируя свое  представлеше  гЬмъ,  что  „знаменитый  трудъ 
Линде  „ЗДтшк  дегука  ро^Ие^о"  принесъ  ему  справедливую 
славу  и  сд1>лалъ  его  имя  въ  ученомъ  св1>гЬ  изв'ЬстнымтЛ 
Словарь  Линде,  какъ  заключающей  въ  себ1>  „назвашя  почти 
всЬхъ  славенскихъ  нар'Ьшй44,  является  полезнымъ  прюбрЪ- 
тешемъ  не  только  для  языка  польскаго,  но  и  для  русскаго. 
Шишкова  особенно  восхищала  возможность  при  помощи 
этого  Словаря  заняться  излюбленными  разыскашями  въ  об- 
ласти корней  словъ:  „изъ  сличешя  многихъ  нар-Ьш'й  часто 
открывается  корень  слова,  въ  язык*  нашемъ  употребитель- 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  нер-Ьдко  покрыть 
бываетъ  непроницаемымъ  мракомъ  и  следственно  д*Ьлаетъ 
слово  ае  пустозвучнымъ,  то  есть,  лишеннымъ  первоначаль- 
ной произведшей  оное  мысли".  Кром*  того,  онъ  вид*Ьлъ  въ 
Словаре  Линде  и  ту  еще  полезную  сторону,  что  онъ  „пока- 
зываетъ,  какимъ  образомъ  разделенные  народы,  имЪвиле 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  почерпали  изъ  онаго  разныя  слова 
для  назвашя  одинакихъ  предметовъ,  каждый  по  примечен- 
ному имъ  особо  отъ  другаго,  въ  семъ  предмете,  качеству 
или  свойству44 '). 

Столь  позднее  отлиш'е  прославленнаго  на  западе  поль- 
скаго лексикографа  Росайской  Академ1ей  удивляло  русскихъ 
ученыхъ2).  Еп.  Евгешй,  порицая  въ  письме  къ  Анастасевичу 
деятельность  АкадемЫ,  издававшей  „встрЪчныя  и  попереч- 
ныя44  работы  (напр.,  „нимало  не  полезный  ей44  переводъ 
Тасса),  находилъ,  что  более  приличествовало  бы  ей  издаше 


')  Изв.  Росс.  Акад.,  кн.  VII,  1819,  стр.  135-137.  Ср.  Приложен!*, 
стр.  XXXVIII  и  ел. 

а)  Между  гЬмъ  о  принятш  его  въ  число  членовъ  Росс.  Акад.  давно 
обЪщалъ  хлопотать  ЧацкГО,  писавшШ  Линде  еще  18  мая  1804  г.:  „О  рггу- 
^сш  аеЫе  с!о  Ре1ег8Ьиг2?1ае)  Акайети  шегаротп^.  РпузгЩ  сгет  рг^ёге] 
Ь/\ко  иуввег^аа^,  к*6га,  г^готайгепш  рггузЫеё.  Та  с!у88ег(ааа  чгу%\&(1гоп& 
8*ате  С1  81$  рга\ует  с!о  ишцбаа  чг  »к*ас!  Акаскти  ^ПепвОД  1  Ре1егвЬиг^- 
81ае]а.  Въ  ма*Ь  1808  г.  Чащай  сов*Бтуетъ  Линде:  пМ6\уйет  кйка  гагу 
о  вЬчушки  г  ОгаКет  2а\уаск>\у8к1т  гтш8*гет  1  Х^аДзает  Сгаг*огу8к1т. 
Юеёу  Ъу1ет  ш  Ре^егзЬиг^и,  1е8гсге  те  Ъу1о  (\уе&о  ЗДштка.  Ро&гК]  |ес!еп 
ехетр1а<2  ОгаЙо^!  2аша4о№к1ети,  М1шз(го\у1  пагойошедо  оэЧмесеша: 
]ев1  1о  ггесг  котееггие  ро1ггеЬпаи.  Хлопоты  Чацкаго  однако  не  имЪли 
успеха. 
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Словаря  Линде.  „Линдевъ  Словарь  стоилъ  бы  ея  кошта. 
Спасибо,  что  и  Линда  хоть  приняли  въ  члены,  вЪрно,  по 
ходатайству  Сестренцевича ')."  Словаря  Линде  въ  это  время 
онъ  еще,  повидимому,  не  имЪлъ.  Ознакомившись  съ  нимъ, 
Евген1Й  вынесъ  ему  стропи  приговоръ.  „Получилъ  я  и  кучу 
Л  и  н  д  о  в  а  каторжнаго  труда ;  просмотрЪлъ  н1жоторыя  статьи, 
предислов1ае  1-го  разсудливое  и  У1-го  хвастливое,  проститель- 
ное трудолюбцу.  При  всемъ  томъ  думаю,  что  Ьаес  гасНв 
1П(11ее$!аяие  то1ез  была  бы  полезнее,  если  бы  меньше  была 
плодословна.  Нельзя  им1>ть  тергтЬжя  для  одного  слова  ино- 
гда читать  по  5  и  6  страницъ.  Наборъ  цитащ'й  изъ  авторовъ, 
и  новыхъ,  и  старинны хъ,  не  остепенить  языка,  измЪняю- 
щагося,  какъ  говорить  Гораш'й,  подобно  ежегоднымь  ли- 
стьямъ  деревъ.  А  для  филологовъ  славянщизны  полезно 
было  бы  на  концЪ  приложить  индексы  словъ  каждаго  Д!'а- 
лекта  съ  указашемъ  на  польсюя  слова:  тогда  сей  словарь 
быль  бы  для  употреблешя  всЬхъ  Славянъ.  Впрочемъ  и  за 
С1Ю  сбивчивую  кучу  не  жаль  заплатить  100  руб."  А  несколько 
позже  повторялъ:  „На  что  намъ огромный,  неуклюже, много- 
словный и  часто  пустословный,  увеличенный  многими  и  кь 
польскому  языку  не  принадлежащими  словами  Линдовъ  сло- 
варище"...  „Все  достоинство  Линда  поставляю  я  только  вь 
сличеши  польскаго  языка  съ  прочими  славенскими  нарЪш'ями, 
но  и  это  достоинство  безъ  индексовъ  безполезно.  А  впро- 
чемъ, напрасно  величали  его  велиюй  словарище.  Сихъ  книгъ 
сподвалъ  никто  не  читаетъ,  а  и  на  случай  прочитывать 
статьи  по  листу  и  по  два  и  бол1>е  —  крайне  утомительно44, 
писалъ  онъ  тому  же  Анастасевичу2). 

Уже  въ  перюдъ  подготовительной  работы  въ  библю- 
тек*  Оссолинскаго  Линде  задумалъ,  по  окончанж  Словаря 
польскаго  языка,  заняться  составлежемъ  словаря  польскихъ 
писателей,  пользуясь  для  этой  ц*ли  богатымъ  сображемъ 
своего  покровителя.  Но  такъ  какъ  это  намЪреше  его  пред- 
восхитилъ  БентковскЮ,  издавали  въ  1820  г.  свою  „Истор1Ю 
польской  литературы44,  то  Линде  р1>шилъ  свободные  отъ 
оффиш'альныхъ  занятЮ  часы  посвящать  „совершенствова- 
Н1Ю  собрашя  (т.  е.  Словаря)  и  разбору  языка3)44.  Ободрен- 


*)  Письмо  отъ  20  янв.  1819  г.  изъ  Пскова.  Р.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  167. 

а)  Письма  отъ  30  1*юля  и  11  окт.  1820  г.  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр. 
362,373. 

*)  О  своемъ  новомъ  ученомъ  план*  онъ  точнее  выражается  въ 
письме  къ  Добровскому  (1813  г.):  „Ып  1сН  #езоппеп  ткН  ап  (Не  Ле- 
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ный  довЪр1*емъ  общества,  расчитывая  на  помощь  соотече- 
ственниковъ  и  „побратимцевъ44  и  покровительство  тЬхъ,  кто 
до  сихъ  поръ  поощрялъ  и  поддерживалъ  его,  Линде  намЪ- 
ренъ  былъ,  по  его  словамъ,  пуститься  въ  неизмеримое  про- 
странство славянщины  искать  взаимныхъ  связей  столькихъ 
ветвей  одного  ствола,  дабы  воспользоваться  богатствомъ 
одной  для  подкрЪпленгя  другой,  более  бедной,  чтобы  пред- 
ставить общ!Й  очеркъ  (о§61пу  гу$)  славянщины,  съ  изобра- 
жешемъ  отдельныхъ  частностей  ея,  и  такимъ  образомъ  об- 
легчить взаимное  сближеше  этихъ  ветвей,  а  загЬмъ  —  при- 
менить наблюдешя  надъ  славянскими  языками  къ  другимъ 
языкамъ,  особенно  древнимъ,  объяснить  природу  речи  че- 
ловеческой и  подготовить  для  историка  новый  источникъ 
тамъ,  где  ему  недостаетъ  иныхъ  данныхъ.  Онъ  обращается 
поэтому  за  указашями  къ  Копитарю,  къ  Бандтке  („ро  Шге&о 
&ог1Г\Уо$а  I  ргасо\ла*о$а  зрос1г1'е\уаС  з^  то§?  ротосу  со  до 
хЬю^асета  с!а\лгпе]  ро182С2у2пуа),  ищегь  совета  у  Добров- 
скаго,  а  черезъ  него  обращается  и  къ  Неедлому;  далее  въ 
письме  къ  Чарторыскому  ')  онъ  называетъ  еще  Геннига,  на- 
чальника архивовъ  въ  Кенигсберге,  тамъ  же  свящ.  Оллеха 
(ОИесЬ),  который,  какъ  Линде  стало  известно,  уже  несколько 
летъ  занимался  дополнешемъ  и  исправлешемъ  его  Словаря 
и  намеренъ  былъ  сообщить  ему  свои  замечашя;  затемъ 
онъ  писалъ  еще  проф.  кенигсбергскаго  университета  Фа- 
теру  (Уа1ег),  который,  по  словамъ  его,  является  у  немцевъ 
темъ,  чемъ  Сильвестръ  де  Саси  у  французовъ,  т.  е.  класси- 
ческимъ  знатокомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  въ  то 
же  время  весьма  сведущимъ  (Ьагйго  Ые§1ут)  и  во  всехъ 
славянскихъ  языкахъ.  Огь  него  Линде  надеялся  получить 
важныя  объяснешя  по  вопросу  о  связи  между  языкомъ  сла- 
вянскими и  древними  языками а).  Въ  то  же  время  онъ  счелъ 
нужнымъ  познакомить  всехъ  этихъ  ученыхъ  и  съ  своимъ 


ЫШг1е81е  Апа1у$е  с!ег  ро1п.  ВргасЬе  ги  тасЬеп  ипс!  сНезе  ш  келаиЫег 
Уег^1е1сЬип^  тН  <1еп  уег8сЬш1$1ег1еп  ипс!  апйегп  пеиегп  ип<1  аНеп  ЗргасЬеп 
кгШзсЬ  (1игсЬги!йЬгепм.  Прилож.,  стр.  IV.  Въ  письме  отъ  3  сент.  1814  г. 
онъ  пишетъ  Добровскому  освоемъ  желаши  поскорей  кончить  издаше 
Словаря,  чтобы  потомъ  заняться  новымъ  трудомъ:  „Эапп  #еМ  теш 
еш21&ег  >№ип8сЬ  йагаи!  Ып,  сИе  ро1ш$сЬе  ЗргасЬе  айв  с!еп  уег$сЬш8(еНеп 
1п1еп51У  ип<1  ех!епз1У  ги  ЪегекЬегп,  ги  уегуо!151апс11^еп,  ги  ЬепсМцгеп,  ги 
Йх1геп,  ги  81аУош$1гепи.  . 

1)  Библ.  Музея  Чарторыскихъ,  отъ  4  1юля  1813  г.,  изъ  Варшавы. 

2)  пОс1  ше&о  вросЫешас  81$  то^е,  чгагпусЬ  о^аётеп  гтфкм  п^еёгу 
дегукйет  81оинап&1ат  1  с!а\упепи  гасЬоёгасе^о." 
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проектомъ  универсальнаго  славянскаго  алфавита,  желая 
услышать  ихъ  мнЪш'я  относительно  предлагаемой  имъ  ре- 
формы. 

Въ  числ*  упрековъ,  которыхъ  Линде  ожидалъ  со  сто- 
роны критики  по  адресу  Словаря,  онъ  предусматривалъ  и 
упрекъ  въ  разнообразж  допущенной  имъ  славянской  и  поль- 
ской ореографш  ]).  Всюду  въ  примЪрахъ  и  цитатахъ,  почерп- 
нутыхъ  изъ  авторовъ  стараго  и  новаго  времени,  Линде  со- 
хранилъ  ихъ  оригинальное  правописаше.  Это  было  гЬмъ 
необходимее,  что  въ  польскомъ  язык*  и  новейшее  время 
не  выработало  еще  однообраз1'я  въ  этомъ  отношеши.  Са- 
мые выдающ1'еся  писатели,  по  словамъ  Линде,  и  гЬ  не  со- 
блюдали установленныхъ  правилъ  правописашя.  Самъ  Линде 
всюду  решительно  отстаиваетъ  принципъ  этимологический, 
ибо  только  при  соблюдены  его  сохраняется  крепкая  связь 
съ  славянствомъ,  облегчается  изучеше  польскаго  языка  для 
чужеземцевъ.  Это  нестроеше  въ  области  правописашя  сле- 
тал ьно  польскаго,  а  также  безконечноеразнообраз1есистемъ 
его  у  славя нъ  латинскаго  письма  побудили  Линде,  всл-Ьдъ 
за  разсуждежями  и  опытами  другихъ  славя нскихъ  ученыхъ, 
предложить  свою  универсальную  славянскую  азбуку2).  Съ 
реформой  онъ  однако  выступаетъ  несмело,  осторожно  со- 
общая проектъ  ея  прежде  всего  ближайшимъ  друзьямъ.  Кн. 
Чарторысюй  получилъ  образецъ  прим1>нежя  новой  азбуки 
при  письме  отъ  4  (юля  1813  г.,  съ  просьбой  Линде  высказать 
свое  мнЪже  по  поводу  проекта;  а  несколько  раньше  (18 1*юня) 
онъ  знакомить  съ  нимъ  и  Добровскаго,  особенно  интересуясь 
его  мнЪж'емъ,  будетъ  ли  польсюй  текстъ,  напечатанный  пред- 
лагаемой имъ  азбукой,  более  удобочитаемымъ  и  понятнымъ 
для  прочихъ  славянъ.  Только  после  отзыва  Добровскаго 
онъ  намеренъ  былъ  издать  этимъ  правописашемъ  какое- 
нибудь  небольшое  классическое  произведете  польской  ли- 
тературы3). Но  последшй  отнесся   къ  предложешю  Линде 

1)  Бюграфъ  Линде  и  соучастникъ  поздней ш ихъ  трудовъ  его  Пап- 
лонск1й  тоже  сожалъ\лъ,  что  онъ  не  ввелъ  однообразной  ореографш 
для  славянскихъ  языковъ  въ  своемъ  Словаре.  Быть  можетъ,  его  при- 
мЪръ  былъ  бы  заразителенъ,  и  некоторые  славяне  приняли  бы  его 
правописание.  Юозу,  XII,  1871,  &(г.  269. 

а)  Однимъ  изъ  побуждешй  къ  сочинешю  такого  проекта  послу- 
жили как!я-то  замъчатя  Чешскаго  ученаго  общества  по  поводу  орео- 
графш, направленныя  противъ  Линде.  Приложешя,  стр.  IV. 

*)  Приложешя,  стр.  IV.  17  окт.  1813  г.  Добровсюй  уже  сообщаетъ 
о  проектъ  Линде  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  360—361. 

9 
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безъ  всякаго  сочувсшя:  предшествовавиле  опыты  въ  этомъ 
направлены  убеждали  въ  безплодности  далыгЬйшихъ  по- 
пы то  къ.  На  Добровскаго  Линде  возлагаетъ  также  наиболь- 
Ш1Я  надежды  и  въ  д1>л1>  исправлешя  Словаря.  Онъ  просить 
его  просмотреть  весь  Словарь,  листъ  за  листомъ,  съ  перомъ 
въ  рук*,  какъ  просматриваютъ  ученическую  работу,  допол- 
нить и  исправить  его  во  всЬхъ  отношешяхъ,  въ  особенности 
же  обратить  внимаше  на  польскую  часть  (Ьезбпйегз  аЬег 
аисЬ  с!аз  ро1щ'$сЬе  аиз  с1еп  йЬп*§еп  01а1ек1еп  Ыепзше  ипс! 
ех!еп81уе  ги  ЬегекЬегп,  ги  егШикгп,  ги  Ье&гйпйеп),  а  также 
на  введете,  птЬ  самой  строгой  критик*,  по  желашю  Линде, 
должны  подвергнуться  основашя  этимолопи.  Въ  случае  со- 
глаая  Добровскаго  взять  на  себя  эту  нелегкую  работу,  Линде 
готовъ  выслать  ему  особый  экземпляръ  Словаря.  Пере- 
смотръ  Словаря  и  поправки  въ  немъ  производилъ  и  Юнг- 
маннъ  !). 

Мысль  о  переработке  Словаря  впосл-Ьдствж  представ- 
ляется намъ  въ  несколько  бол-Ье  ясномъ  вид*.  По  словамъ 
И.  Паплонскаго,  одного  изъ  сотрудниковъ  Линде  въ  рабо- 
те надъ  сравнительнымъ  славянскимъ  словаремъ,  авторъ 
51о\уп1ка  дегука  ро1$1ае&о  им*лъ  въ  виду  сл*дующ1Й  планъ. 
Принявъ  въ  основаше  новаго  труда  руссюй  языкъ,  Линде 
намеревался  провести  каждое  слово  черезъ  все  славянсюя 
нареч1Я,  объяснить  его  происхождеше  и  образоваже,  ука- 
зать на  перемены,  которымъ  оно  подвергалось  въ  течете 
вековъ,  какъ  относительно  своей  формы,  такъ  и  относи- 
тельно содержашя,  переходя  отъ  первоначальнаго,  веще- 
ствен наго  значешя  къ  позднейшему,  отвлеченному.  Такимъ 
образомъ,  онъ  намеренъ  былъ  составить  бюграф|'ю  каждаго 
слова,  или  лучше  сказать  —  его  генеалопю  со  всеми  много- 
образными разветвлешями  по  боковымъ  и  нисходя  щи  мъ 
лиш'ямъ2).  По  отзыву  Погодина,  который  имелъ  случай  озна- 
комиться съ  новымъ  ученымъ  предпр1ЯТ1'емъ  Линде  въ  1839  г., 
при  посещены  его  въ  Варшаве,  это  былъ  замечательный 
по  идее  и  выполнешю  трудъ,  по  крайней  мере,  въ  той  части, 
которая  была  уже  обработана.  „Линде,  —  докладывалъ  тогда 
Погодинъ  гр.  Уварову,  —  прочиталъ  мне  некоторыя  слова; 
въ  примечажяхъ,  прилагаемыхъ  къ  каждому  слову,  разсы- 


!)  Еще  въ  концЪ  1822  г.  Линде  благодарить  его  за  то,  что  онъ 
неизменно  продолжаетъ  эту  работу.  V.  2е1епу,  ).  ]ип&тапп,  в*г.  400. 

а)  См.  В.  Францева,  Сравнительный  славянсмй  словарь  С  Б.Линде. 
Р.  Ф.  Въхтн.,  1905,  III,  гдЪ  подробно  изложены  судьбы  этого  словаря. 
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пано  богатою  рукою  множество  новыхъ  мыслей,  объясняю- 
щихъ  идеолопю,  философ! ю  языка;  отъ  нЪкоторыхъ,  на- 
прим-Ьръ:  „господинъ"  и  „гость",  я  былъ  въ  восхищеш'и. 
Вотъ  новый  источникъ  для  исторж  народовъ,  источникъ, 
о  которомъ  не  могли  и  помышлять  наши  отцы.  Съ  другой 
стороны,  сколько  здЪсь  пищи  для  философж,  философы 
живой,  положительной:  генеалопя  поняли,  развип'е  ихъ,  от- 
ношен!^ М1ра  вещественнаго  къ  отвлеченному.  Вотъ  гд*  за- 
ключается древнейшая  истор1я  народа,  какъ  молоды  передъ 
нею  летописи!44  Нодалекъ  былъ  отъ  этого  восхищеш'я  Во- 
стоковъ,  которому  по  поручешю  Росайской  Академ1'и  при- 
шлось со  временемъ  разсматривать  этотъ  Словарь  въ  руко- 
писи. Только  частица  рукописи  была  издана  въ  печати,  а 
остальное  никогда  и  не  узр-Ьло  св1>та. 

Въ  связи  съ  словарными  работами  Линде,  имеющими 
общеславянское  значеше,  стоить  его  замечательный  проектъ 
пТоу/апу$Ыа.  Ро1зко-§1о^1аЛзк1е2044.  Общество  это  должно 
было,  какъ  можно  заключать  изъ  устава  его,  выполнить 
совокупными  силами  объединенныхъ  въ  немъ  ученыхъ  ту 
работу,  которая,  какъ  Линде  ясно  сознавалъ,  не  по  силамъ 
была  одному  человеку !).  Проектъ  возникъ  еще  раньше  окон- 
чажя  издашя  Словаря. 

Набросокъ  устава  начинается  положешемъ,  что  развиле 
наукъ  и  искусствъ,  а  вм^сгЬ  съ  гЬмъ  распространен!^  про- 
свещен!^ въ  каждомъ  народ*  зависитъ  въ  значительной 
степени  отъ  совершенства  его  языка.  Эту  мысль  повторялъ, 
какъ  мы  вид-Ьли,  въ  своей  записк*  и  Альбертранди,  и  друпе 
современники  его.  Основная  идея  Линде  —  объединеше  на- 
учныхъ  силъ  славянскихъ  —  высказывалась  и  Коссаковскимъ. 
Мнопя  изъ  мыслей  проекта  мы  встречали  уже  и  въ  преди- 
слов1И  къ  Словарю  польскаго  языка. 

Польсмй  языкъ,  повторяетъ  зд'Ьсь  Линде,  легко  могъ 
бы  быть  дополненъ  и  усовершенствованъ  при  помощи  род- 
ственныхъ  нар-Ьчш  (рггег  с1уа1ек1а  роЬга1утсге).  Но  кто  же 
знаетъ  ихъ  всЬ  настолько  основательно,  чтобы  одинъ  су- 
лгЬлъ  при  ихъ  помощи  произвести  это  усовершенствован!^ 
родного  языка?  ВЪдь  надлежащая  обработка  полнаго  сло- 


*)  Набросокъ  устава  и  программы  деятельности  „Польско-Сла- 
вянскаго  общества14  хранится  въ  бумагахъ  Линде,  въ  Ягеллонской  библ. 
Онъ  озаглавлена  „Иегмгегу  тй  газаё  Тоу/аггу&Ыа  Рокко-З^омпапвйсЕо". 
Рукопись  имЪетъ  много  исправлешй  и  дополнежй,  сд'Ьланныхъ  рукой 
Линде. 
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варя  одного  какого-нибудь  языка  и  та  превосходить  силы  и 
средства  одного  человека,  что  же  говорить  объ  изслЪдо- 
ваши  и  разборе  этого  языка  въ  отношеши  его  соприкосно- 
вения и  безчисленныхъ  связей  съ  родственными  языками, 
а  сихъ  поагЬднихъ  и  его  самого  съ  прочими,  какъ  древними, 
такъ  и  современными  языками! 

Где  оказываются  недостаточными  силы  отдельныхъ 
лицъ  (вйу  ро]е(1уЛс2:е),  тамъ  надлежитъ  искать  помощи  въ 
гЬсномъ  общеши  съ  другими,  расположенными  къ  заду- 
манной работе.  Возникаетъ  потребность  организации  обще- 
ства или  товарищества  для  достижешя  намеченной  цели. 
Авторъ  записки  беретъ  въ  примЪръ  свой  Словарь  польскаго 
языка,  который  несомненно  далекъ  отъ  полноты.  Хотя  соста- 
витель Словаря  перечислилъ  тщательно  все  важнейиле  па- 
мятники и  произведете  польской  литературы  (рост^ч/ыу 
ой  Во^а  КосЫсу  а±  (1о  XIX  \лг!еки),  гЬмъ  не  менее  лица,  вла- 
дЪюцщ  богатыми  собрашями  польскихъ  книгъ,  легко  за- 
метятъ  и  укажутъ,  изъ  какихъ  произведен^,  оставшихся 
автору  неизвестными  или  не  бывшихъ  у  него  подъ  рукой, 
следуетъ  дополнить  его  собрате  въ  отношенж  польскаго 
языка.  Но  абсолютная  полнота  словаря  есть  вещь  вообще 
недостижимая.  Дополнеше  Словаря  Линде  въ  его  польской 
части  можетъ  быть  произведено  только  при  условж  друж- 
наго  содейств!я  любителей  родного  языка,  которые  поже- 
лали бы  сообщить  автору  Словаря  свои  матер|'алы  !).  Что 
касается  вопроса  о  связяхъ  и  отношеши  польскаго  языка 
къ  родственнымъ  славянскимъ  языкамъ,  то  тутъ  ни  въкакомъ 
случае  нельзя  положиться  на  изданные  уже  славянойе  сло- 
вари, къ  тому  же  некоторыя  славянсюя  нареч1я,  какъ  бол- 
гарское и  „славонское44  (§1а\уоЛ$к1)  даже  не  имеютъ  словарей. 
Чешсю'й  словарь  Томсы  весьма  беденъ,  Добровсю'Й  обе- 
щалъ  более  обширный,  но  до  сихъ  поръ  едва  началъ  его. 
Судить  же  по  убожеству  словаря  объ  убожестве  языка  было 
бы  несправедливо.  То  же  самое  следуетъ  повторить  и  от- 
носительно славянскихъ  грамматикъ. 

Такимъ  образомъ,  достигнуть  указанной  цели  можно 
единственно  путемъ  образовашя  общества  мужей,  изъ  коихъ 
каждый   въ  совершенстве   и  научно  владёлъ  бы   своимъ 


1)  „СеНеп,  ро  жуйагпи  са1комгНе&о  сЫе1а,  Ъ$дпе  т6&  Ъуй± 
1а№о  оыздпюпу,  Ьу1еЬу  рггу]ас1е1е  ]^тука  1  \е^о  хЫоги  >лгур181а  8мго]е  1  <1о- 
с!аШ  Ъ%<И  г  аи^огбш  йоЦй  *ут  койсет  шесгу(апусЬ,  Ъаё*  г  г$корЬт, 
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нарг6ч1*емъ  (г  к16гусН  Ьу  ка±с!у  с!о8копа1е  1  исгеше  ро81ас1а1 
!  гпа!  5\у6]  с1уа1ек4,  овоЬНчпе,  2е  ЬггеЪа  (ак±е  гог^а±аС  рго 
пипсуасуз  йуаШошз,  ^2&1$с1ет  Шге]  2ас1па  Огатта1ука,  аш 
1ас1еп  §ктЫк  ройгеЬпе]  речшо&а  йаС  те  то±е).  Для  успе- 
шности работъ  такого  общества  ученыхъ  необходимо  при- 
гласить въ  составь  его  представителей  всЬхъ  главныхъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  (с1уа1ек16ш),  къ  которымъ  авторъ  проекта 
причисляетъ:  польсюй,  русею  Й,  чешсм'й,  иллирЮсюй  (оЬе]- 
тиде  V/  1еп  о$Ыш'  тт'е]82е  с!уа1ек1а  $1о\^!аА$к1е  пай  осЗподо 
\уепеск$  I  \у  Ж^геесЬ  рЫисЫочгусЬ  гпа^идое  81$,  ]ако!о 
га^игаАзк!,  сШтаск!,  кгоаск),  ^ачуоЛзИ,  Ьо8Ш1Й8к1  (81с),  Ьи1- 
#аг5к|[!]),  а  также  словинсюй  (^1П(1у]8ко-кагуп!8к|  \у  51угу1, 
Кагуп!у1  Н±).  Что  касается  нар,Ьч1Я  лужицкихъ  сербовъ,  то 
тутъ  можно  бы  прибегнуть  къ  переписке  съ  местными  уче- 
ными. Ученое  общество  лингвистовъ,  такимъ  образомъ,  со- 
стояло бы  изъ  русскаго,  чеха,  хорвата  (га&игашпа),  словинца 
(\У1пс1у]'сгука)  и  поляка. 

Далее  точнее  определяются  требовашя,  которымъ  дол- 
женъ  удовлетворять  каждый  изъ  членовъ  этого  славянскаго 
ученаго  кружка. 

РусскШ  (го88уап1п)  долженъ  владеть  не  только  рус- 
скимъ  языкомъ,  но  и  церковнославянскимъ,  быть  при  этомъ 
знакомымъ  и  съ  литературой  того  и  другого  языка,  также 
хоть  немного  (рггупа^Ые]  сокоЫек)  знать  по -гречески. 
Чехъ,  кроме  основательнаго  знашя  чешскаго  языка,  долженъ 
хорошо  быть  знакомымъ  съ  языкомъ  словацкимъ,  чтобы 
определить  ихъ  взаимныя  отлич1Я  (рочгМеп  йоЬгге  гпаб 
т6±п\с$  тщйгу  1ут,  т.  е.  чешскимъ,  а  зктасМт  тас\\о<\щс$). 
Отъ  рагузанина  требуется  знакомство  съ  отличительными 
чертами  славянскихъ  нареч!Й  южной  Венгрж  (гб1шс$,  Шга 
С23§1окгоё  ^  ро]ес!уЛс2усЬ  1у1ко  $1о^асЬ  гасНос^),  а  отчасти 
и  съ  венгерскимъ  языкомъ.  Словинецъ  (мпсЭДсгук  а1Ьо 
кагупкгук)  долженъ  знать  нареч!Я  Штирж,  Каринтж,  Ве- 
нещи.  Отъ  всехъ  членовъ  требуется  знаше  латинскаго  языка 
и  известное  общее  образовать  Что  касается  польскаго 
языка,  то  для  него  авторъ  проекта  требуетъ  двухъ  пред- 
ставителей, такъ  какъ  все  труды  славянскихъ  ученыхъ  и 
польскихъ  должны  будутъ  подвергаться  польской  редакщи. 


ЬфМ  г  ихушаша  рЫосгпедо  <1о  геёаксу1  рггез&с  гасгуН.  ОзоЬНше  реша- 
емое адеИасЬ  (16Ъг  \у  гогпусЬ  &(гопасН  кга]и  пазге&о  гпо&НЬу  зЦ  1гис1п& 
гЫегашет  Муо^ухтош  1  опе  аи*ого\ш  $к>шшка  ргге8у1а<$а. 
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Желательно  было  бы,  что  хоть  одинъ  изъ  членовъ  обще- 
ства  былъ  знакомъ  съ  языками  восточными. 

Таковы  были  начала,  на  которыхъ  должно  было  воз- 
никнуть и  работать  это  Польско-Славянское  Общество. 

Относительно  целей  и  задачъ  его  авторъ  определенно 
заявляетъ  въ  своей  записке,  что  первой,  основной  задачей 
Общества  должно  быть  усовершенствован!^  польскаго  язы- 
ка при  помощи  родственныхъ  языковъ,  какъ  въ  внешнемъ, 
такъ  и  въ  внутреннемъ  отношешяхъ  (1ак  Ыепзпге,  ]ак  ех*еп- 
31Уе,  (ак  жежп^гст'е,  ]зк  ге^пфгхте,  (о  ]*е$1  1ак  \уе  у/х%\$6т\е 
2гатта!усгпут  со  (1о  отЬораГА,  рггурадко^ат'а  I  коп$(гиксу|, 
]вко  1е±  со  (1о  гЬо&асеша  \н  з}о\уа  \  \уугагу).  На  второмъ 
план*  стояло  облегчеш'е  полякамъ  изучешя  и  понимашя  род- 
ственныхъ языковъ,  а  „побратимцамъ"  —  языка  польскаго; 
последнее  представлялось  гЬмъ  более  необходимыми  что 
польсюй  языкъ  у  славянъ  вообще  былъ  весьма  мало  распро- 
страненъ  (даук  па$2  и  тсН  2ире>ше  ]ев!  гатесШапу). 

Наконецъ,  общество  славянскихъ  ученыхъ  своею  дея- 
тельностью можетъ  подготовить  почву  для  взаимнаго  сбли- 
жен!^ славянскихъ  языковъ  и  создаш'я  въ  будущемъ  одного 
языка.  Это,  впрочемъ,  —  более  отдаленная  цель,  осущест- 
влен!^ которой  можетъ  быть  достигнуто  со  временемъ. 

Первымъ  шагомъ  ученаго  содружества  могъ  бы  быть 
внимательный  пересмотръ  польской  грамматики  и  Словаря 
польскаго  языка.  Авторъ  записки  рекомендуетъ  приступить 
къ  разбору  отд-Ьльныхъ  словъ,  чтобы  загЬмъ  уже  перейти 
къ  общимъ  грамматическимъ  замечашямъ. 

Программа  работы  надъ  Словаремъ  польскаго  языка 
разработана  была  весьма  обстоятельно  и  заключала  сле- 
дующее главнейппе  пункты.  Следуетъ  обратить  внимаше  на 
иностранныя  слова  въ  пол ьскомъ  язык* :  нельзя  ли  подыскать 
для  нихъ  замену  въ  какомъ-либо  изъ  славянскихъ  наречМ; 
нельзя  ли  значеше  отдельныхъ  польскихъ  словъ,  ихъ  сино- 
нимы и  способъ  развиля  одного  значешя  изъ  другого  точ- 
нее объяснить  при  помощи  славянскихъ  нареч!Й  !)  Въ  род- 
ственныхъ славянскихъ  языкахъ   следуетъ   искать   такихъ 


1)  Собственноручно  Линде  дополнилъ  это  место:  „Сгу  \№е  $1о\уо 
ш  тпусЬ  (1уа1ек1асН  та  жв/увНае  1е  гпасгеша,  к(6ге  та  \у  РокИет,  сгу 
1сЬ  та  ^1есе]  1иЬ  тше]  1  ]ака  тоге  Ьус  1е^о  рггусгупа;  сгут  Ьгак  \Ме%о 
гпасгеша  газ^ри^а/,  1*ак  ро&осЫс  гогпе  сге^окгос*  гпасхете  1езог  $1оша 
«г  ёуа1ек(асЬ,  ]ак  ]'е  роск^^паё  Р°^  \ейпо  о^61пе  гггбсМочге,  Шге  роёяекте 
мг  <1уа1ек1асп  па  зресШса  тоге  мг  гайпут  81$  ]и±  те  гпа]с|и]е,  п.  р.  дойу*. 
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корней  производныхъ  словъ,  которые  исчезли  у  поляковъ 
(р1ег§аей,  парагз!ек);  въ  этимологическихъ  разыскашяхъ  не- 
пременно надо  иметь  въ  виду  все  славянсмя  нар*Ьч!Я.  Члены 
Общества,  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матер|'алъ  для  дополнешя,  усо- 
вершенствован!^ и  разъяснешя  своихъ  нар*Ьч!Й.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изслЪдоваше  о  славянскихъ  кор- 
няхъ  (гогрга^а  о  р1ег\№а$(касН  зЬчпаЛзккЬ),  утерянныхъ  въ 
польскомъ  языке,  но  сохранившихся  въ  другихъ  славя  нскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  разд-Ьлешю  всехъ  словъ  на  различны» 
эпохи,  разложивши  ихъ  на  первообразныя  и  производныя, 
и  вести  изследоваш'е  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображешя  объ  историческомъ  изучении 
каждаго  славя нскаго  языка,  которыя  впоследстши  повторилъ 
въ  разборе  книги  Сопикова.  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  слЪ- 
дующимъ  заключеш'ямъ: 

1)  что  слова,  встречающаяся  въ  одинаковой  форме  и 
значении  не  только  во  всехъ  славянскихъ  нареч$яхъ,  но  и  въ 
языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
ютъ  древнейшую,  дославянскую  эпоху  (зМайада  ерок$ 

2)  слова,  встречающаяся  въ  одинаковой  форме  и  зна- 
чен!^ во  всехъ  нареч!яхъ,  но  не  имеющ!я  связи  съ  восточ- 
ными языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (рга\ус!21\лме  з1о\лнайзк4) ;  будучи  обследованы 
и  разработаны  въ  отношежяхъ  лексикальнрмъ  и  граммати- 
ческомъ,  они  создали  бы  представлеже  объ  общей  матери 
всехъ  славянскихъ  племенъ  (с!а1уЬу  ^уоЬгагеше  о%61пе\  таМ 
ш$2у$1к|сЬ  згсгербиг  зкялпайзккЬ); 

3)  къ  третьей  эпохе  относятся  слова,  встречающаяся 
въ  несколькихъ  нареч1яхъ,  но  не  имеющ|"я  связи  съ  чужими; 
это  те  слова,  которыя  были  во  всехъ  славянскихъ  языках ь, 
но  исчезли  сътечешемъ  времени  въ  некоторыхъ  нареч1яхъ, 
при  чемъ  кое-где  сохраняются  еще  производныя  отъ  нихъ 
(нпр.,  перстень),  или  же  образовались  совершенно  само- 
стоятельно уже  после  раздЬлешя  славянства  (оё  р1ет!епп1- 
кбу/  ро  гогЬга1апш  51$  $\уо]ет  оск^Ьт'е  Щжогаоле  гозЫу); 
въ  последнемъ  случае  это  были  бы  чисто  д|'алектиче- 
СК1Я  слова  (зкма  рга\ус!г1\лме  с!уа1ек1оу/е); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствовать  чужихъ 
словъ;   тутъ  лексикографъ  долженъ  обратить  особенное 
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внимаше  на  географ1Ю  и  истор|'ю,  ибо  каждое  славянское 
племя  обогащало  свой  языкъ  заимствованиями  у  тЬхъ  наро- 
довъ,  съ  которыми  оно  было  въ  какой-нибудь  связи.  Тутъ 
уже  начинается  образоваше  каждаго  нар1>ч1Я  въ  отдельности 
(ойгфпе  ка^е^о  с!уа1ек(и  ^укзгЫсете  $1$,  2а\№$1е  ос!  \ур!уши 
543|'ас16>у),  и  каждое  изъ  нихъ  им-Ьетъ  въ  своемъ  развили 
особыя  эпохи.  Въ  этомъ  четвертомъ  перюд1>  необходимо 
внимательно  наблюдать,  какъ  старыя,  настоящая  славянсюя 
слова  уступали  м1>сто  заимствованнымъ  (вм.  сЬгат  —  ко&а<Н, 
сегМеж  и  т.  п.).  Эти  наблюдешя  дадутъ  матер1алъ  для  картинъ 
культурнаго  развиля  того  или  другого  народа. 

Во  всЬхъ  этихъ  изсл1>дован|'яхъ  сл1>дуетъ  однако  быть 
весьма  осторожнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  преувеличеш'я  и 
не  сделаться  смЪшнымъ,  надо  отъ  точныхъ,  обоснованныхъ 
наблюдений  переходить  къ  выводамъ,  а  также  тщательно 
отличать  всяюя  новшества  въ  нар1>ч1яхъ  отъ  ихъ  дЪйстви- 
тельныхъ  свойствъ. 

Только  поел*  дополнешя  и  усовершенствовать  Сло- 
варя польскаго  языка,  поел*  подготовки  матер1аловъ  для 
всеобщаго  славянскаго  словаря  (ро^згесЬпе^о  зктшка  з1о- 
майзИе^о),  для  общей  славянской  грамматики,  равно  какъ 
и  для  грамматикъ  отдЪльныхъ  славянскихъ  нар'ЬчЮ,  а  также 
для  исторм  языка  и  цивилизацж  славянскихъ  народовъ,  Об- 
щество приступило  бы  къ  пересмотру  польской  грамматики. 

Какъ  повести  эту  работу,  Линде  наставляетъ  въ  заклю- 
чительной части  своей  записки.  СлЪдуетъ  идти  отъ  грамма- 
тики Копчинскаго  и  позднЪйшихъ  перед'Ьлокъ  ея  вспять, 
до  древней шаго  руководства.  Сравнивая  эти  грамматики 
между  собою,  съ  грамматиками  другихъ  нар*ч1Й  и  съ  на- 
блюдешями,  сделанными  при  разсмотр-Ьш'и  Словаря,  надо 
обращать  внимаже  и  на  удареже  (сгу11  1оп  а!Ьо  аксеп!  з!6\у 
ро!8к1сН  гауузге  81$  гасНо^у^а}  \у  ]#ес1пе]  4у1ко  зуИаЫе  рггей- 
озЫте],  а!Ьо  \е±  \  ^  тпусЬ,  1иЬ  сгуН  81^  те  ргсепозН  г  зу1- 
1аЬу  па  зуНаЬ^,  ]'ак  \у  ЫеШгусЬ  с1уа1ек(асН  з1о№ай$к|'сН),  и 
на  принципы  .ореографж,  при  чемъ  въ  посл-Ьднемъ  случа* 
стремиться  къ  сближешю  ея  съ  ореограф|'ей  другихъ  славянъ, 
и  на  систему  склонешй  и  спряжешй  и  т.  д.  На  основаши 
всего  этого  можетъ  быть  произведено  дополнеше  и  усо- 
вершенствован»^ польской  грамматики,  а  загЬмъ  и  грамма- 
тикъ другихъ  славянскихъ  нар1>ч1й. 

Такимъ  образомъ,  конечные  результаты  трудовъ  Обще- 
ства могли  бы  выразиться  въ  сл^дующемъ:   1)  въ  допол- 
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неши,  усовершенствованы  и  развили  польскаго  языка,  2)  въ 
усовершенствованж  при  помощи  польскаго  языка  другихъ 
славянскихъ  нар*Ьч|'й,  3)  въ  обезпечеши  польскому  языку 
господствующей  роли  при  образовали  общеславянскаго 
языка,  при  условж  появлешя  славянскихъ  Дантовъ,  Петра- 
рокъ  и  Боккачю  (гарешшеше  рокгсгугше  ргге\уа#  \у  и!\уо- 
ггеши  о%6\пе\  тоугу  $\ом\ай$к\е\). 

Но  осуществлеш'е  последней  Ц'Ьли,  конечно,  можеть 
быть  достигнуто  лишь  въ  болЪе  или  мен-Ье  отдаленномъ 
будущемъ.  Предполагая,  очевидно,  что  общШ  славянскл'й 
языкъ  можеть  быть  созданъ  безъ  особенныхъ  затруднешй, 
Линде  возлагаетъ  на  Общество  заботы  о  распространены 
его.  Общество  будетъ  издавать  образцовыя  произведете 
польской  литературы,  помещая  на  одной  стороне  текстъ 
ихъ  по-польски,  на  другой  --  на  новообразован номъ  обще- 
славя нскомъ  язык*Ь  (\у  поиюиЬуогсопе]  о%6\пе]  зЬ^апзИе], 
т  1ш&иа  соттиш);  со  временемъ  оно  приступить  къ  такимъ 
же  издашямъ  произведен^  другихъ  славянскихъ  народовъ. 

Въ  заключеш'е  проекта  сообщается  несколько  незначи- 
тельныхъ  указашй  относительно  деталей  организаши  Поль- 
ско- Славя  иска  го  Общества  ■). 

Вотъ  результаты  научной  работы  Линде  въ  области 
языкознашя  въ  течете  первыхъ  двухъ  десятил1>Т1й  XIX  ст. 
Друпе  труды  его  мы  разсмотримъ  позже. 

Мы  вид-Ьли,  въ  какой  значительной  степени  Линде  обя- 
занъ  былъ  успехами  своихъ  научныхъ  предпр1ят1'й  непре- 
рывнымъ  оживленнымъ  связямъ  съ  славя нскимъ  ученымъ 
М1ромъ.  Рядомъ  съ  Линде  агЬдуетъ  поставить  его  совре- 
менника Георга  Самуила  Бандтке,  посвящавшаго  труды  свои 
тоже  главнымъ  образомъ  польской  и  славянской  письмен- 
ности, языку  и  исторж2).  Съ  первыхъ  же  л*Ьтъ  ученой  д-Ья- 


')  „Точг&пу&Ъно  г  8ге*с1и  Ыопкбф  I  8екге1агга  \у  |е<1пе1П  !ше]8си, 
п.  р.  (и  \у  ОДгзгаине,  ргасвдсусЬ  гкгёопе  то^оЬу  ргхуЫегаё  сг)оп1а  Ьо- 
погоиге  (На  коггевропйепсуь  Йзта  I  гогргашу  рошппуЬу  Ъу<1*  \у  доуки 
роЫатЛ  1аайвк!|п  а  гузк  г  шсЬ  за1уо  са1си1о  Н6  па  ТоигаггузЫо,  Шге 
ройгеЫтас  Ь^сЫе  |ак  па^оМас]ше]82е]  ЫЬНб1ек1  ЗДочнапбИе],  а  га(ут 
пшйизги  па  }е\  га1огеше,  па  ]е]  ротпагате  1  и(ггуту\уап1е,  па  коггевроп- 
йепсуе  I  тгеИае  ковг!а  капсе11агу1,  па  сАопкоч/  ргаси]^сусЬ.и 

а)  Краткую  автобюграф1Ю  свою  Бандтке  написалъ  24  |'юля  1826  г. 
Она  напечатана  А.  С.  Гельцелемъ  вмъхгЬ  съ  очеркомъ  жизни  и  харак- 
теристикой ученой  деятельности  Бандтке:  Лёггу  8ашие1  ВапсШае  \у  $1о- 
5ипки  <1о  арЫесгпо*с(  1  ТПегаплу  Ро181ае]а,  въ  ж.  КчгагЫп1к  №ико>*гу, 
Т.  II,  гезг.  II,  во*.  321—363;  364—372.  Ср.  п\Ушйото&с  о  гусш  1  р1зтасЬ 
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тельности  Бандтке  стремится  расширить  свои  ученыя  зна- 
комства и  связи  въ  славянскомъ  М1'р1».  Наиболее  привлека- 
тельнымъ  было,  конечно,  знакомство  съ  Добровскимъ. 

Живую  и  чрезвычайно  поучительную  картину  ученой 
работы  Бандтке  рисуетъ  намъ  переписка  его  съ  отцомъ 
славяновЪд-Ьжя.  Въ  ней  открывается  предъ  нами,  подчасъ 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  уголкахъ,  обширная  ученая 
лаборатория  двухъ  зам-Ьчательныхъ  представителей  славян- 
ской науки  начала  XIX  ст.  Взаимная  переписка  Добровскаго 
и  Бандтке  является  весьма  убЪдительнымъ  доказател ьствомъ, 
насколько  благотворно  отражались  сношешя  и  непосред- 
ственныя  личныя  связи  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ 
на  развитш  и  успЪхахъ  разнообразныхъ  областей  зарождав- 
шагося  славянов'Ьд'Ьжя,  и  въ  этомъ  отношенж  она  соста- 
вляетъ,  безъ  сомн-Ьшя,  одну  изъ  занимательн'Ьйшихъ  стра- 
ницъ  исторш  начальныхъ  л*Ьтъ  славянскихъ  изучешй.  Она 
обнимаетъ  почти  два  десятил1>Т1Я  ученой  производительности 
двухъ  самоотверженныхъ  жрецовъ  чистой  науки. 

Непосредственныя  сношешя  Бандтке  съ  Добровскимъ 
начинаются  съ  1810  г.  Переписка  его  съ  патр|'архомъ  славяно- 


].  5.  ВапсШае"  въ  ж.  УРгсегипИ  1  гог*г2а,$апш  паикочге,  8ег.  И,  XIII,  147. 
ОбозрЪж'е  деятельности  Бандтке  иаходимъ  въ  ж.  Ту^осМк  Н1и8*г.,  VIII, 
1863,  з*г.  389,  авторъ  воспользовался  статьей  Гельцеля ;  на  ней  же  осно- 
ваны и  друпя  бюграфж  Бандтке:  въ  изд.  „2уаогузу  гпакоткусЬ  \и&п 
\уз1а\уюпусЬ  ^  гохтаИусЬ  га\уо<1аспи,  Т.  I,  $п\  347;  Рггу]ас1е1  1и(1и  1е82- 
схупзк],  Т.  II,  8П\  35.  О  деятельности  Бандтке  въ  качестве  члена  прус- 
ской школьной  комиссж  см.  Кгаивпаг,  ор.  сИ.,  I,  45  и  ел.  О  заслугахъ 
его  какъ  библютекаря  см.  введете  къ  названному  ниже  издашю  на- 
шему. Матер1аловъ  для  жизнеописания  Бандтке  издано  до  настоя  та  го 
времени  немного,  а  между  гЬмъ,  по  всЪмъ  даннымъ,  онъ  велъ  обшир- 
ную переписку:  онъ  былъ  въ  сношеш'яхъ  съ  пражскими  учеными  Доб- 
ровскимъ и  Ганкой  (см.  „Уха^епгаё  скф&у  ].  ГЗоЬгоузкёЬо  а  ].  5.  ВапсИ- 
кеЬо",  уу<1а1  V.  А.  Ргапсеу,  РгаЬа,  1906,  и  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  сла- 
вянскихъ земель*4,  стр.  31  и  1268),  переписывался  съ  Копитаремъ  (см. 
И.  В.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  639—640;  упоминашя  на  стр.  794,  824, 
828,  843  и  пр.),  съ  гр.  Н.  П.  Румянцевымъ  (см.  прилож.,  стр.  XXXVI 
и  ел.;  ср.  извлечете  въ  Чтешяхъ  О.  И.  и  Др.,  1882,  I,  стр.  138),  съ  П.  И. 
Кеппеномъ  (см.  прилож.,  стр.  XXVII  и  ел.),  съ  ученикомъ  своимъ  В.  А» 
МацЪевскимъ  (ркп.  Крак.  Акад.,  №  101),  съ  3.  Д.  Ходаковскимъ  (см. 
А*пепаеит,  \УПпо,  1842;  ср.  еще  КапмеМк  Ыаик.  Кгак.,  1837,  III)  съ  I.  Ле- 
левелемъ  (въ  Ягеллонской  библ.  ркл.  >6  4170:  „14  Н8*6\у  ].  3.  ВапсШае 
с1о  }.  Ье1еиге1а  г  Ы  1809- 1821 и),  съ  гр.  I.  М.  Оссолинскимъ  (библ.  Оссо- 
линскихъ  Ашо&г.  №  179—186,  письма  за  1811—1821  гг.)  и  мн.  др.  Труды 
Бандтке  перечислены  въ  предисловш  къ  нашему  издашю  переписки  его 
съ  Добровскимъ. 
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вЪдЪшя  открывается  двумя  годами  позже,  чЪмъ  переписка 
Линде,  но  по  обширности  своей  и  по  содержашю  она  пред- 
ставляете несравненно  больше  интереса  и  имеетъ  большее 
значеше  по  разнообразию  затрагиваемыхъ  въ  ней  вопросовъ. 

Имя  Добровскаго,  конечно,  давно  уже  было  знакомо 
польскому  ученому  по  научнымъ  работамъ  аббата  въ  изданги 
(АЬНапсИипвеп)  Чешскаго  ученаго  общества,  но  познако- 
миться съ  нимъ  лично  Бандтке  долго  не  удавалось.  Въ  первое 
посЬщеже  Праги,  относящееся  еще  къ  1796  г.,  Бандтке  за-! 
глянулъ  въ  университетскую  библиотеку,  но  не  имЪлъ  воз- 
можности заняться  въ  ней  интересовавшими  его  вопросами, 
О  Добровскомъ  онъ,  быть  можетъ,  еще  не  зналъ.  Впосл-Ьд- 
ствш,  въ  1808  г.,  онъ  намЪренъ  былъ  снова  посетить  Прагу, 
обозреть  ея  библютеки  и  познакомиться  съ  Добровскимъ, 
но  на  этотъ  разъ  возникли  каюя-то  затруднешя  съ  паспор- 
томъ*  и  давнишнее  желаш'е  опять  не  осуществилось.  Уже 
тогда  Бандтке  собирался  къ  Добровскому  съ  некоторыми  на-г 
учными  сообщеш'ями  и  запросами:  онъ  хогЬлъ  представить 
ему  снимки  съ  Подебрадской  псалтыри  и  какой-то  лето- 
писи, но  переслать  ихъ  помешали  военныя  собьтя.  Поль- 
зуясь поездкой  въ  Чех|'ю  своего  бреславльскаго  друга,  зна-> 
тока  новой  исторш  Силезж  и  собирателя  памятниковъ  си- 
лезской  старины  X.  Ф.  Паркпуса,  Бандтке  пересылаетъ  Доб- 
ровскому свои  при  ложе  жя  и  рекомендуетъ  ему,  какъ  лицу, 
известному  своимъ  гостепржмствомъ  и  любезностью,  своего 
приятеля.  Такъ  завязались  сношежя  его  съ  Добровскимъ  и 
Прагою  (1810). 

Въ  столицу  Чехж  Бандтке  стремится  еще  съ  одной 
целью.  Затруднежя,  съ  которыми  связано  было  въ  то  время 
прюбретеже  славянскихъ  книгъ,  особенно  провинш'альныхъ 
издажй,  и- слабое  развии'е  сношешй  между  славянскими  уче- 
ными центрами  побуждаютъ  его  изыскать  средства  для 
устранежя  этихъ  препятоый.  Въ  Праге  Бандтке  надеется 
дешево  прюбрести  необходимыя  книги,  а  въ  то  же  время 
намеренъ  попытаться  организовать,  при  содейстши  праж- 
скихъ  ученыхъ,  литературно-историческое  общество  чеш- 
скихъ,  польскихъ  и  силезскихъ  ученыхъ.  Письмо  содержало 
при  этомъ  целый  рядъ  немаловажныхъ  замечашй  къ  первой 
части  „Славина". 

Съ  этого  момента  переписка  Добровскаго  и  Бандтке 
принимаете  регулярный  характеръ.  Съ  первыхъ  же  писемъ 
между  ними  устанавливаются   дружеская  отношешя.   Если 
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Бандтке  усиленно  искалъ  случая  завязать  сношешя  съ  уче- 
нымъ  аббатомъ  и  познакомиться  съ  нимъ,  то  съ  своей  сто- 
роны и  Добровсюй,  знавали  Бандтке  по  его  работамъ,  радъ 
былъ  переписке  съ  нимъ,  ибо  видЬлъ,  какого  драгоцЪннаго 
корреспондента  въ  немъ  прюбр-Ьталъ,  особенно  по  вопро- 
самъ  польской  словесности.  Объ  этомъ  могли  свидетель- 
ствовать уже  и  первыя  литературныя  сообщешя  Бандтке. 

Какъ  бы  въ  благодарность  за  важное  и  интересное 
извЪспе  о  ПодЬбрадской  псалтыри  Добровсюй  въ  отв1>тномъ 
письме  (5  1юня  1810  г.)  обращаетъ  внимание  Бандтке  на 
рукопись  польской  библш  въ  Венгрш  (въ  Шаришскомъ  По- 
ток*). Впрочемъ,  о  ней  Добровсюй  узналъ  изъ  путешесгая 
Телеки  (Ке|'зе  ёигсЬ  Шеггп)  и  бол1>е  точныя  свЪдЪшя  наде- 
ялся получить  непосредственно  изъ  ВенгрЫ  *). 

Общ|'е  научно  -  литературные  интересы,  сближавшее 
Добровскаго  и  Бандтке,  давали  неисчерпаемую  пишу  для 
переписки.  Добровсюй,  какъ  видно,  сразу  почувствовалъ 
расположение  къ  Бандтке,  который  изъявилъ  полную  готов- 
ность делиться  съ  нимъ  сообщениями  и  съ  необыкновенной 
скромностью  при  этомъ  говорилъ  о  себ1>  и  своихъ  даро- 
ваш'яхъ.  Бандтке  былъ  симпатиченъ  аббату  еще  и  гЬмъ,  что 
въ  вопросе  ореографическомъ  держался  того  же  консерва- 
тивнаго  взгляда,  который  высказывалъ  и  Добровсюй.  Возста- 
вая  противъ  шлецеровскаго  и  бакмейстеровскаго  способа  пе- 
редачи латинскимъ  письмомъ  славянскихъ  звуковъ,  Бандтке 
решительно  въ  первомъ  же  письме  высказывается  за  чеш- 
скую транскрипт'ю,  принятую  Добровскимъ2). 

Это  предпочтете  чешской  систем*  или  польскому  право- 
писат'ю  онъ  неоднократно  впосл-Ьдствж  выражалъ  и  въ  пе- 
чатныхъ  трудахъ  своихъ3).  Взгляды  обоихъ  ученыхъ  сходи- 
лись, впрочемъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросамъ.  Бандтке 
откровенно  заявляетъ  Добро вс кому:  „>Уа$  пнсЬ  ап  51е  аНа- 
сЫг1,  1§1  ип$еге  ^егсЬзНтпи'&е  Метилу  уоп  зо  у|'е1еп  От^еп". 

!)  А.  Ма1ес1а,  В1Ы1Я  Кг61.  2оШ,  Ьу6\у,  1871,  з1г.  XII,  ув-Ьряетъ,  что 
сообщеше  (Из!  г  Рга^2  СгезВД  г  йошЫетет)  объ  этой  библш  Бандтке 
получилъ  отъ  Добровскаго  еще  въ  1806  г.  Но  такого  письма,  очевидно, 
не  было. 

2)  См.  51ауш,  1808,  и  Шлецера:  „УогесМа?,  йаа  Ки$815сЬе  уоИкотшеп 
псЬМв  ипс!  &епаи  тН  ЫешзсНег  ЗсЬпН  аизгийгйскеп",  Несторъ  II,  стр. 
321-340. 

а)  Ср.  Ое  рНпив  Сгасоу!ае  \п  аПе.  1уро&гарЫса  1псипаЬи11$,  1812, 
р.  4 :  „Ш  1о«ерЬи$  ОоЪгоуЫз  51аУошса  е*  Ки$81са  тойегпа  уегЬа  татоК 
вспЬеге  сеНж  е*  (пскиЫШа  оНЬоцгарЫа  ВоЬеткв,  *к  е^о  циоцие  усзОДа 
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Первыя  письма  Бандтке  и  Добровскаго  посвящены 
преимущественно  вопросамъ  славянской  миеолопи,  общему 
славянскому  правописажю,  замЪчашямъ  по  славянской,  глав- 
нымъ  образомъ  —  польской  д|'алектологж,  вопросу  о  начале 
христианства  въ  Моравж  и  Чехш;  особое  обширное  прило- 
жеше  Бандтке  къ  одному  изъ  писемъ  заключаетъ,  согласно 
желашю  Добровскаго,  списокъ  переводовъ  библш  на  поль- 
ский языкъ.  Последняя  тема  особенно  долго  занимаетъ 
обоихъ  корреспондентовъ.  Въ  первомъ  же  письме  Добровсм'й 
высказываетъ  желаше  получить  полный  списокъ  трудовъ 
Бандтке,  относящихся  къ  славистике,  для  задумываемой  имъ 
славянской  энциклопедж  и  считаетъ  вообще  чрезвычайно 
необходимымъ  и  важнымъ  такое  перюдическое  издаше,  въ 
которомъ  сосредоточивались  бы  свЪдЪш'я  оновейшихъ  явле- 
ш'яхъ  славянскихъ  литературъ '). 

Скромный  и  стропи  къ  себ*Ь,  Бандтке  остался  недо- 
воленъ  той  высокой  оценкой  его  деятельности,  которую  ему 
пришлось  услышать  отъ  Добровскаго-).  Онъ  съ  удоволь- 
ств1'емъ  готовъ  давать  Добровскому  для  его  издашя  мате- 
р1алы,  но  сознаетъ,  что  онъ  слишкомъ  одностороненъ  въ 
своихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Но  Добровсюй  не  раздЪялъ 
этого  черезчуръ  строгаго  суждежя  Бандтке  о  себе. 

Вскоре  Бандтке  действительно  становится  сотрудни- 
комъ  „Славина"3).  Добровсюй  съ  своей  стороны  старается 
ответить  другу  какими-нибудь  ценными  литературными  сооб- 
щешями  и  посылками. 

Зная  объ  этой  близости  польскаго  ученаго  къ  Доб- 
ровскому, Копитарь,  отзываешься  сначала  о  Бандтке  въ 
обычномъ  язвительномъ  тоне4),  вскоре,  въ  ноябре  1812  г., 


ВйвсЫпзи  ргетепв  та1ш  гес1(1еге  отша  51ауошса  уегЪа  ог1Но&гарЫа  Ро1о- 
тса  сег!а  ас  1ш1а1а,  яиат  шсеНо  Васте!з1епапо  е*  ЗсЫоегепапо  агЫ*гапо 
зспрйотв  тойои.  Ср.  еще  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  290,  и  „Зам-Ьчажя 
о  языкахъ  богемскомъ,  польскомъ  и  нынЪшнемъ  росайскомъ",  ВЪстн. 
Евр.,  1815,  ч.  84,  стр.  26-27. 

1)  Уга^етпё  с1ор1зу,  $1г.  24. 

а)  1Ы(1.,  стр.  10,  15.  „Е1\уаз  На!  пнсЬ  (1осЬ  ш  1Ьгет  Впе!е  ^еаг^еН, 
4аа  1&1,  ёаад  $1е  писЬ  ги  ЬосЬ  асЬЗДгеп." 

*)  Въ  февр.  1812  г.  Добровсюй  писалъ  Копитарю:  „Уоп  ВапсШсе 
ЬаЬ*  1сЬ  зсЬбпе  ВеНга&е  гит  51аут  егЬаИеп,  <1еп  1сЬ  тсМ  дапг  аи!&еЬе. 
Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  250. 

4)  „ВапсМке  рЫ  $1сЬ  <Не  М1епе  еш  ^гоззег  11туегза1з1аад8{  ги  зет, 
Ьезопйегв  А1Ыа\\г1з*:  вес!  У1х  рптопЬиз  1аЪпз  аШ^1и,  выразился  онъ  въ 
письме  къ  Добровскому  5  февр.  1810  г. 
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черезъ  пражскаго  друга  старается  привлечь  его  вм*ЬсгЬ  съ 
Линде  къ  сотрудничеству  въ  только-что  основанной  венской 
и(егаи1Г2еНип&  ')•  Бандтке  отв1>тилъ  готовностью  и  до  21  апр. 

1813  г.  прислалъ  Копитарю  уже  дв1>  рецензж2).  Въ  1юл* 

1814  г.  онъ  об'Ьщаетъ  выслать  Добровскому  небольшую 
статью  „иеЬег  Леи  геш$1еп  $1а\у.  0|а!ес1а,  съ  просьбой  просмо- 
треть ее,  видоизменить  въ  ней,  чтб  найдетъ  нужнымъ,  и  от- 
править въ  редакш'ю  ЬИега^иггеПип^3).  Но  Добровсм'й  откро- 
венно заявилъ,  что  Копитарь  такой  статьи  для  венской  газеты 
не  приметь,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  ревниво  отстаиваетъ 
преимущества  своего  краинскаго  нар1>Ч1Я  *).  Черезъ  Добров- 
скаго  Копитарь  полу  чаль  сначала  и  разныя  сочинения  Бандтке. 

Уже  въ  своихъ  „Шз^опзсЬ-кпйзсЬе  Апа1ес!еп  гиг  Ег- 
1аи*егип{*  ЙегОезсЫсЫейезСЫепз  уоп  Еигора"  (1802)  Бандтке 
въ  ряду  другихъ  вопросовъ  остановился  и  на  польскомъ 
нарЪчш  Силезш5).  Но  это  былъ  лишь  скромный  опытъ  въ 
области  польской  д1алектолопи.  Интересуясь  особенно  во- 
просами ея6)  и  исторж  польскаго  языка,  Добровсм'й  съ 
огорчеш'емъ  отлгЬчаетъ  отсутств|'е  въ  польской  литератур* 
пособ1*я,  которое  отвечало  бы  хотя  бы  его  „ОезсЫсМе  йег 
ЬбИт.  ЗргасЬе  ипё  и*ега!ига  (1792).  Отправляя  Бандтке  (27—31 
янв.  1811  г.)  списокъ  польскихъ  грамматикъ  и  словарей,  онъ 
желалъ  бы  получить  дополнешя  и  поправки  къ  этому  устарев- 
шему уже  указателю  Гейманна,  но  Бандтке,  очевидно,  не- 
многое могъ  сообщить  ему7);  въ  то  же  время  онъ  просить 
указашй,  сколько  приблизительно  миллюновъ  говорятъ  по- 
польски  въ  Польше,  Пруса'и,  Литв*  и  Силезж. 

Знакомство  и  переписка  съ  Бандтке  безспорно  оказали 
известное  вл1яте  на  направление  ученыхъ  заняли  Добров- 


1)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  299.  Первый  номеръ  газеты  вышелъ 
1  янв.  1813  г.  См.  Н.  Петровски,  Первые  годы  деятельности  В.  Копи- 
таря,  стр.  240. 

2)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  255. 

3)  Повидимому,  Бандтке  хотелось,  чтобы  статья  исходила  не  отъ 
него,  а  явилась  бы  съ  рекомендаш'ей  Добровскаго.  УгА\етп6  Дор.,  51г.  79. 

4)  1ЫЛ,  81г.  82. 

5)  Отсюда  Добровск1*й  заимствовалъ  для  51оуапку,  11,  8*г.  122: 
„1НЬег  (Не  ро1ш$сЬе  ЗргасЬе  ш  5сЫе51еп". 

в)  Уг^етпё  Дор.,  8*г.  10,  23. 

7)  Въ  письмахъ  Бандтке  этихъ  исправлежй  находимъ  немного. 
Рр.  а*.,  52.  Они  не  удовлетворили  Добровскаго.  „5е1Ь§1  ВашШсе  копп*е 
Ш1Г  шсМ  аИе  Огаттайкеп  пеппеп  шн!  псЫ1#  ап^еЬеп",  изумлялся  онъ 
въ  письме  къ  Копитарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  326. 
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скаго.  Въ  первомъ  ггисьме  къ  Бандтке  онъ  какъ  будто  из- 
винялся и  оправдывался,  что  51ауш  его  мало  посвятилъ  вни- 
манкя  полякамъ,  —  со  временемъ  онъ  желалъ  бы  устранить 
этотъ  недостатокъ  своего  сборника.  Бандтке  сумелъ  оце- 
нить такое  внимаше  аббата  къ  польскому  языку  и  послалъ 
ему  (17  мая  1811  г.)  свою  пРо1ш$сНе  Огатшайк"  (1808  г.), 
съ  убедительнейшей  просьбой  внимательно  просмотреть 
этотъ  учебникъ.  Къ  сожалешю,  ему  недоступна  была  бро- 
шюра Добровскаго:  „31оуо  51ауешсит  ш  зреае  СгесЫсшп" 
(1799),  излагавшая  систему  чешскаго  спряжешя,  —  въ  против- 
номъ  случае,  онъ  во  многомъ  высказалъ  бы  иныя  суждешя. 
Экземпляръ  грамматики,  посланный  Добровскому,  испещренъ 
многочисленными  замечашями  и  поправками  Бандтке,  —  на- 
столько эта  книга  не  удовлетворяла  автора  ея. 

Деятельность  Бандтке  въ  Бреславле  въ  качестве  би- 
блиотекаря и  ученыя  работы  его  обратили  на  него  внимаше 
соотечественниковъ.  Въ  перюдъ  усиленныхъ  заботь  о  под- 
няли просвищет  я  и  о  развип'и  польскихъ  лингвистическихъ 
и  историческихъ  изучешй  естестаеннымъ  являлось  желаше 
ихъ  прюбрести  выдающегося  ученаго  и  отличнаго  патрюта 
для  работы  на  родной  ниве. 

Въ  1юле  181 1  г.  Бандтке  извещаетъ  Добровскаго  о  пред- 
стоящемъ  переезде  въ  Краковъ.  Впрочемъ,  еще  въ  мае  того 
же  года  онъ  по  секрету  сообщалъ  другу  о  предложешяхъ  изъ 
Варшавы  и  Кракова,  но  тогда  еще  самъ  не  зналъ  ничего  опре- 
деленная. Съ  переселешемъ  въ  Краковъ  связывались  на- 
дежды посетить  еще  въ  томъ  же  1811  г.  Прагу  и  Добров- 
скаго. Разставаться  съ  Бреславлемъ  Бандтке  вообще  не  хо- 
телось, но  въ  Польшу  онъ  отправлялся  съ  удовольоы'емъ. 
„(Зио  Ыа  1гаНип1  ге*гаНип*яие  зециатиг!"  Велешю  судьбы 
онъ  подчинился  безъ  колебашя. 

Бандтке  не  сомневался,  что  въ  новомъ  месте  своей 
деятельности  онъ  найдетъ  много  интереснаго  для  своего 
пражскаго  друга.  Обо  всехъ  находкахъ  ш  ЬоНегш'аз  онъ 
обещаегь  сообщать  Добровскому;  зато  аббатъ  долженъ  со- 
бирать для  Бандтке  ро1отса.  Въ  сентябре  1811  г.  Бандтке 
пишетъ  въ  Прагу  уже  изъ  Кракова  и  въ  первый  разъ  под- 
писывается: „В|ЬНо1Несапи$  ипс!  Рго!еззог  с1ег  ВФНо^гарЫе". 
Первыя  краковсю'я  впечатлешя  были  благопр1ятныя:  Бандтке 
чувствовалъ  себя  здесь  вполне  хорошо.  Онъ  еще  разъ 
повторяетъ  обещаше  доставлять  Добровскому  разныя  ли- 
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тературныя  сообщеш'я  и  высказываетъ  надежду  свидеться 
съ  нимъ  при  случа*  въ  ПрагЬ. 

Краковсмя  в-Ьсти,  какъ  видно,  радовали  Добровскаго: 
онъ  отъ  души  желаетъ  Бандтке  успЪховъ  въ  новомъ  по- 
ложена и  вообще  принимаете  живейшее  учаспе  въ  его 
д-Ьлахъ 1).  Въ  отв-ЬтЬ  своемъ  на  первое  письмо  Добровсюй 
просить  сообщить  для  Як.  Гримма  свЪдЪт'я  о  рукописяхъ 
произведен^  старой  немецкой  письменности  въ  Краковской 
библютек*,  такъ  какъ  самъ  онъ  во  время  пребывашя  въ  Кра- 
кове просматривалъ  только  ЬоЬегшса,  главнымъ  образомъ 
ЬиззЖса,  и  о  н1>мецкихъ  рукописяхъ  ничего  не  знаетъ2)- 

Въ  январе  1812  г.  Бандтке  посылаетъ  Добровскому  для 
Гримма  шесть  польскихъ  сказокъ  и  въ  то  же  время  сооб- 
щаетъ  о  своемъ  намЪреш'и  сделать  краткое  извлечете  на 
польскомъ  язык*  изъ  „ОезсН.  Лег  ЬбНт.  ЗргасЬе",  книги  со- 
вершенно разошедшейся  и  напрасно  разыскивавшейся  по- 
ляками въ  ПрагЬ.  Некоторое  колебаше  вызывало  только 
равнодуил'е  краковскихъ  ученыхъ  круговъ  къ  вопросамъ 
исторической  и  филологической  критики.  Бандтке  не  раз- 
д-Ьлялъ  и  не  одобрялъ  общаго  увлечешя  ихъ  Фихте,  Шел- 
лингомъ,  вообще  метафизикой;  не  нравилась  ему,  сторон- 
нику строгаго  критическаго  метода  въ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  разыскашяхъ,  страсть  нЪкоторыхъ  польскихъ 
ученыхъ  отважно  пускаться  въ  самыя  рискованныя  и  фанта- 
стическая этимолопи  и  сопоставлежя,  въ  род*  Кгизтса  — 
Огос!  5>меса  или  МоНасу  —  тог5к1е  1асЫ  и  т.  п.  Тутъ  взгляды 
друзей  опять  сходились.  Не  находилъ  нын*  вкуса  въ  мета- 
физик* и  Добровсюй,  хотя  въ  молодые  годы  увлекался  Кан- 
томъ;  онъ  также  предпочитаетъ  метафизическимъ  мечташямъ 
положительныя  данныя.  п№з*опзсНе  ипй  рННо1о21$сЬе  КгЖк 
%\еЫ  с!осН  теЬг,  а1з  ]ес!е  Ме(арНу$1к.  Ет  ШегапзсЬез  Оа(ит 
151  е^аз,  аЬег  ]ес!ез  пеие  те!арНу818сЬе  5уз*ет  18*  йосЬ  пиг 
Н|гп2езр1пз1а,  соглашается  онъ  съ  Бандтке. 

Болезнь  Добровскаго  зимою  1811—1812  г.»)  приоста- 
новила на  время  правильный  ходъ  переписки  его.  Отв*тъ 
на  январьское  письмо  Бандтке  (1812  г.)  посл*довалъ  поздно, 
и  Добровсюй  оправдывается  предъ  другомъ  въ  невольномъ 


')  „1сЬ  пеЬте  с!еп  ^гозз^еп  АпШеП  йагап,  «Зазз  51е  1сп  Оапгеп  гак  Шгег 
<1егтаИ#еп  1л%е  ги!пес!еп  зтсГ.  Уг^етпё  <1ор.,  з*г.  48. 

*)  См.  письма  Добровскаго  къ  Гримму  въ  АгсЬ.  !.  з1ау.  РЫК,  I, 
624—630;  II,  174—189. 

3)  Угфтпё  дор.,  з1г.  46    47.  ВгагкП,  в*г.  159. 
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мол  чаш  и.  Благодаря  его  за  книжные  подарки,  присланные 
съ  однимъ  изъ  знакомыхъ,  онъ  сожал-Ьетъ,  что  Бандтке 
самъ  не  пр11>халъ  въ  Чех|'ю,  и  опять  выражаетъ  надежду 
побывать  у  него  въ  Кракове.  Впрочемъ,  Бандтке  предпо- 
челъ  бы  самъ  навестить  его  въ  ПрагЬ,  ибо  здЪсь  у  Добров- 
скаго  онъ  могъ  бы  большему  научиться,  чЪмъ  въ  Кракове. 

Поглощенный  всец'Ьло  подготовительной  работой  надъ 
старославянской  грамматикой,  Добровсюй  считаетъ  нужнымъ 
познакомить  друга  съ  своими  учеными  планами.  Въ  конц-Ь 
1812  г.  онъ  сообщаетъ  ему,  что  еще  осенью  этого  года  со-' 
бирался  въ  В*ну,  чтобы  приступить  къ  печаташю  грамма- 
тики, но  по-Ьздку  пришлось  отложить  до  весны. 

Л1>томъ  1813  г.,  съ  опоздашемъ  на  ц-Ьлый  годъ,  Бандтке 
послалъ  Добровскому  свою  „Ое  рпгтиз  Сгасоу|'ае  т  аг*е  1у- 
ро&гарЫса  тсипаЬиНз  0!3$егЫюа  (помечена:  Аппо  1812.  с1. 
13..)иШ).  Небольшое,  всего  въ  восемь  страницъ,  чтеше  встре- 
чено было  въ  ПрагЬ  съ  полнымъ  одобрешемъ.  „МК  \уе!сЬет 
Нип^ег  1сЬ  Шге  01$$ег1айоп  уегзсЫип^еп  ЬаЬе,  кбппеп  51е 
каит  {^аиЬеп",  писалъ  Добровсюй.  Огь  его  испытующаго 
взора,  конечно,  не  скрылись  некоторые  промахи  Бандтке, 
напр.,  Добровсюй  решительно  заявляетъ,  что  5г>уап1оре11  и 
5сЬ^ауЬо1с1  —  одно  и  то  же  лицо,  относительно  чего  у  Бандтке 
были  сомн'Ьш'я  '),  исправляетъ  и  друпя  ошибки  Бандтке  (Тгег- 
шдолае  —  Тгегпо^огае  и  пр.).  Особенно  драгоценно  было 
для  Бандтке  сообщеше  въ  этомъ  письме  (26  ноября  1812  г.) 
о  стихотвореши  Андрея  Галки  изъ  Добчина.  Бандтке  сей- 
часъ  же  выразилъ  желаш'е  получить  14  строфъ  этой  песни. 
Къ  автору  ея  они  возвращаются  еще  и  позже. 

Отзывъ  Добровскаго  объ  этимологическомъ  словаре, 
приложенномъ  къ  „Ро1ш8сЬе  Огатт.",  былъ  лестенъ  для 
Бандтке.  Несмотря  на  рядъ  недосмотровъ  и  ошибочныхъ 
этимолопй,  словарь  въ  общемъ  удовлетворилъ  аббата,  ко- 
торый, сравнивая  его  съ  Словаремъ  Линде  и  Росайской 
Академж,  заявлялъ  Бандтке:  „5|'е  НаЬеп  ез  с!осН  ой  Ьеззег 
§е*го#еп,  а1з  Ыпс1е  ипс!  сНе  гизз.  Акайепи'е"2).  Спустя  два 
года  Добровсюй  посылаетъ  Бандтке  обширный  списокъ  по- 


*)  „Ап  уего  18(е  ЗчгауЬоШиз  (упоминаемый  въ  Ас1а  ер1зсор.  1491  г.) 
сит  повй-о  5г\уап*ореНо  Пео!  ипиз  Метцие  !иегИ,  пес  пе,  Ыеог  те 
1ртогагеи. 

а)  Рец.  Словаря  Росс.  Акад.  въ  Мепег  ]апгЪ.  й.  1л*.,  1825,  XXIX, 
53—70.  Уг^етпё  йор.,  з!г.  59. 

10 


—  146  — 

правокъ  къ  этимологическому  словарю ')  для  новаго,  вто- 
рого издашя  его. 

Рядъ  писемъ  съ  конца  1812  г.  до  1814  г.  посвященъ 
многочисленнымъ  вопросамъ  и  разыскажямъ  относительно 
старо печатныхъ  издаш'й  польскихъ  и  славянскихъ.  Преду- 
предивъ  сов'Ьтъ  Добровскаго,  заглянуть  въ  краковсюе  архивы 
и  поискать  тамъ  матер1аловъ  для  выяснешя  нЪкоторыхъ  во- 
прос о  въ  о  начале  книгопечатания  въ  Кракове,  Бандтке  еще 
за  годъ  до  письма  Добровскаго  неожиданно  для  себя  со- 
бралъ  зд-Ьсь  богатую  жатву  и  17  мая  1814  г.  писалъ  Доб- 
ровскому:  „5\уеп*оре1к  Рю1з  ипё  НаПегз  ОезсЫсЫе  НаЬе  кЬ 
еапг  1т  Кетеп  ех  асйз".  Это  были  подготовительные  труды 
къ  будущимъ  монограф|Ямъ  по  исторж  печатнаго  Д'Ьла  въ 
Краков*  и  въ  Польше. 

Такъ  какъ  об1>щанныя  Добровскимъ  поправки  къ  этимо- 
логическому словарю  „Польской  грамматики"  долго  не  при- 
сылались, то  Бандтке  р-Ьшается  напомнить  объ  обЪщаши,  ибо 
второе  издаш'е  грамматики  должно  было  выйти  въ  св1>тъ, 
а  указашя  Добровскаго  всегда  столь  ц-Ьнны.  Для  этого  из- 
дашя Бандтке  воспользовался  уже  и  ЬеНг^еЬаи^е  Добров- 
скаго, хотя  заимствуетъ  изъ  нихъ  сит  &гапо  8аН§  въ  виду 
большихъ  различи  между  языками  польскимъ  и  чешскимъ. 
„51е  ^егйеп  зеЬеп,  ме  ой  5|'е  ш  ЕсШюпе  II.  уогкоттеп  ^ег- 
с1еп,а  преду преждаегь  онъ  учителя.  Грамматика  вышла  од- 
нако вторымъ  издажемъ  только  въ  1818  г.  Основательной 
переработке  она  подверглась  въ  третьемъ  издаши  (1824  г.), 
появившемся  уже  поел*  выхода  знаменитыхъ  „Институт'й44 
Добровскаго.  Вл1ЯН1'е  ихъ  раньше  всего  сказалось  на  труд* 
Бандтке,  который  усердно  воспользовался  „Институш'ями" 
и  въ  благодарность  за  поучительные  уроки  ихъ  и  учасп'е 
Добровскаго  въ  усовершенствованы  этимологическаго  сло- 
варя посвятилъ  третье  издаш'е  „Польской  грамматики"  сво- 
ему пражскому  другу2). 

Въ  1814  г.  вышелъ  первый  выпускъ  сборника  Бандтке 
„М|5се11апеа  Сгасоу|°еп51аи.  Съ  первой  окказ|'ей  онъ  достав- 
ляете несколько  экземпляровъ  Добровскому.  И  зд1>сь,  въ 
обозр1>ши  „СопзресШз  ЫЬКогшп",  въ  значительной  м'ЬрЪ 
использованы  были  сообщежя  Добровскаго,  и  авторитетомъ 
имени  его  прикрыты  были  нЪкоторыя  мнЪжя.  Въ  свою  оче- 


»)  Уг^етлпё  Дор.,  5*г.  68—74. 
а)  Уг^етпё  Дор.,  з*г.  67. 
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редь,  получивши  отъ  Добровскаго  51оуапки,  Бандтке  счи- 
таетъ  долгомъ  указать  ему  недосмотры  и  ошибки.  Робко 
спрашиваетъ  онъ  при  этомъ  патриарха,  известно  ли  ему  из- 
даже  „Хриспады"  Пальмотича,  напечатанное  „\у  ОиЬгосги", 
ориз  ро$1Нитит  поэта.  Вопросъ  кажется  ему  однако  лиш- 
нимъ,  такъ  какъ  Добровсюй  обыкновенно  все  знаетъ  лучше 
Бандтке.  Желая  сообщить  Добровскому  что-нибудь  новое, 
онъ  въ  результат*  всегда  получаетъ  отъ  него  хороплй  урокъ, 
но  поучеше  принимаетъ  съ  удовольств|"емъ.  Добровсюй  для 
Бандтке  является  „первымъ  патр|'архомъ  славянской  лите- 
ратуры44, но  на  свою  работу  онъ  смотритъ  необыкновенно 
скромно  !)«  Добровсюй  привЪтствовалъ  „М|'зсе11апеаа  сочув- 
ственно, пожелавъ  имъ  выйти  еще  во  многихъ  выпускахъ 
и  найти  въ  Польше  и  вн1»  ея  побольше  покупателей.  За- 
ботясь объ  ученой  слав*  скромнаго  краковскаго  друга,  Доб- 
ровсюй беретъ  на  себя  трудъ  распространить  ихъ  въ  Мюн- 
хен* и  въ  ШтултаргЬ.  Самъ  онъ  буквально  набросился  на 
нихъ  и  съ  жадностью  проглотилъ  ихъ.  Отъ  издажя,  судя 
по  первымъ  опытамъ  учениковъ  Бандтке,  следовало  ожи- 
дать впереди  много  хорошаго.  Внимательно  разсмотрЪвъ 
статьи  сборника,  Добровсюй  высказалъ  свои  замЪчатя.  Ре- 
шительно не  одобрилъ  онъ  нам*реш'я  Бандтке  поместить 
въ  одинъ  изъ  сл*дующихъ  выпусковъ  сборника  статью  о 
Пальмотич*.  „Уоп  Кгакаи  аиз  ег\уаг*е*  тап  апйеге  От&еа, 
протестовалъ  Добровсюй.  И  Бандтке,  не  колеблясь,  под- 
чинился авторитетному  голосу  учителя. 

Съ  ноября  1814  г.,  когда  Бандтке  въ  послЪдшй  разъ  пи- 
салъ  въ  Прагу,  до  половины  марта  1815  г.  въ  переписке  дру- 
зей опять  произошелъ  перерывъ.  Добровсюй  занять  былъ 
окончашемъ  второго  издажя  „ОезсЬ.  ёег  ЬбЬт.  ЗргасЬе44, 
какъ  мы  видЬли,  давно  уже  распроданной2),  готовилъ  въ 
то  же  время  второй  вып.  51оуапку.  Письмо  Бандтке  поэтому 
долго  оставалось  безъ  ответа.  Содержаше  новаго  выпуска 
сборника  Добровскаго  должно  было  обрадовать  его  кра- 
ковскаго друга:  съ  очевиднымъ  желашемъ  исправить  свое 
прежнее   невнимаше  къ  польской  литератур*  Добровсюй 


!)  „ЗШпе  затте1п  ипс!  Не?егп  13*  пиг  с!аз  ап^епеЬтз*е;  с!еп  Ваи 
та^  ет  апйегег  УоИгйНгеп".  1Ыс1.,  стр.  79.  Ср.  еще  стр.  83. 

а)  Еще  10  мая  1812  г.  онъ  писалъ  Гримму,  что  готовить  новое 
издаже:  „1сЬ  Ып  еЬеп  йатН  ЬезсЬаШ^,  51е  ге!сЬег  аиз2из1аИеп  ипс!  \У1ес1ег 
(1гаскеп  1аззепа.  Даже  для  Гримма  онъ  не  могъ  найти  экземпляра.  АгсН. 
!.  з1ау.  РЫК,  11,  179. 
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отводить  ей  теперь  почетное  м1>сто.  Еще  до  выхода  въ 
св-Ьтъ  11-го  вып.  онъ  спешить  сообщить  другу  содержаше 
его.  Прежде  всего  отмечаются  статьи  самого  Бандтке,  из- 
влечете изъ  ШзЬсп*.  Апа1ес*еп  и  М18се11.  СгасоУ!#еп8.  и  изъ 
„Исторж  литературы"  Бентковскаго.  Какъ  только  сборникъ 
выйдетъ  въ  свЪтъ,  Добровсюй  об'Ьщаетъ  выслать  въ  Кра- 
ковъ  желаемое  число  экземпляровъ.  Бандтке  чистосердечно 
удивлялся  такому  внимашю  къ  трудамъ  своимъ. 

Къ  числу  учено-литературныхъ  юпентовъ  Добровскаго 
съ  конца  1814  г.  присоединился  еще  I.  Лелевель.  Въ  ноябрь- 
скомъ  письме  этого  года  Бандтке  излагаетъ  просьбу  моло- 
дого ученаго  о  доставлены  ему  коши  или  уапап*е8  1есйопе$ 
Годлевской  рукописи  хроники  Богуфала.  Имя  Лелевеля  еще 
не  могло  быть  известно  Добровскому,  и  Бандтке  рекомендо- 
валъ  его  лишь:  „ет  &е\/у|5$ег  Н.  Ье1е\^е1,  ет  ^п^ег,  Ьойпип&8- 
уоНег  Маппа.  Добровсюй  охотно  обЪщалъ  удовлетворить 
желаше  Лелевеля,  но  едва  ли  исполнилъ  об-Ьщаше,  такъ  какъ, 
повидимому,  сомневался  въ  возможности  найти  эту  руко- 
пись. Много  позже  ею  интересовались,  и  столь  же  без- 
плодно,  В.  А.  МацЪевсюй  и  А.  Моосбахъ1). 

Въ  маргЬ  1815  г.  Добровсюй  собирается  въ  В*Ьну;  въ 
август*  или  сент.  думаетъ  заглянуть  туда  и  Бандтке.  Пред- 
вкушая радость  свидашя  съ  учителемъ  и  другомъ,  онъ  вос- 
клицаетъ:  „5!е  йог*  ап2и1гейеп,  \уе1сЬе$  Уегепй^еп,  \^е1сЬе8 
ОШск,  \^е1сНе  Ргеиск  \лшгс!е  е8  шсМ  1йг  пи'сН  $ет?и  Не  столько 
удовольств|'я  доставить  ему  В1>на,  сколько  самая  встреча  съ 
Добровскимъ.  „НаИеп  5|'е  с!а§  Шт  кете  НурегЬе1а,  ув-Ьряетъ 
онъ  патр1арха.  Въ  В'Ьн'Ь  предстояло  заключить  наконецъ 
личное  знакомство  и  съ  Копитаремъ 2).  Бандтке  надеялся, 
что  отсюда  вм-ЬсгЬ  съ  Добровскимъ  они  проЪдутъ  въ  Кра- 
ковъ,  и  впередъ  уже  радовался  перспектив*  совм1>стнаго  пу- 
тешеств1Я  и  гЬмъ  поучительнымъ  урокамъ,  которые  онъ  по- 
лучить отъ  патр1арха  въ  своей  краковской  библютекЪ.  „Вся- 
к1й  разъ,  когда  я  нахожу  какое-нибудь  ЬоНегтисшп,  я  вспо- 
минаю васъ",  говорить  онъ  Добровскому.  Но  болезнь  по- 
мешала аббату  выполнить  предначертанный  планы  вместо 
поездки  въ  В*Ьну  пришлось  заняться  лЪчешемъ  въ  Карло- 
выхъ  Варахъ.  Зато  на  водахъ  Добровсюй  познакомися  съ 
знаменитымъ  поэтомъ,  епископомъ  Вороничемъ ;  впрочемъ, 


1)  В.  А.  Францевъ,  Письма  къ  Ганк*  изъ  слав,  земель,  стр.  780, 807 

2)  Угфетпё  Дор.,  з*г.  89.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  1,  стр.  407. 
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впечатлите  отъ  этого  знакомства  онъ  вынесъ,  какъ  кажется, 
не  особенно  отрадное. 

Въ  ВЪнЪ  Бандтке  при  содЪйствш  Копитаря  или  дру- 
гихъ  ученухъ  сблизился  съ  кружкомъ  чешскихъ  писателей, 
группировавшихся  вокругъ  журнала  Громадка  „Рп^ойпу  рёк- 
п^сН  йтёп!а  1).  Личное  знакомство  съ  Бандтке  произвело 
хорошее  впечатлите  на  Копитаря ;  повидимому,  и  Бандтке 
остался  доволенъ  знакомствомъ.  Копитарь  нашелъ  въ  немъ 
большую  начитанность,  но  зато  различ|'е  релипозное  вы- 
звало между  ними  объяснешя  совсЬмъ  не  филологическаго 
свойства.  Копитарь,  ревностный  католикъ,  не  могъ  въ  бесЬ- 
дахъ  съ  Бандтке  не  заметить  его  протестантскаго  образа 
мыслей.  И  Добровсюй,  чрезвычайно  сдержанный  въ  вопро- 
сахъ  релипозныхъ,  кое  въ  чемъ  расходился  съ  Бандтке  и 
не  одобрялъ  его  ироническихъ  зам-Ьчашй  относительно  ка- 
толическая духовенства,  почиташя  святыхъ,  поклонеш'я  мо- 
щамъ  и  т.  п.  Копитарь,  очевидно,  не  сум-Ьлъ  сохранить  объ- 
ективности и  спокойств1Я  бывшаго  воспитанника  |'езуитовъ. 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Добровскому  о  встр-Ьч*  съ  Бандтке: 
„Бандтке  —  челов1>къ  очень  начитанный;  я  надеюсь,  что 
онъ  простить  мн1>  мою  католическую  гордость,  какъ  я  ему 
его  протестантскую;  въ  сущности,  я  требовалъ  только  пол- 
наго  равенства,  однако  жъ  съ  довольно  крупными  выход- 
ками противъ  протестантской  сп-Ьси...  В*Ьдь  протестантъ 
всегда  нетерпимъ  и  развязенъ  и  нахаленъ.  Пусть  по  крайней 
м'Ьр*  услышать,  въ  чемъ  гр-Ьшатъ.  Не  подумайте  однако, 
что  я  нарушилъ  обязанности  гостепрммства;  я  полагаю, 
что  онъ  не  оскорбился,  а  все  же  не  м-Ьшало  ему  разъ  услы- 
шать правду"2).  Бандтке  изъ  В*Ьны  несомненно  писалъ  Доб- 
ровскому, который  отв1>чалъ  ему  на  имя  Копитаря3),  но 
в-Ьнскихъ  писемъ  н-Ьтъ  въ  бумагахъ  патр|'арха. 

Въ  феврале  1816  г.  онъ  считаетъ  поэтому  нужнымъ 
справиться,  чтб  под1>лываетъ  Бандтке  въ  Краков*.  Недавно 
Добровсюй  совершилъ  ученую  по1>здку  по  Германж  для 
разыскашй  памятниковъ  славянской  письменности,  нашелъ 
при  этомъ  кое-что  новаго  и  желалъ  бы,  очевидно,  подЬ- 


*)  Въ  №  45  этого  журнала,  7  гкп  1815,  была  помещена  заметка 
о  смерти  баснописца  Игн.  Красицкаго  (+  въ  1801  г.),  при  чемъ  д-Ьлалась 
ссылка:  „Рап  ВапсИке,  исепозН  гчХкЪ?  хпату  Ро1ап,  ]ако!о  рНсЬог!  V  Ук1п!, 
гргйуи  1и  пйт  1а5кауё  зат  огпбпиГ.  Извъспе  сильно  запоздалое! 

а)  Ягичъ,  Источники,  1,  стр.  Х1Л  -  ХЫ1Э  410. 

3)  Уга]етпё  <к>р.,  б*г.  90—91. 
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литься  своими  открьтями.  Кром1>  того,  ему  хогЬлось  бы 
обменяться  съ  Бандтке  замЪчашями  и  соображетями  по  по- 
воду полученныхъ  отъ  него  второго  вып.  сборника  „М1$се1- 
1апеаа  и  монографш  „Н'81огуа  дгикагЛ  Кгако\^5к|'сНа.  Письмо 
содержало  поправки  къ  последней.  Въ  „М1$се11апеаа  Добров- 
скому  н-Ькоторыя  статьи  очень  понравились;  онъ  желалъ  бы 
только  болЪе  обширныхъ  извлечетй  изъ  рукописи  Павла 
Жидка,  хранящейся  въ  краковской  библ.  и  привлекавшей 
внимате  его  еще  во  время  пребывашя  въ  Краков!». 

Къ  числу  участниковъ  чешско-польскихъ  научныхъ  сно- 
шетй  присоединяется  съ  этого  года  еще  1осифъ  Юнгманнъ. 
По  поручешю  его  Добровсюй  препровождаетъ  Бандтке  спи- 
сокъ  н'Ькоторыхъ  польскихъ  книгъ,  особенно  нужныхъ  Юнг- 
манну  для  изучетя  польскихъ  техническихъ  терминовъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  это  —  сочинешя  по  естественнымъ  наукамъ 
виленскихъ  профессоровъ  Андрея  Снядецкаго  и  В.  Ст.  Юнд- 
зилла  (Росг^к!  сЬетп,  Рос2$1к1  Ъо1ап!к|). 

Въ  течете  1816  г.  переписка  им-Ьетъ  особенно  ожив- 
ленный характеръ,  при  чемъ  значительное  м-Ьсто  отводится 
въ  письмахъ  старопечатнымъ  славянскимъ  издатямъ,  въ  ча- 
стности Октоиху  1491  г.,  вопросу  о  Ян*  изъ  Глогова,  сла- 
вянскимъ переводамъ  библж,  рукописи  Павла  Жидка  и  за- 
м-Ьчатямъ  о  немъ  самомъ,  Андрею  Галке  изъ  Добчина  и  т.д. 
За  свои  ученыя  заслуги  Добровсюй  въ  этомъ  же  году  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Краковскаго  ученаго  обще- 
ства. Бандтке  особенно  хлопоталъ  объ  этомъ  и  заранее 
сообщалъ  Добровскому  о  предстоявшемъ  избраши,  которое 
однако  почему-то  затягивалось. 

ВсЬ  усил|'я  Добровскаго  направлены  были  въ  это  время 
на  окончательную  обработку  старославянской  грамматики, 
которую  онъ  предполагалъ  закончить  въ  течете  1816  г.  Осо- 
бенно настаивали  на  этомъ  вЪнсю'е  слависты,  и  ДобровскШ 
долженъ  былъ  подчиниться  ихъ  желатю. 

Новымъ  участникомъ  переписки,  хотя  и  черезъ  посред- 
ство Добровскаго,  является  гр.  Каспаръ  Штернбергъ,  кото- 
рый желалъ  получить  извлечете  изъ  естественно-историче- 
ской части  рукописи  Жидка.  Бандтке  озабоченъ  былъ  при- 
готовлетемъ  выписокъ  и  собирался  отправить  ихъ  съ  Во- 
роничемъ,  но  епископъ  отложилъ  свой  отъ'Ьздъ,  и  выписки 
доставили  въ  Прагу  краковсюе  знакомые  Бандтке,  направля- 
вилеся  въ  Карловы  Вары.  Впоследствии,  принося  благодар- 
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ность  за  присылку  извлечешй,  Добровсюй  по  поручешю 
гр.  Штернберга  лросилъ  доставить  еще  нЪкоторыя  допол- 
нительныя  свЪдЪш'я  о  той  же  рукописи. 

Работамъ  аббата  въ  течете  1816  г.  м-Ьшала  болезнь. 
Весной  онъ  опять  былъ  боленъ,  лЪтомъ  былъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ  и  отсюда  въ  !ЮЛ-Ь  съ  отъ-Ьзжающимъ  свящ.  Рацибор- 
скимъ  пишетъ  письмо  къ  Бандтке.  Къ  числу  польскихъ  дру- 
зей Добровскаго,  какъ  узнаемъ  изъ  писемъ  его,  принадле- 
жать еще  кн.  Генрихъ  Любодмрсюй,  съ  которымъ  аббатъ 
познакомися  еще  въ  1814  г.,  когда  получилъ  отъ  князя  въ 
подарокъ  „Истор1Ю  литерат."  Бентковскаго  и  др.  книги;  да- 
л*е  упоминается  основатель  „Ратфшка  Ь^о^зк.44  адвокагь 
Дзержковсюй.  У  него  была  какая-то  рукопись  старинныхъ 
чешскихъ  романовъ,  которую  онъ  обЪщалъ  прислать  въ 
Прагу,  но  не  прислалъ. 

Вторично  встретился  Добровсюй  въ  К.  Варахъ  съ  Во- 
роничемъ  и  познакомился  также  съ  гнЪзненскимъ  арх!*еп. 
Рачинскимъ,  который  показался  ему  мрачнымъ  (быть  мо- 
жетъ,  всл,Ьдств1е  болезни)  и  сердитымъ  человЪкомъ.  Рачин- 
ск1Й,  между  прочимъ,  крайне  р1>зко  отзывался  о  Бентков- 
скомъ  зато,  что  тотъ  въ  своей  „Исторш  литерат.44  изобразилъ 
1езуитовъ  врагами  литературы.  Не  хвалить  его,  впрочемъ, 
и  Бандтке.  Несомненно,  при  сод-Ьйствж  Добровскаго  Воро- 
ничъ  вошелъ  въ  кругъ  пражскихъ  ученыхъ  и  вступилъ  съ 
ними  въ  бол-Ье  близюя  отношешя,  познакомивши  ихъ  съ  тру- 
дами членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ  и  зару- 
чившись обЪщашемъ  постояннаго  обмана  мыслей  по  вопро- 
самъ  разработки  языка  и  взаимнаго  сближен  1Я  славянскихъ 
нар-ЬчШ  !).  Черезъ  Воронича  Добровсюй  послалъ  въ  библю- 
теку  Общества  десять  какихъ-то  книгъ,  касающихся  чешской 
литературы,  —  вероятно,  и  свои  работы. 

Общее  впечатлите  отъ  знакомствъ  съ  поляками  оста- 
лось у  Добровскаго  гораздо  пр1ятн-Ье,  ч*мъ  отъ  знакомствъ 
русскихъ:  поляки  —  вообще  любезные  люди,  охотно  испол- 
няют^ просьбы,  тогда  какъ  изъ  Росаи  Добровскому  ничего 
не  удается  получить,  даже  и  того,  что  ему  бывало  обещано, 


1)  ^аког  V  роёгбгу  пк^  {е^огооте]  рггег  Райз^о  СгезЫе,  га- 
гтцотшзгу  31§  ёа^ше]  (т.  е.  въ  1815  г.,  а  можетъ  быть  —  и  раньше?) 
г  ме1о  исгопепн  зЫесгпе]  Акас1етн  \у  Ргайге,  рггешоз)ет  йо  1сЬ  сгиаа 
иаппу  згасипек  ргасот  исгопут  пазгусЬ  ко1е8б\у,  кйэггу  \у  згсге^позЧп 
пае  0]С2уз1ут  ]$2ук1ет  ргаси^с,  (1о  гЪНгета  (1о  51еЫе  игзгузМсЬ  %гА%г\ 
точгу  з&инайзМе]  р1егтгу  1ог  рггеаега^  Рггедеа  1епп  гша^агт  исгеш 
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а  на  письма  обыкновенно  н-Ьтъ  никакого  ответа  ■).  „Оапг  ап- 
йегз  1з*  ез,  >^епп  тап  з|'сЬ  пасН  Кгакаи  одег  №агзсЬаи  ^епс1е1!а 

Такъ  какъ  только  въ  конц*  1816  г.  ДобровскМ  возвра- 
тился въ  Прагу2),  то  до  9  декабря  онъ  не  могь  написать  въ 
Краковъ,  и  только  въ  этотъ  день  благодарить  Бандтке,  рек- 
тора университета  и  всю  профессорскую  коллепю  за  избра- 
ние и  об-Ьщаетъ  при  случа*  под-Ьлиться  съ  сотоварищами, 
какъ  членъ  Общества,  какими-нибудь  важными  научными 
сообщешями.  Но  въ  изданж  краковскаго  Общества  такихъ 
сообщешй  Добровскаго  мы  не  встр-Ьчаемъ.  Зимой  1816  г. 
Добровсюй  р-Ьшилъ  наконецъ  напечатать  новое,  дополнен- 
ное издаже  своей  „ОезсЫсМе  йег  ЬбЬт.  5ргасНеа;  краков- 
ской библютек*,  конечно,  об-Ьщанъ  былъ  экземпляръ. 

Въ  1817  г.  переписка  друзей  ослабела.  Добровсюй  не 
отзывался  совершенно;  изъ  писемъ  Бандтке  за  этотъ  годъ 
кое-чего,  повидимому,  недостаетъ.  Въ  январ*  1818  г.  Доб- 
ровсюй  отвЪчаетъ  Бандтке  сразу  на  три  письма.  Между 
прочимъ,  онъ  изв'Ьщаетъ  его  объ  открыли  Ганкой  знаме- 
менитой  Краледворской  рукописи.  „Мы  (т.  е.  вероятно,  самъ 
Добровсюй  и  Ганка)  читали  нЪкоторыя  м*ста  Олдаковскому 
(проф.  виленскаго  унив.).  Онъ  нашелъ  въ  нихъ  вкусъ..." 
Бандтке  очень  радовался  обещанной  литературной  новинке, 
которая  должна  была  выйти  вскор*  въ  печати,  но  не  об*- 
щалъ  „чешскимъ  п'Ьснямъ"  широкаго  распространен!^  въ 
польскомъ  обществ*,  которое  мало  интересовалось  сла- 
вянской литературой  и  предпочитало  ей  французскую.  Это 
равнодуцн'е  соотечественниковъ  къ  славянству  возмущало 
Бандтке,  но  бороться  съ  нимъ  не  было  средствъ. 

Благодаря  патр1арха  за  письмо,  Бандтке,  обрадован- 
ный возобновлеш'емъ  переписки,  искренно  заявляетъ,  что 
готовъ  впредь  удовлетворяться  и  однимъ  письмомъ  его  въ 
ответь  на  своихъ  три,  ибо  письма  Добровскаго  всегда  ц-Ьн- 
н1>е  его  писан! й.  Еще  бол*Ье  обрадовало  его  последнее  об1>- 
щаше  патр1арха  непременно  пргЬхать  въ  В1>ну,  если  и  онъ 
соберется  туда  изъ  Кракова. 

Сгезсу  2е  з*гопу  8^0]е]  роЪгагутсга,  ирп^тобё  1  аад?)е  рогогшшешаше 
81$  ^  1ут  \у1(1оки  рггег  г\магек  Ы\\гу  г  Кгако^ет  палигосгу&ае]  рггу- 
ггекН...",  такъ  докладывалъ  Вороничъ  1  дек.  1816г.  Обществу.  Кгаиз- 
Ьаг,  ор.  сИ.,  Ш,  1,  81г.  62. 

1)  Уга>тпё  йор.,  81г.  ПО. 

2)  Уже  въ  письме  отъ  1  мая— 5  |'юня  1816  г.  онъ  предупреждалъ 
Бандтке,  что  нам-Ьренъ  долго  пробыть,  если  не  въ  самыхъ  Карловыхъ 
Варахъ,  то  въ  окрестностяхъ  ихъ.  1Ыёп  84г.  102. 
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Вышедшая  въ  1815  г.  монография  Бандтке  „Н1$1огуа 
Лшкагй  Кгако\у§к1сЬа  вызвала  прежде  всего  рецен31Ю  въ 
>Мепег  1Л  2еНип&  а  загЬмъ  рядъ  замЪчашй  Добровскаго, 
сообщенныхъ  имъ  Бандтке  въ  письме  отъ  2  января  1818  г. ■). 
Реценз!*ю  вЪнскаго  журнала  Бандтке  призналъ  поучительною 
и  высказалъ  предположеше,  что  она  написана  совместно 
Добровскимъ  и  Копитаремъ.  Самъ  онъ  смотр-Ьлъ  на  свой 
трудъ  съ  обычною  скромностью:  „Истор!Я  краковскихъ  ти- 
пографМ"  есть  лишь  дополнеше  къ  опыту  Бентковскаго а), 
поэтому  въ  нее  не  вошло  то,  что  уже  было  известно. 

Уроки  Добровскаго,  какъ  мы  уже  видЪли,  Бандтке 
признавалъ  всегда  высокопоучительными  и  откровенно  го- 
ворилъ  о  ВЛ1ЯН1И  трудовъ  патр!арха  славя  нов!>д1>н1Я  на  свои 
ученыя  работы.  Даже  въ  небольшой  статье  „У^а^  пас! 
дауИет  сгезИт,  ро1$1а°т  !  гоз8у]зк1та  (Ратфшк  №агз2.,  1815) 
то,  чему  научился  отъ  Добровскаго,  онъ  слилъ  (НаЬе  1сЬ 
ата1&аггнг1),  по  собственному  признашю,  съ  св-Ьд1>н1Ями,  по- 
черпнутыми изъ  другихъ  источниковъ. 

Письмо  отъ  18  января  1818  г.  Бандтке  завершилъ  поже- 
лашемъ  Добровскому  окончить  въ  нрвомъ  году  славянскую 
грамматику.  Но  выходъ  ея  въ  св-Ьтъ  поневол*  отклады- 
вался: Добровсюй  все  не  могъ  выпустить  давно  уже  обе- 
щанное новое,  переработанное  издаш'е  „ОезсЫсМе  дег  ЬбНт. 
ЗргасНе".  Относительно  „Институш'й"  онъ  сообщалъ  Бандтке 
(15  1юня  1818  г.)  только  то,  что  славянсюе  тексты  въ  нихъ 
будутъ  напечатаны  латинскимъ  шрифтомъ,  не  потому,  что 
такъ  это  должно  быть,  а  ради  иностранцевъ,  которые  иначе 
не  стали  бы  читать  этой  грамматики.  Въ  вопрос*  о  такомъ 
применены  латинскаго  письма  Добровсюй,  какъ  и  Бандтке 
не  разделяли  крайнихъ  взглядовъ  Шишкова,  который  счи- 
талъ  национальной  изменой  писать  руссю'я  слова  латинкой 
и  предлагалъ  рубить  головы  подобнымъ  прожектерамъ? 

Въ  декабр*  1818  г.  Бандтке  изв-Ьщалъ  пражскаго  друга 
о  своей  женитьб*3).  Добровсюй  только  31  мая  1819  г.  отв*- 
тилъ  поздравлешемъ  и  сообщалъ  одновременно  о  сборахъ 
въ  В'Ьну  на  продолжительное  время,  —  печатать  „Институ- 


1)  Ср.  еще  письмо  Добровскаго  къ  Оссолинскому  отъ  4  янв.  1820  г. 
Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  630. 

а)  „О  па]<1аиш1е]82усН  кзцгкасЬ  синкошапусЬ  ^  Ро1з2С2еи  е!с.  >№аг- 
вгачга.  1812. 

3)  „ВапсШсе  ёихК  ихогет.  Э1с  Ма#18*го",  писалъ  Копитарь  Ганкъ* 
въ  январе  1819  г.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  26. 
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Ц1иа.  Онъ  радъ  быль  бы  встретиться  тамъ  съ  Бандтке,  но 
думаетъ,  что  едва  ли  поагЬдшй  соберется  теперь  выехать  изъ 
Кракова,  в'Ьрн'Ье,  придется  Добровскому  посетить  его  когда- 
либо  въ  Кракове.  Какъ  сл-Ьдуетъ  заключать  изъ  письма 
аббата  отъ  8  января  1821  г.,  они  гЬмъ  не  менЪе  виделись 
въ  В*н*  въ  1819  г. 1). 

Письма  ученыхъ  друзей  за  1819—1821  годы  небогаты 
содержашемъ  и  незначительны  по  объему.  За  1822-ой  годъ 
нЬтъ  писемъ  ни  Бандтке,  ни  Добровскаго.  Переписка  воз- 
обновляется только  въ  половине  1823-го  года.  Открываетъ 
ее  вновь  Добровсюй. 

Графъ  Каспаръ  Штернбергъ,  давно  уже  интересовав- 
шая рукописью  Павла  Жидка,  пожелалъ  наконецъ  раз- 
смотр-Ьть  кодексъ  на  м-ЬсгЬ,  чтобы  ближе  ознакомиться 
съ  его  содержашемъ.  Добровсюй  поручаетъ  графа  внима- 
н|'ю  своего  краковскаго  друга,  а  попутно  присоединяете  и 
свою  личную  просьбу.  Занявшись  въ  последнее  время  спе- 
т'альными  разыскашями  о  рукописяхъ  хроники  1орнандаа), 
онъ  писалъ  по  этому  предмету  ученымъ  друзьямъ  въ  Бре- 
славль,  Парижъ  и  В'Ьну;  теперь  обращается  и  къ  Бандтке 
за  св-Ьд-Ьшями,  н-Ьтъ  ли  въ  Кракове  какой-либо  рукописи 
1орнанда  Ое  геЬиз  ОеНаз.  Бандтке  медлилъ  съ  отв*томъ, 
над-Ьясь  встретиться  л1>томъ  съ  аббатомъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ,  но  ожидаше  это  не  осуществилось.  Надежда  сви- 
деться отлагалась  до  сл-Ьдующаго  года.  Въ  отв1>тномъ 
письм*  (7  сент.  1823  г.)  Бандтке  писалъ  учителю  о  своемъ 
решети  посвятить  ему,  какъ  соучастнику  работы,  Ш-е  изда- 
Н1е  своей  Грамматики,  для  котораго  онъ  такъ  много  восполь- 
зовался „Институтами"  и  указан1ями  самого  Добровскаго. 
„Е8  181  есШю  1егйа  соггес!а  е!  аис!а:  1)  аиз  1Нгеп  (геННсНеп 
1л$Ши1юшЬи$  51аУ1С18  ЬаЬе  1сЬ  У1*е1е5  еп(1е1ш1»  2)  даз  к!ете 
№бг*егЪйсН1е1п  ^апг  пасН  Шгеп  поШ!$  уегЪеззег!",  признавался 
Бандтке.  То  же  признаше  повторилъ  онъ  и  въ  посвящеши 
этого  издашя  Добровскому.  „Институцш44,  по  его  словамъ, 
были  для  него  послЪ  библж  любимейшей  книгой. 

Опасаясь,  чтобы  переписка  съ  Добровскимъ  не  прерва- 
лась какъ-нибудь  окончательно,  Бандтке  просить  его  за 
посвящеше  Грамматики  писать  ему  ежегодно  два  или,  по 

')  Копитарь  уже  2  апр.  1819  г.  просилъ  Ганку  известить  его  о  вре- 
мени пргЬзда  „та&151пи,  но  Добровскж  только  въ  кони*  этого  года 
выЬхалъвъ  В'Ьну.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  30—31.  Вгапс11,  ор.  сИ.,  в1г.  175. 

а)  Ср.  ВгапсИ,  ор.  а!,  8«г.  192. 
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крайней  жЬрЪ,  одно  письмо  и  сохранить  для  него  и  впредь 
дружбу  и  благоволение.  Въ  аланы  Бандтке  входило  намЪре- 
же  совершенно  переработать  свою  Грамматику  на  основе 
„Институшй*  Добровскаго,  —  отъ  этого  въ  научномъ  смы- 
сле она  бы  выиграла,  —  но  работа  представлялась  Бандтке 
слишкомъ  трудною,  къ  тому  же  и  издатель  такой  перера- 
боткой едва  ли  остался  бы  доволенъ,  такъ  какъ  Грамматика, 
безъ  того  уже  слишкомъ  ученая,  вышла  бы  еще  ученее,  т.  е. 
еще  менее  доступной  широкому  кругу.  „51е  >ш'8$еп,  чне 
\геп1&  тап  т  сНе  ип&ш$Шс  е|'пс1пп^1!а  оправдывалъ  Бандтке 
свое  решеше  остановиться  на  полпути. 

Добровсюй  обещалъ  исполнить  просьбу  Бандтке  от- 
носительно дальнейшей  переписки.  Действительно,  за  1824 
и  1825  гг.  онъ  написалъ  по  два  письма,  хотя  Бандтке  напи- 
салъ  ихъ  въ  1824  г.  четыре,  и  хотя  за  оказанную  ему  честь 
посвящен! я  Грамматики  Добровсюй  выражалъ  готовность 
писать  и  более  двухъ  писемъ  ежегодно. 

„1пзШиИопе5а  тотчасъ  же  после  выхода  сделались  из- 
вестными въ  славя  не  ко  мъ  ученомъ  м>ре.  Въ  рецензж,  появи- 
вшейся въ  На11.  1А 2е^ипе  (ЭегетЬ.  1823),  Добровсюй  узналъ 
сразу  автора  ея  Бандтке;  кое-что  въ  ней  ему  нравилось,  на 
некоторыя  же  замечашя  онъ  считалъ  нужнымъ  возразить. 
Странно,  что  и  после  возражешя  Бандтке,  по  поводу  не- 
правильнаго  объяснешя  въ  „Институшяхъ"  звукового  зна- 
чен!Я  юсовъ,  Добровсюй  все-таки  упорно  настаивалъ  на 
своемъ:  „  ж  15*  еш  и,  ипс!  \Уо51око\уз  ЕЫаИ,  ез  Шг  с!аз  рок). 
4  ипЛ  $  ги  ЬаИеп,  1§1  оНпе  Огипс!,  у/е\\  даз  ж  аисН  с!а  ееЬгаисМ 
тгй,  мю  дег  Ро1е  и  зрпсЫ44  Бандтке,  напротивъ,  стоялъ 
вполне  на  стороне  правильнаго  объяснешя  Востокова,  но 
поклонеше  авторитету  патр!арха-учителя,  передъ  коимъ  онъ 
благоговелъ,  не  позволило  ему  высказаться  решительнее 
противъ  заблуждешя  его.  „Е§  15*  гтиг  тсМ  НеЬ,  с!азз  51е  з1е 
(±  к  >Уо$1око№  Мешип&)  ш'сМ  ЫШ&еп,  с1епп  1Нге  Аис1опШ 
%\Н  Ье1  Ш1Г  зеЬг  У1е1,  одег  У1е1шеЬг  аИез",  признавался  Бандтке. 

Живя  въ  Кракове,  какъ  отшельникъ  (ЕгепмЧ),  ни  съ 
кемъ  почти  не  беседуя  больше,  чемъ  это  было  неизбежно 
по  службе,  Бандтке  чувствовалъ  потребность  излить  свою 
душу  передъ  пражскимъ  другомъ,  благороднымъ  и  испы- 
таннымъ  въ  своей  искренности. 

Изъ  писемъ  за  двадцатые  годы  мы  узнаемъ  некоторыя 
подробности  относительно  связей  чешскихъ  ученыхъ  съ 
представителями  науки  польской.  Такъ,  проф.  краковскаго 
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унив.  Романъ  Маркевичъ,  математикъ,  занимаешься  однако 
и  грамматическими  вопросами '),  вступаетъ  въ  переписку  съ 
съ  пражскимъ  математикомъ  Галашкой;  переписывается  съ 
нимъ  и  Ганка;  въ  ПрагЬ  Добровсюй  познакомился  съ  семьей 
графа  Соболевскаго2);  Юнгманнъ  при  сод1>йств1И  Бандтке 
получаетъ  польсюя  книги,  особенно  интересуясь  теперь  „5>р!е- 
\уагти  Ы$1ог.а  Ю.  У.  Н1>мцевича;  краковск1Й  книгопродавецъ 
А.  Грабовсюй,  о  которомъ  Бандтке  отзывается  съ  большой 
похвалой,  какъ  объ  отличномъ  знаток*  польской  литературы, 
пишетъ  Добровскому  и  доставляетъ  ему  издажя  варшав- 
скаго  Общества  друзей  наукъ;  въ  числ1>  знакомыхъ  аббата 
въписьмахъ  упоминаются  :гр.  Ельсюй,  виленсюй  проф.  Олда- 
ковсюй,  гр.  М*Ьрошевск1й;  при  про1>зд1>  чрезъ  Оломуцъ,  на 
пути  изъ  В1>ны  въ  Краковъ  Бандтке  предстояло  заключить 
знакомство  съ  библютекаремъ  Лицея  М.  В.  Фойгтомъ;  съ 
гр.  Кламъ-Мартиницемъ  Бандтке  сносится  по  поводу  его  со- 
браш'я  издан!Й  трактата  бомы  Кемшйскаго  пОе  1пШа1юпе 
СЬп"8йа;  несколько  позже  онъ  знакомится  въБреславл*  съ 
проф.  Пуркиней. 

Осень  1824  года  Добровсюй  проводилъ  въ  Трмицахъ 
(Тйгтйг),  гд1>  гостилъ  у  своего  бывшаго  воспитанника  гр. 
Ностица.  Зд'Ьсь  онъ  читаетъ  въ  н-Ьмецкомъ  перевод*  Линде 
изслЪдоваше  Оссолинскаго  о  Кадлубк*  и  составляетъ  къ 
нему  указатель.  Польская  истор!Я  настолько  увлекла  Доб- 
ровскаго,  что  онъ,  углубившись  въ  изучеше  ея,  решается 
написать  реценз|'ю  на  „прекрасный  трудъ"  гр.  Оссолинскаго 
для  №|'епег  ]аЬгЬйсНег.  Къ  сожал"Ьшю  своему,  въ  ц-Ьломъ 
онъ  не  могъ  одобрить  труда  графа  и  Лелевеля,  этой  стран- 
ной аполопи  Кадлубка3),  и  только  изъ  уважешя  къ  Оссолин 
скому  пощадилъ  его  въ  своемъ  отзыв*.  По  адресу  Лелевеля 
есть  въ  письм*  тоже  несколько  упрековъ:  гд1>  Кадлубекъ 
противенъ  взглядамъ  его,  тамъ  онъ  всюду  видитъ  или  под- 
делку текста,  или  вставки.  Такое  объяснеше  Кадлубка  не 


*)  Написалъ:  „Ро8*Г2егеша  \У2^1^с1ет  р15о\уш  ро^Ие]44,  представ 
ленныя  То\у.  Ргг.  Ыаик  >№агз2.  См.  Когпш*.  Ыаик.,  Кгакб\у,  1831, 111,  8*г.  15. 

а)  Молодой  графъ  СоболевскШ  привезъ  въ  1823  г.  Добровскому 
изъ  Варшавы  „2Ы6г  рагш$*шк6мг  Ыв*.  о  йа^пе]  Роксе44  НЪмцевича,  4  т., 
и  Молитвенникъ  св.  Ядвиги  въ  познанскомъ  издаш'и  проф.  МоНу.  Ягичъ, 
Источники,  II,  стр.  490. 

3)  „>Х^02и  ет  5о1сЬег  АиЬуапс!  уоп  Ое1еЬг8аткеИ,  итоги  ет  во  тйЬ- 
ватез  ВисНеп  пасЬ  ВеявЬепЬеКеп  Ье!  апдет  51ауеп,  ит  йагаиНшп,  йаю 
ег  пиг  1гетс1е  За^еп  ЬаЬе  еггаМеп  игоПеп44,  укоризненно  изумлялся  Доб- 
ровсюй  излишнему  усерд!Ю  Оссолинскаго. 
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можетъ  удовлетворить  Добровскаго,  поэтому  онъ  желаетъ 
прежде  всего  критическаго  издаш'я  текста,  безъ  всякаго  ком- 
ментар1я:  „СоттепИгеп  \уо!1еп  \У1г  ипд  51е  Нт  Ьезвег,  а1$ 
зет  СоттепЫог".  Противъ  мненШ  Лелевеля  высказался  и 
Бандтке  въ  своемъ  отзыв*  о  перевод*  Линде  въ  На11.  1Л 
2еИ.  Целый  рядъ  замечажй  Добровскаго  на  трудъ  Оссолин- 
скаго  вошелъ  въ  письмо  его  къ  Бандтке  отъ  8-го  октября 
1824  года. 

Въ  начал*  августа  1824  г.  Бандтке  по  семейнымъ  д*- 
ламъ  выЪхалъ  въ  Дрезденъ,  побывалъ  при  этомъ  въ  Лейп- 
циге и  Штутгарте,  думалъ  было  заглянуть  въ  Карловы 
Вары  и  Теплицы,  надеясь  найти  тамъ  Добровскаго,  но  бо- 
лезнь жены  помешала  ему  осуществить  последнее  пред- 
положеше.  Какъ  оказывается  изъ  письма  Добровскаго  отъ 
28  января  1825  г.,  онъ  действительно  былъ  въ  то  время  въ 
Теплицахъ. 

Получивъ  въ  конце  1824  г.  отъ  Бандтке  новое  (Н-ое)  из- 
даше  его  „Польской  исторж",  Добровсюй  немедленно  при- 
нялся за  нее.  Книга  ему  понравилась,  и  онъ  особенно  одоб- 
рялъ,  что  Бандтке  предпослалъ  собственно  польской  исторш 
краткое  изложение  важнЪйшихъ  вопросовъ  древней  славян- 
ской исторш  вообще  ■).  Въ  этомъ  же  письме  онъ  сообщилъ 
ему  рядъ  замечажй  къ  отдел  ьнымъ  м*стамъ  „Исторш44. 
Бандтке  принялъ  ихъ  съ  благодарностью.  Но  ему  бы  хоте- 
лось, чтобы  Добровсюй  написалъ  и  реценз1Ю  на  его  трудъ. 
Заслуженныхъ  упрековъ  и  порицашй  онъ  не  боялся.  Страшнее 
строгой  ученой  критики  те  нападки,  которыхъ  можно  было 
ожидать  съ  известной  стороны  за  слишкомъ  свободные 
взгляды  на  некоторые  факты  польской  исторш. 

Въ  это  время  Бандтке  получилъ  изъ  Готы  отъ  извЪст- 
наго  Пертеса  предложеше  написать  польскую  истор|'ю  на 
н*мецкомъ  язык* ;  взять  на  себя  эту  задачу  ему  не  хотелось, 
и  онъ  былъ  очень  радъ,  когда  издатель  обратился  къ  проф. 
Мюнниху.  „Рпта  1ех  Ь!81опае,  и*  уега  8Й,а  оправдывалъ 
Бандтке  свое  нежелаш'е.  Разныя  соображежя  не  позволяли 
ему  сказать  истину  тамъ,  где  онъ  желалъ-),  льстить  онъ  былъ 
не  въ  состоянш,  а  между  темъ  польское  общество  требовало 


*)  ^8*$р :  О  5су1у1,  о  5агтасу1,  о  Эасу1,  о  Оегтапи,  Раппопи  С 11Н- 
гуки.  О  ЗДотапасЬ  е*с. 

2)  „ЫасЬ  1700  жоШе  1сЬ  Ыз  1763  шсМ  дапг  т^  <*ег  ЗргасЬе  Ьегаиз 
опё  пасЬ  1763  игоШе  1сН  ипс!  копп!е  1сЬ  тсЫ  (Не  >УаЬгЬеК  задеп44.  Уга- 
1етпё  (1ор.,  8*г.  167. 
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лести.  „Ве1  ипз  пиг  ЬоЬ  уег!ап{&  ш'сМ  сНе  №аЬгНеИ.  Зе<1€ 
апйеге  ЫаИоп  уеНап^!  №аЬгНей,  \^аз  ги  (ас1е1п  181,  1азз1  зк 
Ые1п,  Ье1  ипз  т\\  тап  с1аз  шсЫ",  жаловался  Бандтке. 

Въ  названномъ  выше  письм*  (28  янв.  1825  г.)  Доб- 
ровсюй  излилъ  предъ  другомъ  жалобу  на  рецензента  своего 
„Кирилла  и  Мееод1*яа  (1823  г.).  Какъ  известно,  подъ  реценз1ей 
подписанъ  былъ  Фридрихъ  Блюмбергеръ,  но  общее  мнЪше 
приписывало  учаспе  въ  этой  обширной  критической  стать* 
въ  „>Мепег  }а\\гЪ.  А  ЬИ.а  (АргП— ]иш,  1824)  Копитарю.  Доб- 
ровскаго  крайне  непр|'ятно  поразило  такое  недостойное  по- 
ведете давняго  в-Ьнскаго  друга,  и  онъ  излилъ  свое  огор- 
чеше  въ  письм*  къ  Бандтке:  ^'езез  Н|п(егН$(1^е  УегГаНгеп 
уоп  ешет  зет  жоНепйеп  Ргеипс1е  15*  т1г  зеНг  гиммёег.  1сН 
НеЬе  ОКепЬеН  ипс1  АиМсЫ^кеК."  Бандтке  думалъ  однако, 
что  эти  натянутыя  отношешя  между  Добровскимъ  и  Ко- 
питаремъ  должны  сгладиться,  и  что  Добровскому  сл*дуетъ 
простить  в-Ьнскаго  друга.  Но  патр1архъ  не  могъ  такъ  скоро 
забыть  некрасиваго  выпада  и  въ  август*  1825  г.  снова  вспом- 
нилъ  объ  этомъ  поступк*  Копитаря,  малодушно  скрывша- 
гося  за  чужой  спиной. 

Ответь  на  письмо  Бандтке  отъ  4  февр.  —  23  апр.  по- 
агЬдовалъ  только  26  авг.  1825  г.  изъ  Будишина.  Добров- 
ск|'й  совершалъ  поездку  по  Лужиц*  для  обсл*довашя  остат- 
ковъ  славянскаго  населешя  этой  области,  но  результатами 
ученаго  путешеств1*я  остался,  повидимому,  недоволенъ.  Пред- 
полагая 27  авг.  вы*хать  изъ  Будишина  въ  Чех1*ю,  онъ  им*лъ 
въ  виду  посетить  загЬмъ  Морав|'ю  и,  быть  можетъ,  Краковъ. 
Предстояла  новая  встреча  съ  Бандтке,  но  о  ней  мы  ничего 
не  знаемъ.  Вероятно,  ея  и  не  было. 

Въ  конц*  1825  г.  Бандтке  посЬтилъ  стипенд1атъ  вар- 
шавской Кот1ззу1  Кг^с!о>уе)  \уугпаЛ  геН§.  1  обмесета  риЬНсг- 
пе§[о,  молодой  учитель  Андрей  Кухарсюй,  отправлявилйся 
въ  ученое  путешеств1'е  по  славянскимъ  землямъ.  Краковъ 
былъ  первымъ  этапомъ  въ  его  ученой  по*здк*.  Съ  реко- 
мендательными письмами  Бандтке  къ  Добровскому  черезъ 
Бреславль  онъ  направлялся*  въ  Прагу.  „1сН  ЬеЬаир1е,  йазз  Н. 
КисНагзИ  уоп  1Нпеп  ат  те!з!еп  1егпеп  капп,  ипс1  1сН  НоЙе, 
йазз  ег  ез  аисЬ  1Нип  тгйи,  писалъ  Бандтке  Добровскому1).  Съ 
Кухарскимъ  онъ  послалъ  въ  Прагу  несколько  экземлляровъ 


1)  Ср.  еще  письмо  отъ  половины  декабря  1825  г.  Уг^етвё  дор., 
81г.  172. 
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своего  издажя  „Отче  нашъ1*  на  разныхъ  славянскихъ  язы- 
кахъ,  въ  которомъ  въ  значительной  степени  воспользовался 
сборниками  Добровскаго  „31аУ1пм  и  „51оуапкаа.  Издаше  Доб- 
ровсмй  одобрилъ  и  заявилъ,  что  если  бы  ему  пришлось 
еще  разъ  издать  какой-нибудь  сборникъ  (51оуапка  или  51о- 
уаша),  то  издаше  Бандтке  заняло  бы  въ  немъ  первое  м'Ьсто. 

Въ  пос/гЬднихъ  письмахъ  оба  корреспондента  между 
прочимъ  касаются  вопроса  о  родине  старославянскаго  языка 
и  нЪкоторыхъ  вопросовъ  славянской  древности.  МнЪш'е  Су- 
ровецкаго  о  томъ,  что  древшй  церковный  языкъ  есть  какой-то 
идеальный  ученый  языкъ,  кажется  Бандтке  несостоятель- 
нымъ,  но  онъ  сообщаетъ  о  немъ  Добровскому,  какъ  о  „но- 
вой иде*'.  Добровск1*й  на  это  отв-Ьтилъ:  „01е  Ю'гсНепзргасЬе 
капп  тал  >уоЫ  ]еЫ  а!з  е!пе  2е!еЬг4е  ЗргасЬе  апзеЬеп,  с1а  з!е 
шсМ  80  еегесИ  \^1гс1.  АИет  игзргйп&НсН  тизз  51е  ЗргасЬе  ёез 
Уо!кз  ее^езеп  зет".  ОгЬды  этого  языка  можно  будетъ  найти 
въ  Македонш.  Поэтому  Добровсюй  называетъ  его  древнимъ 
македоно-болгаро-сербскимъ  нар1>ч1емъ  и  возражаетъ  про- 
тивъ  паннонской  теорж  Копитаря  и  мн1>шя  Шафарика  и  Бла- 
гослава  о  какой-то  особенной  близости  словенскаго  нар*Ч1Я 
къ  старославянскому  языку.  Бандтке  подчинился  авторитету 
учителя  и  призналъ,  что  только  въ  странахъ  на  югъ  отъ 
Дуная  надо  искать  родину  церковно-славянскаго  языка. 

Споръ  Добровскаго  съ  Блюмбергеромъ,  объявившимъ 
подложными  письма  папы  1оанна  VIII,  вызвалъ,  кром*  крат- 
каго  ответа  Добровскаго  въ  „Архив*44  Гормайра,  появлеше 
изагЬдовашя  „МаЬНзсНе  Ье^епйе  уоп  Су  НИ  ипс!  Ме1Нос1а 
(1826).  Книгу  Добровсюй  об-Ьщаетъ  немедленно  выслать 
Бандтке.  Съ  своей  стороны  Бандтке  посылаетъ  аббату  раз- 
суждеше  Суровецкаго  „О  славянахъ44  (т.  е.  „бЫгеше  росг^*- 
к6\н  пагос!6\у  51о\АмаЛзк1сНа)  съ  просьбой  дать  отзывъ  объ 
этой  книгЬ,  „само  собою  разумеется,  сколь  возможно  благо- 
мятный*4.  Самъ  Бандтке  даетъ  однако  о  труд*  Суровецкаго 
отзывъ  далеко  не  сочувственный,  возставая  особенно  противъ 
идеализацш  древняго  славянства.  Добровсюй  уже  знакомъ 
былъ  съ  трудомъ  Суровецкаго,  печатавшимся  въ  КосгшкасЬ 
То>у.  Ргт.  Ыаик,  и,  собираясь  дать  отзывъ  объ  этомъ  жур- 
нал*, естественно  долженъ  былъ  бы  остановиться  и  на  исто- 
рическихъ  работахъ  Суровецкаго. 

Интересный  эпизодъ  въ  славянскихъ  сношешяхъ  Бандтке 
представляетъ  и  его  переписка  съ  Ганкою.  Она  открывается 
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значительно  позже  (съ  1819  г.),  ч*мъ  съ  Добровскимъ,  и  не 
столько,  конечно,  ц-Ьнна  по  своему  содержашю. 

Несколько  молодыхъ  чеховъ,  очевидно,  изъ  тЬхъ,  ко- 
торые группировались  вокругъ  Добровскаго,  образовали 
частный  кружокъ  съ  ц-Ьлью  изучежя  славянскихъ  языковъ. 
Плоды  занят!Й  этого  кружка  любителей  славянства  должны 
были  появляться  въ  журнал*  Кгок.  Главное  препятсте  мо- 
лодые люди  встретили  въ  тЬхъ  затруднешяхъ,  съ  которыми 
соединено  было  прюбр1>тен1е  славянскихъ  книгь.  Предпржм- 
чивый  и  уже  въ  то  время  им1>вш1Й  значительный  кругъ  зна- 
комствъ  въ  славянств*,  Ганка  обращается  непосредственно 
къ  Бандтке,  вероятно,  по  совету  учителя-Добровскаго.  „Не 
раздумывая  долго,  кто  особенно  могь  бы  намъ  быть  полез- 
нымъ  въ  нашемъ  предпр1ятж,  какъ  авторитетнымъ  литера- 
турнымъ  сов-Ьтомъ,  такъ  и  благодаря  незначительности  раз- 
стоян1Я  отъ  насъ,  я  остановился  на  васъа,  пишетъ  онъ '). 
„К  ЫЫЫесгсе  пазге]  1г*еЪа  кзщ^ек  \  вгсге$61п\е}  сгазор15и 
(те  роННсккЬ,  1есг  ШегасИсЬ)  \У52узЙасЬ  81аш1ай8к1сЬ  паго- 
<А6у/",  —  поэтому  онъ  просить  Бандтке  прюбрЪсти  для 
кружка  произведете  польской  литературы  и  распорядиться 
высылкой  ихъ  въ  Прагу.  Интересъ  къ  польской  книг!»  и  спросъ 
на  нее  всегда  въ  сред*  пражскихъ  литераторовъ  былъ  боль- 
шой. Квартира  Добровскаго  была  въ  начале  XIX  ст.  ауди- 
тор1*ей,  въ  которой  аббатъ  читалъ  кружку  своихъ  слушателей 
лекши  по  славянскому  языкознашю  и  литературамъ  и  зна- 
комилъ  ихъ  вообще  съ  славянствомъ.  Если  въ  чтешяхъ  и  со- 
бесЬдоваш'яхъ  его  съ  учениками  отводилось  широкое  м^Ьсто 
русскому  языку  и  литератур*2),  то  надо  думать,  что  съ  та- 
кимъ  же  внимаш'емъ  сл-Ьдили  здЪсь  и  за  литературными  и 
учеными  новостями  польскими.  Изъ  ученаго  кабинета  пат- 
р1арха  славянов1>д1>н1я,  стоявшаго  столь  близко  къ  вы- 
дающимся представителямъ  польской  науки  и  общественной 
жизни,  выходили  усердные  распространители  и  искренш'е 
любители  славянскихъ  литературъ  и  языковъ  вообще.  Въ 
этомъ  кружк*  ближайшее  положеше  къ  аббату  занимали: 
I.  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  отчасти  при- 
мыкалъ  къ  нимъ  Челаковсю'й  и  др.  Мы  видЪли,  какъ  при  со- 
д1>йствж  Добровскаго  и  благодаря  обязательности  Бандтке 
Юнгманнъ  прюбр1>талъ  польсюя  книги,  ученыя  и  поэтиче- 


')  Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель,  стр.  1268. 

2)  См.  В.  А.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешек,  возрожд.,  стр.  29. 
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сюя  произведете.  Ганка  давно  научился  по-польски  и  первое 
письмо  къ  Бандтке  написалъ  настолько  приличнымъ  поль- 
скимъ  языкомъ,  что  удостоился  похвалы  его.  Пухмайеръ 
тоже  рано  занялся  польскимъ  языкомъ  и,  подобно  другимъ 
современникамъ  своимъ,  указы  в  ал  ъ  на  руссюй  и  польсюй 
языки,  какъ  на  источники,  изъ  которыхъ  можно  заимство- 
вать слова  для  обогащешя  лексикона  чешскаго.  Предпо- 
лагая издать  естественную  истор1*ю  птицъ,  Пухмайеръ  зналъ 
только  бол*е  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя  р-Ьшилъ 
или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и  русскаго 
языковъ ').  Но  онъ  пошелъ  еще  дальше:  знаше  польскаго 
языка  позволило  ему  познакомиться  съ  польскими  поэтами 
и  многое  заимствовать  у  нихъ2)  и  пересадить  въ  литера- 
туру чешскую.  Уже  въ  предисловж  къ  переводу  „СНгйти 
ОпМзкёНо"  (1804)  Пухмайеръ  обращаегь  внимаше  соотече- 
ственниковъ  на  новый  источникъ,  способный  оживить  чеш- 
скую литературу,  внести  въ  нее  св-Ьжую  струю,  а  именно  — 
на  славянсюя  литературы,  а  прежде  всего  на  литературу 
польскую3).  И  призывъ  Пухмайера  не  остался  гласомъ  во- 
шющаго  въ  пустын*,  какъ  могли  констатировать  это  в-Ьнсюя 
„РпуоИпу44  Громадка,  пом1>стивш1Я  статью  проф.  Кинскаго 
(Купзк^):  „Нупек  Кгаз!ск1а  (1815,  №  44,  з!г.  266)  и  отрывки 
изъ  „Мыил'ады",  „зрапНу  р1ос!  Мегабиту  ро1зкёа.  Польскихъ 
поэтовъ  усердно  читаютъ  впосл-Ьдствж  Челаковсюй,  другь 
его  Камаритъ  и  др.4) 


*)  Тамъ  же,  стр.  72. 

2)  См. }.  МасЬа1,  Ап*.  ].  РисЬгшцег,  V  Ргаге,  1895,  23  8(г.,  гд*  тща- 
тельно собраны  доказательства  заимствован^  Пухмайера  у  польскихъ 
поэтовъ  Карпинскаго  и  Князнина.  Ср.  еще  ].  \Псек,  Ргуш  поуосезка 
&ко!а  ЫЬпШ,  у  Ргаге,  1896,  з*г.  29—51. 

*)  Протестуя  противъ  общаго  увлечешя  чужеземщиной,  Пухмайеръ 
желаетъ  разрушить  предразсудокъ,  что  у  славянъ  ничего  выдающегося 
въ  литератур*  нътъ:  „Такоуу  певргауесШу^  ргейзийек  )е§1  ро1геЫ  уу- 
угаШь  А  ]е&Ше  катеп  ргиЫгзку  уу]азлёп1  а  уусмсеш  пёк!егёЬо  пагойи 
13ои  ктЬу  ууЬогпё,  Ы  пат  зпайпо  Ьиёе  па  *еп  икагай  пагоё,  к*егу, 
т*\Ш  со  ее  Ъ&пСгзМ  (усе,  Нос1еп  ]ез1,  ЬусНот  паЫШ  с!о  зуа!упё  ]еЬо 
шпёп!.  А  (о(  ]'ез*  пе§Саз{пу  па  год  роЬку.  №го4  1еп1о,  1'агукет  8  пат! 
&Ьга#епу,  тй2е  ее  пат  вШ\  з^ийтс!  пеуууагНесНпои  Ъазш  пе]рп]етпё]$1сН, 
]С8Й12е  изгохитёузе  зоЬё,  $  ктпапи  ]епо  Ьис1ете  сЫШ  (госНи  ЬНге  зе 
зегпатШ"  . . . 

4)  Интересно  отмътить,  что  ЧелаковскШ  познакомился  съ  „Ьас1у 
о!  *пе  Ьас"  Вальтеръ  Скотта  въ  польскомъ  перевод ъ  Каго1а  г  КаНпошкц 
вышедшемъ  въ  1822  г.  въ  Варшавъ.  ЗеЪгапё  Из1у  Р.  Ь.  Се1акоузкёпо, 
з*г.  137.  Переводъ  Челаковскаго  вышелъ  только  въ  1828  г. 

11 
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Это  былъ  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'Ьйшихъ  результатовъ 
взаимныхъ  сношешй  и  знакомства  чешскихъ  и  польскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ. 

Въ  томъ  же  первомъ  письм*  Ганка  преподаетъ  Бандтке 
сл*дую1Д1Й  сов'Ьтъ.  „Добровсюй,  —  пишетъ  онъ,  —  пере- 
д-Ьлалъ  въ  нын-Ьшнемъ  году  свою  Чешскую  грамматику,  и 
новое  издаше  уже  отпечатано;  теперь,  живя  въ  В*Ьн*Ь,  онъ 
печатаетъ  Старославянскую  грамматику.  У  насъ  въ  ПрагЬ 
по  той  же  систем*  печатается  Русская  грамматика  Пух- 
майера1),  также  и  сербы  готовятъ  по  образцу  названной 
Старославянской  свою  грамматику,  и  если  бы  вы  составили 
Польскую  грамматику  по  той  же  систем*,  то  намъ  уже 
не  надо  было  бы  общей  сравнительной  славянской  грам- 
матики. „Тис1у  исг^сут  81?  \$хук6ч/  *ут  ше$1усНапа  ^у^ода 
з!а!аЬу  81?,  ]ако±  I  рокгок  с1о  рггуЫ&ета  81?  1усН±е  роЬга- 
1утсгусЬ  дуа1ек\6ч*  п1ета1уа,  убЪждалъ  въ  заключение  Ганка. 

Бандтке  отв-Ьтилъ  нескоро,  но  ответь  его  былъ  зато 
неожиданно  пр1ятный.  Кром*  похвалы  яко  бы  прекрасному 
польскому  языку  Ганки2),  письмо  содержало  извЪщеше  объ 
избражи  Ганки  въ  члены-корреспонденты  Краковскаго  уче- 
наго  общества.  Какъ  комиссюнера  по  книжной  части  Бандтке 
рекомендовалъ  извЪстнаго  намъ  Амвроая  Грабовскаго;  что 
же  касается  предложежя  Ганки,  то  онъ  решительно  отка- 
зывался отъ  составлешя  сравнительной  польской  грамма- 
тики, отговариваясь,  во-первыхъ,  недостаткомъ  времени,  во- 
вторыхъ,  недостаточнымъ  знашемъ  родственныхъ  славян- 
скихъ  языковъ.  Но  Бандтке,  какъ  оказалось,  плохо  понялъ 
проектъ  Ганки,  который  им1>лъ  въ  виду  не  сравнительную 
польскую  грамматику,  а  только  составленную  по  систем* 
Добровскаго.  ВпослЪдствш  (въ  1834  г.)  Ганка  самъ  исполнилъ 
эту  работу  и  ожидалъ  отъ  Бандтке  только  проверки  ея 3). 
Въ  благодарность  за  почетное  избраше  Ганка  поднесъ  Обще- 


')  „ЬеНгзеЫшёе  ёег  гиз818спеп  Зргаспе14,  1820,  съ  обширнымъ  введе- 
жемъ.  Добровскаго:  „Ы1егаШг  ёег  гиз515сЬеп  5ргасЬе1епгепи. 

2)  Бандтке  писалъ:  „Оага]  пи  1о  {авкачне,  ге  (ак  р6±по  одр&щъ. 
ОДгакге  г  оёр1зи  те&о  рггекопазг  51$  ват,  ±е  1181  ^МРапа  ОоЬг.  Ьу1 
пп  ЬагсЬю  рггу]етпут  1  згапоишут  йоигоёет  ргеуииагата  РапзИе^о  (к> 
паго(1и  пазгедо.  СгуЫет  &°  иие1от  1  \У52узсу  ргугпатН,  ±е  4о  (гийпо 
аЬу  Сгесп,  Шгу  \у  Ро182сге  те  Ъу1,  *ак  то^1  рхзаё44. 

3)  Статья  Ганки:  „ОЪгаг  ^хука  рокИе^о"  (>Х^у]^ек  г  ргееёточгу 
йо  шейгикошапе]  |ез2сге  Огатта1у1п  ро1з1ае]  (11а  Сгеспом?)  напечатана 
была  въ  К\уаг1а1шки  №ик.,  1.  I,  гезг.  1,  1835.  Гельцель  называлъ  ее  „ге- 
шальной".  Письма  къ  В.  Ганкй  изъ  слав,  земель,  стр.  186. 
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ству  свои  труды,  исполнивъ  этимъ  свое  давнишнее  желаше  '). 
ЗагЬмъ  переписка  Ганки  съ  Бандтке  надолго  приостанавли- 
вается. Незначительныя  письма  Бандтке  имеются  отъ  1825, 
1828,  1829  г.,  бол*е  обширныя  отъ  1832  и  1834  г.  ВсЬ  они 
свид-Ьтельствуютъ  о  неизменно  хорошихъ  чувствахъ  его 
къ  ГанкЪ,  не  забывавшему  послать  въ  Краковъ  при  всякой 
оказш  чешскую  книгу. 

Въ  1832  г.  Бандтке  былъ  избранъ  почетнымъ  членомъ 
Чешскаго  Музея,  а  въ  1834  г.  посЬтилъ  зд1>сь  Ганку,  распи- 
савшись въ  альбом*  его  29  сентября. 

Къ  числу  ученыхъ  корреспондентовъ  Бандтке  при- 
надлежалъ  и  Вукъ  Караджичъ.  Онъ  первый  познакомилъ 
Бандтке  съ  „СезсЫсЫе  с1е  з!а\у.  ЗргасНе"  Шафарика.  Книга 
показалась  Бандтке  очень  хорошею,  хотя  онъ  вид1>лъ  и 
всЬ  ея  неизбежные  недостатки;  не  соглашался  онъ  съ  мн1>- 
шемъ  Шафарика  (к  1а  Како\У1еск|)  о  существовании  у  сла- 
вя нъ  какого-то  древняго  (игаКе)  письма  до  Кирилла,  но  зато 
вмЪсгЬ  съ  Шафарикомъ  считалъ  кирилловсюй  алфавитъ 
однимъ  изъ  совершенн'Ьйшихъ  и  наиболее  пригодныхъ  въ 
качеств*  общеславянскаго.  Отзывъ  Бандтке  о  книгЬ  Ша- 
фарика въ  общемъ,  по  признашю  Добровскаго,  совпадалъ 
съ  его  мн'Ьн1емъ,  высказаннымъ  въ  >ХЧепег  ]аЬгЬйсНег  (1827). 

Новшества  Вука  въ  правописаши  сербовъ  не  встре- 
тили одобрения  ни  со  стороны  Добровскаго,  ни  со  стороны 
Бандтке.  Добровсюй  считалъ  ихъ  изобр1>тешемъ  скорее 
Копитаря,  ч1>мъ  самого  Вука. 

Однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  (въ  (юл*  1826  г.)  книжныхъ 
подарковъ  Бандтке  Добровскому  была  его  „Шз^гуа  йги- 
кагЛ  V/  Ро1зсе  ек."  (1825—1826,  I— III).  Трудъ  этотъ  долго 
не  могъ  выйти  въ  св1>тъ2)  между  прочимъ  потому,  что  изда- 
тель не  желалъ  дать  автору  никакого  гонорара.  Добровсюй 
отозвался  о  капитальномъ  изогЬдоваши  Бандтке  съ  обыч- 
ной похвалой:  „51е  ЬаЬеп  етеп  ^алгеп  5сНа1г  уоп  Шег&п- 
зсНеп  ЫоИгеп  дапп  П!е(1ег2е1е8*а.  Но  тотчасъ  же  сообщилъ 
ему  рядъ  своихъ  замЪчашй  и  поправокъ. 


')  Это  были:  „8(агоЬу1а  ЗкЫаше  1.  3,  Кга1ос1уог$ку  Ккр.,  Ргауор18 
Севку,  Мига  ЗгЬвка,  Н|$1опе  51оу.  пагойй  1  то]е  Р1е$ше,  к1бге  р1ег\У5гу 
гаг  г  гекорйзтбиг  ёо^ай  $1§  кгу^сусЬ  игуйапе  товд  Ьус  рогу^есгпепи  \уе 
ч/г%\$&11е  е8(е<усгпут  1  Ы^огусгпут  ше1у1ко  сгезМе^о  \%гу\сь>  а1е  1  ]ети 
роЬга^ущсге^о  ро1$1ае^ои. 

2)  Кеппену  Бандтке  жаловался,  что  издаше  двигается  впередъ 
яшН  сПепёет  КгеЪз#а1орри.  Прилож.,  стр.  XXX. 

11* 
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Въ  сл-Ьдующемъ  году  Бандтке  доставилъ  учителю  свою 
брошюрку  „Ье  РзаНепо  Е>аУ1сКсо  1пНп^и1и,  но,  повидимому, 
безъ  письма.  Добровсюй  больше  года  не  им1>лъ  в*Ьстей  изъ 
Кракова  и  искренно  обрадовался  посылке:  по  неутомимой 
ученой  рабогЬ  друга  онъ  могь  заключать  о  его  добромъ 
здоровь*.  Письмо  Добровскаго  отъ  18  сент.  1827  г.  было 
послЬднимъ  аккордомъ  въ  продолжительной  и  полной  инте- 
реса переписк*  двухъ  славянскихъ  ученыхъ. 

Съ  1823  года  открывается  переписка  Бандтке  съ  П.  И. 
Кеппеномъ,  который,  совершая  свое  знаменитое  славянское 
путешеств|'е,  посЬтилъ  польскаго  ученаго  въ  Краков*.  Кеп- 
пенъ  относился  къ  нему  съ  большимъ  внимажемъ,  посылалъ 
ему  во  время  путешеств1Я  книги,  а  по  возвращеши  въ  Пе- 
тербургъ  не  забывалъ  и  Краковской  библютеки.  Посылки 
эти  были  гЬмъ  бол'Ье  драгоценны,  что  сношешя  Кракова 
съ  Петербургомъ  были  весьма  затруднительны.  Съ  первыхъ 
же  дней  издашя  Кеппеномъ  „Библюграфическихъ  Листовъ" 
Бандтке  принимаетъ  въ  нихъ  учаспе  вм'ЬсгЬ  съ  другими 
польскими  сотрудниками  (Линде,  Бентковскимъ,  Хлэндов- 
скимъ),  но  на  свое  сотрудничество  смотритъ  съ  обычной 
скромностью,  обещая  давать  лишь  „незначительныя  изв*- 
сп'я"  о  новыхъ  явлежяхъ  польской  литературы. 

Огромный  трудъ  Линде,  впервые  представивши  въ  цель- 
ной и  наглядной  картин*  лексикальное  богатство  польскаго 
языка,  въ  сравнеши  при  этомъ  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, вызывалъ  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и,  возбуждая  пыт- 
ливость языковЪдовъ,  открывалъ  обширное  поле  для  но- 
выхъ лингвистическихъ  работъ.  Словарь  усердно  изучаютъ 
и  дома  поляки,  и  вн1>  его  родины  друпе  славянсюе  и  несла- 
вянсюе  ученые.  Востоковъ,  съ  1808  г.  начавъ  заниматься  грам- 
матическими и  лексикологическими  разысканиями,  по  выход* 
Словаря  Линде,  сталъ  выписывать  изъ  него  слова  всЬхъ  сла- 
вянскихъ Д1алектовъ,  „подводя  оныя  подъ  руссюй  этимоло- 
гически словарь",  который  нам1>ренъ  былъ  расположить  по 
особому,  составленному  имъ  плану.  „Прохождеже"  Словаря 
Востоковымъ  было  необыкновенно  внимательнымъ.  По  соб- 
ственному заявлежю  его,  на  прочтете  первой  части  онъ  упо- 
требилъ  два  месяца,  на  вторую  часть  —  слишкомъ  три  ме- 
сяца, а  на  третью  —  четыре  месяца  !). 

О  Записки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни.  Сообщилъ  В.  И.  Срез- 
невскЮ.  СПБ.  1901.  Сборн.  Отд.  русск.  яз.,  т.  ЬХХ,  №  б,  стр.  42—44 
ср.  еще  стр.  33,  34,  36. 
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Мы  вид-Ьли,  какъ  внимательно  разсматривали  Словарь 
друпе  ученые.  Работа  по  изучен! ю  польскаго  языка  только- 
что  открывалась.  Наиболее  трудная  часть,  кропотливое  со- 
бираже  матер1ала,  была  закончена,  хотя  выполнеше  далеко 
было  отъ  совершенства.  Возникало  естественное  стремлеше 
проникнуть  въ  глубь  этого  языка,  объяснить  происхождеше 
его,  определить  м1>сто  его  не  только  среди  родствен ныхъ 
славя нскихъ  языковъ,  но  и  отношеше  къ  сосЬднимъ  несла- 
вянскимъ.  Въ  предисловш  къ  Словарю  и  въ  самыхъ  поясне- 
Н1яхъ  къ  отд-Ьльнымъ  словамъ  Линде  исключительно  им1>лъ 
въ  виду  славянсюе  языки,  не  касаясь  вовсе  отношешя  ихъ 
къ  языку  литовскому,  не  привлекая  къ  сравнежю  санскрита, 
на  который  обратила  уже  внимаше  европейская  наука.  Прав- 
да, Словарь  Линде  былъ  уже  почти  законченъ  ко  времени 
появления  знаменитаго  труда  Фридриха  Шлегеля  „11еЬег  сКе 
ЗргасНе  ипс1  МЫзЬей  с1ег  1псНега  (1808),  положившаго  начало 
сравнительному  языкознашю,  и  воспользоваться  наблюде- 
Н1ями  первыхъ  санскритологовъ  польсюй  лексикографъ  по- 
этому не  могъ.  Къ  нимъ  обратились  несколько  позже  мл  ад- 
иле  работники. 

Общ1й  интересъ  западноевропейской  науки  къ  востоку 
въ  начал*  XIX  ст.  находить  отголосокъ  и  у  славянъ.  На 
книгу  Шлегеля  обратилъ  внимаже  неизвестный  намъ  авторъ 
статьи  „Е1уто1ое1е5  з1ауоппе8  Игёез  с1и  ЗапзспТ  въ  издаши 
гр.  Вацлава  Ржевускаго  „Рипс^гиЬеп  с!ез  Опеп*з"  (1809, 1  кн., 
стр.  459—460),  сравнивали  43  славянскихъ  слова  съ  инд!Й- 
скими,  приведенными  у  Шлегеля  О-  Но  еще  раньше  произ- 
велъ  сравнеже  санскритскаго  спряжешя  (1  л.  ргаез.  гл.  азшО 
съ  славянскимъ  I.  Добровсюй  въ  своемъ  сборнике  51аут 
(1808,  стр.  309).  Первый  печатный  опытъ  сличешя  русскаго 
языка  съ  санскритомъ  у  насъ  принадлежитъ  0.  П.  Аделун- 


')  М.  Мигко,  Рпа  изрогесЦшаа  вапзкгКа  8а  81оуепз1ат  ]е21ата  (2а- 
8геЬ,  1897,  оттискъ  изъ  СХХХН  кн.  Кайа),  полагаетъ,  что  это  сличеже 
принадлежитъ  гр.  Ю.  А.  Головкину,  послу  въ  Китай  въ  1805  г.  Проф. 
Соболевсюй  обратилъ  однако  внимаше  на  столь  сильное  искажеше 
зд-ьсь  русскихъ  словъ,  что  о  русскомъ  происхождеши  этой  статьи  не 
можетъ  быть  рЪчи.  Русск.  Фил.  В.,  1905,  стр.  320.  Она  могла,  какъ  намъ 
кажется,  принадлежать  или  спутнику  Головкина  гр.  Яну  Потоцкому, 
всегда  интересовавшемуся  востокомъ,  или  Клапроту.  Онъ  принималъ 
учаспе  въ  Рипй&гиЬеп,  а  съ  Потоцкимъ  связывала  его  гвсная  дружба. 
Изъ  ГипйзгаЬеп,  I,  458,  мы  узнаемъ,  что  ПотоцкЮ  былъ  въ  чиотб  лицъ, 
давшихъ  ученые  запросы  V.  Н6^е1тй11ег'у  въ  его  путешествш  на  востокъ. 
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гу1):  „Каррог*8  еп*ге  1а  1ап&ие  5ап$сп*  е!  1а  1ап{?ие  Киеве" 
(1811).  У  поляковъ  тоже  рано  появились  неболышя  статьи, 
знакомивпля  читателей  журналовъ  съ  литературой  и  язы- 
комъ  индусовъ.  Восточными  языками  съ  увлечешемъ  зани- 
мается кн.  Адамъ  Чарторысюй-отецъ2),  знавплй,  поув1>рен1Ю 
его  бюграфа,  языки  древне-еврейсюй,  сирМсюй,  изучавши 
персидскую  литературу,  переписываешься  на  индШскомъ 
язык*  (у/  дегуки  шсЭДзИт)  съ  какимъ-то  анпнйскимъ  лор- 
домъ;  въ  то  же  время  онъ  занимался  и  санскритомъ3).  Во- 
кругь  него  группируется  ц*Ьлая  „школа44  оргенталистовъ, 
самоучекъ  и  диллетантовъ,  и  въ  числ*  ихъ  выделяются  гр. 
Вацлавъ  Ржевусюй  и  Янъ  Потощай.  Мы  указали  выше,  что 
на  санскрит*  останавливалъ  свое  внимаше  и  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ. 

Въ  1806  г.  въ  виленской  Оагеае  Н(егаск1е]  появились 
заметки  о  индусахъ,  о  санскритской  литератур*  и  язык*4). 
Десять  л*тъ  спустя  Ратфш'к  Ь^о^зИ  (III,  1816,  8*л\  125—136) 
пом*стилъ  уже  спешальную  „№1аск>то&  о  ^гуки  затзкгу- 
1аЛ8к|'т,  сгуН  $1аго2у*пут  т(]у]$к1тм,  переведенную  съ  фран- 
цузскаго  (с!е  СНа1еаиЬпапс1).  Эти  незначительныя  статейки 
являются  первыми  провозвестниками  того  интереса  къ  сан- 
скриту и  его  письменности,  который  обнаружился  въ  бли- 
жайпле  годы  въ  сред*  польскихъ  лингвистовъ  и  историковъ. 
Наиболее  виднымъ  и  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
новомъ  поприщ*  безспорно  признается  Валентинъ  Скоро- 
ходъ  Маевскж,  впервые  представивпл'й  въ  польской  и  во- 
обще славянской  лингвистической  литератур*  систематиче- 
ски сводъ  св-Ьд-Ьшй  о  санскрит*  на  основаши  доступныхъ 
въ  то  время  западноевропейскихъ  изагЬдовашй. 

Валентинъ  Скороходъ  Маевсюй  (№а!еп1у  ЗкогосЬбс!  Ма- 
|е>У8к|),  подобно  другимъ  своимъ  современникамъ  и  сотова- 
рищамъ  по  Обществу  друзей  наукъ,  посвящалъ  свои  труды 
преимущественно  разыскажямъ  въ  области  славянской  до- 
исторической древности,  но  въ  изслЪдовашя  свои  онъ  пы- 
тается внести  новый  элементъ,  на  который  не  обращали  вни- 
машя  не  только  польсюе,  но  и  друпе  славянсюе  и  неславян- 


!)  О  русскихъ  санскритологахъ  вообще  см.  С.  К.  Булича,  Очеркъ 
исторж  языкознажя  въ  Россш,  СПБ.,  1904,  стр.  618  и  ел. 

2)  Онъ  значится  въ  числ*  подписчиковъ  на  I  т.  РипсЦггиЪеп. 

3)  О^ЫсИ,  РЫашу,  III,  §1г.  7—8. 

4)  О  оЬусга]асН  I  г^усга]асЬ  Нтйизбм^,  сЫе*о  >у  ^гуки  Ьеп^аЫпт, 
8(г.  128.  Р18та  вапзкпЫае.  1Ыс1. 
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сюе  историки.  Этимъ  элементомъ  былъ  санскритъ  и  наблю- 
дения сравнительнаго  языковЪдЪшя ■). 

Валентинъ  Ск.  Маевсюй  родился  въ  1764  г.  въ  дер.  Ско- 
роходъ-Гузы,  въ  б.  Вольской  земл*,  въ  пред-Ьлахъ  Подляш- 
скаго  воеводства.  Уже  въ  начальной  школ*  онъ  обнаружилъ 
блестя  Щ1Я  способности.  Своимъ  образовашемъ  онъ,  по  его 
собственному  заявлежю,  обязанъ  былъ  заботамъ  матери  и 
дяди,  который  въ  1779  году  взялъ  племянника  къ  себ*  въ 
Варшаву  и  помЪстилъ  въ  школу  ш'аристовъ.  Маевсюй  съ 
чувствами  истинно  признательнаго  ученика  вспоминаетъ  о 
своихъ  варшавскихъ  учителяхъ;  подъ  ихъ  руководствомъ 
онъ  не  только  прошелъ  весь  курсъ  тогдашней  средней  школы, 
но  и  изучилъ  основательно  языки  латинсклй,  французсюй 
и  н-Ьмецк1Й.  Въ  университетъ,  по  нЪкоторымъ  обстоятель- 
ствамъ,  ему  не  удалось  попасть,  но  онъ  самъ  постарался 
восполнить  пробелы  образовашя  усерднымъ  изучешемъ 
нЪкоторыхъ  предметовъ,  пользуясь  богатой  библютекой 
ш'аристовъ  и  знаменитыми  собрашями  Залускихъ. 

Впосл1>дств1и  Маевсюй  посвятилъ  себя  адвокатур*,  но 
услов!Я  этой  деятельности  были  настолько  непривлекатель- 
ны, что  уже  черезъ  два  года  Маевсюй  оставилъ  ее.  Его 
увлекали  заняля  наукой.  Бюграфъ  Маевскаго  полагаетъ, 
что  онъ  принималъ  учаспе  въ  военныхъ  д*йств!яхъ  подъ 
начальствомъ  Косцюшки  и  былъ  раненъ  подъ  Мац-Ьевицами. 
Вернувшись  въ  Варшаву,  Маевсюй  продолжаетъ  заниматься 
излюбленными  предметами.  Въ  1800  г.  онъ  былъ  назначенъ 
прусскими  властями  начальникомъ  главнаго  архива,  съ  посто- 


0  О  Маевскомъ  въ  польской  литератур*  намъ  известны  сл-Ьдую- 
Ш1Я  статьи:  „иЧас1ото&  о  гусш  I  р^тасЬ  V/.  5к.  Ма]емк1ае20и,  въ 
альманах*  Мегаротта]!^  1842  г.  (рггег  Каго1а  КогшеНа);  „Куз  гуаа  V/. 
$1с  Ма]*ешз1ае#ои  написалъ  Ес1ш.  ОетЪо\уз1а  въ  ж.  Ртге%\%<\  №икожу, 
1842,  III,  з!г.  870—886,  914-926;  тамъ  же,  1842,  т.  I,  з*г.  252,  краткая 
и^аёотобс  о  г^кор1зтасЬ  №.  5к.  Ма]е>уз1аего ;  ср.  ЫЫ  ^агзг.,  1842, 
1,  з1г.  710.  Мех.  Ва(ошз1а  въ  Р181те  2Ыогошет  (|ога!а(а  ОЬгугко),  1.  II, 
1859,  8*г.  313—352,  пом-бстилъ  очеркъ:  „>№.  5к.  Ма]е\узк1  1  )е%о  паиком^е 
ргасс14,  жизнеописан1'е  Маевскаго,  съ  подробнымъ  обозр-вшемъ  содер- 
жашя  его  рукописей,  хранящихся  нынЪ  въ  библ.  графа  Баворовскаго  во 
ЛьвовЪ.  БатовскШ  сильно  преувеличиваетъ  какъ  значение  ученыхъ  ра- 
ботъ  Маевскаго,  такъ  и  фол!антовъ  выписокъ,  не  имЪющихъ  нынЪ  ника- 
кой научной  ц-бны.  Мы  разсмотр'Бли  ихъ  въ  бытность  нашу  во  Львове. 
Автоб|'ограф|Я  Маевскаго  (впрочемъ,  только  до  1807  г.)  издана  К.  В. 
Войцицкимъ  въ  его  монографш  „Степ1аг2  Ро^гкомгекГ4,  I'»  з*1"-  84—88, 
252.  Ср.  биографическая  мелочи  въ  его  же  „^агзга^а",  з*г.  173—174. 
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яннымъ  содержашемъ,  и  занималъ  эту  должность  въ  течете 
семи  л*Ьтъ.  Съ  образовашемъ  въ  1807  году  Княжества  Вар- 
шавскаго  Маевсюй  сделался  метрикантомъ  (тейукап1ет- 
ге]еп*ет)  этого  богатаго  собрашя  и  проявилъ  въ  этой  дол- 
жности чрезвычайно  энергичную,  полную  безкорыспя  дея- 
тельность по  охранежю  и  описашю  его  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Матер1алы  архива  побудили  его  заняться  оте- 
чественной истор!ей.  Въ  1816  г.  Маевсюй  получилъ  высшую 
должность  (агсЬМ$*у  ктщо\ые^о  те*гук  когоппусЬ)  и  пребылъ 
въ  ней  до  самой  смерти  въ  1835  году.  Такова  въ  немногихъ 
словахъ  бюграф!Я  этого  ученаго. 

Научная  деятельность  Маевскаго  до  сихъ  поръ  не 
нашла  себе  надлежащей  оценки.  Мы  отметили  выше  из- 
вестныя  намъ  статьи  о  жизни  и  деятельности  его;  все  оне 
сообщаютъ,  главнымъ  образомъ,  данныя  бюграфичесюя  и 
почти  вовсе  не  касаются  научныхъ  трудовъ  Маевскаго,  а 
если  говорятъ  о  нихъ,  то  слишкомъ  преувеличивая  ихъ  зна- 
чеш'е.  Такъ,  А.  Батовсю'й  полагаетъ,  что  труды  Маевскаго, 
сохранивцл'еся  въ  рукописи,  „асг  ше^згузМе,  теИбге  Ьо- 
тет  с1е!ек4о^е,  ше  рг2е51апа_  ЬуС  жа2пепи'  рос!  ч/гфуАет  Ьа- 
с1аЛ  пас!  ко1еЬЦ  1и66у/  в1ошай&к\с\\  \  \сЬ  р\егу/о\щ  то^з,  пас! 
росг^Ноет  ро!ак6\у  I  ро1$ка_  п\о\н%  пай  8ап8кгу1ет  1 1.  р.  |)а.  Но 
анонимный  авторъ  „\ХЯас1ото$с!и  въ  альманахе  ЬНегарот!- 
па]к1  не  склоненъ  къ  такому  явному  преувеличежю.  Сожалея 
о  томъ,  что  никто  еще,  по  истечеши  шести  летъ  со  времени 
смерти  Маевскаго,  не  оценилъ  по  достоинству  его  работъ, 
онъ  находить  только,  что  эти  труды  п]егеН  те  па  иине1Ыеше, 
1о  рггупа^ш'е]  па  ^ггтапк^  и  5\уо1сЬ  га81и2уНи.  Это  гораздо 
более  отвечаетъ  действительности. 

Ученая  деятельность  Маевскаго  тесно  связана  съ  Об- 
ществомъ  друзей  наукъ.  Учаспе  его  въ  трудахъ  Общества 
выразилось  прежде  всего  въ  чтеш'и  многочисленныхъ  до- 
кладовъ  на  разнообразныя  темы.  Такъ,  въ  сентябрьскомъ 
заседаши  1809  г.  онъ  сделалъ  докладъ  на  тему:  „Куз  Ы$1о- 
гусгпу  агсЫ\/у6\у  пагос!о\уусЬи-);  13  апреля  1815  г.  Маевсюй 
читал ъ  разсуждеше:  „Вайаш'а  о  росНоскепш  5(оипап  г  кЬ 
^гука,  {исЫег  о  оЬусга|асН  1  2^усга]асН  1пс1о81ап6^,  Ибггу 
гйщ    81^   гшеб    ре\лте    рос!оЫеп81\уо  со  йо  р1еп^1'а81ко^е] 


1)  Ивто  гЫогомуе,  II,  1859,  81г.  314. 

')  Напечатанъ  въ  КосгткасН,  Тот  VIII,  81г.  175.  Ср.  КгаивЬаг,  ор. 
ей.,  II,  I,  81г.  194. 
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шо\уу  I  гчгусгщбун  до  с!а\УпусЬ  §кш1°ап"  ');  засЬдаже  27  апр. 
1815  г.  закончилъ  Маевсмй  сравнешемъ  ряда  санскритскихъ 
словъ  съ  польскими2);  27  ноября  1815  г.  онъ  излагалъ  „си- 
стему санскритскаго  алфавита"  и  читалъ  отрывки  санскрит- 
скихъ текстовъ3)  и  т.  д. 

Въ  засЬдаши  отд1>лежя  наукъ  11  марта  1816  г.  Маевсшй 
читалъ  докладъ,  написанный  уже  по  поручеж'ю  Общества4): 
„О  р|'еп/У82ей8№|е,  с1о$копа)о§а  I  оЬШо§а  дегука  $ато$кгу1и, 
1ийг\е±  о  ро*у1касН  I  р^етпозс!,  Ибге  г  \е%о  паиИ  гшей 
то2па.и  Это  былъ  въ  сущности  лишь  переводъ  вступитель- 
ной лекш'и  профессора  М.  А.  Ь.  СНегу,  читанной  имъ  при  от- 
крыли курса  санскритскаго  языка  и  литературы  въ  Со11ё&е 
йе  Ргапсе  16  января  1815  г.  Этотъ  же  докладъ  Маевскаго 
предназначался  и  для  произнесешя  въ  вид*  торжественной 
р*чи  въ  публичномъ  засЬдажи  30  апр-Ьля  1816  г.  Разсу- 
ждеже  о  значежи  санскрита,  прочитанное  въ  небольшомъ 
ученомъ  кругу,  признано  было  важнымъ  и  по  новизне  пред- 
мета, впервые  затрагиваемаго  въ  польской  литературе,  осо- 
бенно выдающимся  (гогргаша  1а  ига2па  I  по\уо8сщ  ггесгу 
^  пазгут  дегуки  ийеггадаса),  но  „депутат'я44  (Кс.  Швейков- 
ск!Й  и  Липинсюй),  которой  поручено  было  представить  от- 
зывъ  о  ней,  какъ  о  р*Ьчи  для  торжественнаго  случая,  поже- 
лала, чтобы  авторъ  исключилъ  изъ  нея  вступлеже  о  побу- 
ждежяхъ  и  ц*ляхъ,  заставившихъ  его  предпринять  этотъ 
трудъ,  высказавъ  также  желаже,  чтобы  выпущено  было  изъ 
нея  и  сравнеже  санскритскихъ  словъ  съ  польскими,  а  про- 
читанъ  былъ  бы  лишь  собственно  разборъ  санскрита  (\/у1а- 
§а\уу  гогЫбг  дегука  затозкгу^и)  и  св1>д1>жя  о  его  литера- 
тур*. Сами  рецензенты  понимали  однако,  что,  опуская  всту- 
плеже о  задач*  своего  разсуждежя,  авторъ  гЬмъ  самымъ 


1)  Кгесг  геЬгапа  г  сЬие1а  „ЬеКгез  рпНозорЫяиез  е*  Ыз*опяиез  зиг 
Ре*а1  тога]  е!  роНйяие  (1е  Нпйе  е*  йез  1пс1ои8  е!  <1е  яие^иез  агпгез  рпп- 
араих  реир1ез  йе  1'Аз1е,  {гайикез  ёез  оиуга&ез  ап^Ыз  1е  р1из  гёсепз  е* 
1ез  р1из  езйтёз14.  Протоколъ  засЬдашй  пйхЫи  паик".  КгаизЬаг,  ор.  сИ., 
11,  И,  з«г.  111. 

»)  1Ыё.,  II,  11,  з*г.  115. 

3)  \Ы±,  з*г.  151. 

4)  Въ  протокол*  засЬдашя  отдЪлешя  наукъ  11  дек.  1815  г.  запи- 
сано: „КоИедо  >Уа1еп{у  Ма]ешзк1  ргозгопу  па  озЫтет  роз1е<12ети  о%6\~ 
пет,  аЬу  пар1за)  гогргаш^  о  дауки  затзкгу^зкгт,  т\%\  ъ\%  па1усЬт1а$1 
р1зап1ет  опе]  1  па  (12131е]з2ет  родео*  геЫи  ЪгЫи  №ик  сгуЫ  р1ап  з\уо]е] 
гогрга>уу  паргабс!,  а  ро*ет  ^з*$р  с1о  те]."  Архивъ  Общ.  Ср.  КгаизЬаг, 
ор.  а!,  III,  I,  з*г.  25. 
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какъ  бы  скроетъ  главную  свою  ц*Ьль  —  доказать  родство 
(окагаше  роЬга!ут$№а)  санскрита  съ  славянскими  языками; 
но  зато  эта  смелая  мысль,  какъ  имъ  казалось,  была  бы 
воспринята  слушателями  прочнее  и  съ  ббльшимъ  удоволь- 
ств!емъ,  когда  бы  ей  предшествовалъ  разборъ  этого  языка, 
доказывающей  сходство  его  съ  славянскими. 

Такъ  какъ  уже  поел*  прочтежя  въ  частномъ  загЬданж 
р*чь  эта  была  признана  достойною  напечатажя  въ  Ратф- 
т'ки  ^агзга^зк. !).  то  депутащя  советовала  Маевскому  воз- 
держаться съ  печатажемъ  ея  первой  части  до  гЬхъ  поръ,  пока 
ему  не  удастся  собрать  бол1>е  наблюдежй  и  доводовъ,  ко- 
торые неопровержимо  доказали  бы  и  оправдали  его  „равно 
великую,  какъ  и  новую  мысль".  Въ  виду  этого  депутащя 
предлагала  ему  и  въ  дальн-Ьйшихъ  изсл-Ьдоваж'яхъ  держаться 
этого  же  метода:  на  первомъ  план*  ставить  наблюдежя, 
свои  зам-Ьчаш'я  къ  нимъ,  сравнеже  ихъ,  а  загЬмъ  только 
выводить  изъ  этихъ  данныхъ  заключежя,  которыя  оправ- 
дывали бы  его  старажя.  Когда  Маевсюй,  слЪдуя  указан! ю 
депутацж,  перед-Ьлалъ  несколько  свою  р*Ьчь,  изменивши 
только  порядокъ  въ  изложеж'и  и  перенеся  въ  конецъ  ея 
псм*Ьлое  утверждеж'е  относительно  родства  санскрита  съ  сла- 
вянскими языками",  она  вновь  была  разсмотрЪна  гЬми  же 
судьями.  Депутащя  все  еще  съ  недов1>р1емъ  относилась  къ 
выводамъ  Маевскаго  и  находила  доказательства  его  не  на- 
столько полными  и  убедительными,  чтобы  положеже  его 
признать  очевиднымъ  и  обязательным^  хотя  въ  то  же  время 
считала  основажя,  на  которыхъ  онъ  строилъ  свои  доказа- 
тельства, достаточными  и  фундаментальными.  Для  того, 
чтобы  доказать,  что  строеже  двухъ  языковъ  одинаково,  — 
наставляли  рецензенты  Маевскаго,  —  необходимо  не  только 
отметить  одинаковое  количество  частей  р1>чи  и  ихъ  изм*Ь- 
нешй,  ибо  такого  рода  сходство  им1>ютъ  языки  славянше 
съ  латинскимъ,  хотя  онъ  вовсе  не  родственъ  имъ  (те  ]ез1 
|'сЬ  роЬга1тт),  но  надо  войти  въ  разсмотрЪже  отд*льныхъ 
измёнежй  каждой  части  рЪчи  и  тутъ  проследить  сходство, 
пользуясь  при  этомъ  многочисленными  примерами.  Чтобы 
доказать  это  родство  и  въ  значежи  словъ,  необходимо  раз- 
смотр-Ьть  возможно  большее  число  прим-Ьровъ  и  привести 
доказательства,  что  не  только  коренныя,  но  и  производныя 
слова  санскрита  и  славянсюя  соотв-Ьтствуютъ  другъ  другу. 


»)  1816,  Нр1ес,  8(г.  245—267. 
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Съ  такимъ  недов*р!емъ  встречены  были  варшавскимъ 
ученымъ  кругомъ  новыя  идеи,  не  принадлежавиля  впрочемъ 
Маевскому,  но  воспринятыя  имъ  въ  полномъ  уб*ждеши 
въ  ихъ  истин*  и  значеши  для  развита  какъ  отечественной 
лингвистики,  такъ  и  для  разыскашй  въ  вопросахъ  прасла- 
вянской  старины ').  Однако  на  нихъ  обратили  внимаше. 

Несколько  зам*чан|'й  неизв*стнаго  автора  по  поводу 
названной  статьи  Маевскаго  появилось  въ  ж.  Ту^осЫк  \ХЯ- 
1еп8к| 2).  Зд*сь  высказаны  были  сл*дующ!Я  мысли.  Санскритъ, 
безъ  сомн*шя,  принадлежитъ  къ  тому  большому  стволу 
языковъ,  которые  сл*дуетъ  назвать  яфетическими.  Изсл*до- 
вателю  при  сравнеши  его  съ  языками  славянскими  необхо- 
димо расширить  свои  наблюдежя  и  убедиться  также  въ  сте- 
пени близости  его  къ  германскимъ  языкамъ.  Сов*тъ  былъ 
данъ  ц*нный  и  оригинальный.  Кром*  того,  авторъ  заме- 
нами высказалъ  желаше,  чтобы  изсл*дователь  санскрита 
и  славянскихъ  языковъ  не  увлекался  случайнымъ  сходствомъ 
именъ  (а±еЬу  >^уЬас1у\^ас2  {е\  зрга^у  те  ипозИ  $1$  ^  ргеу- 
расИсожу  гЪ\е%  ройоЫейзЬуа  |'тюп,  Йоге  Нсгше  Ьо  жса!е  гог- 
пусЬ  дегукасН  1о\У1'С  §1?  с1аде),  возможнымъ  въ  самыхъ  от- 
даленныхъ  языкахъ.  Лучшимъ  прим*ромъ  такого  увлечешя 
является  К.  Г.  Антонъ,  который,  раньше  ч*мъ  заняться  санс- 
критомъ,  искалъ  славянскихъ  словъ  въ  Армеши  и  Вавилоне: 
цари  вавилонскле  им*ютъ  у  него  славянсюя  имена,  и  Вави- 
лонъ  —  есть  славянское  назваше!  Польскому  ученому  сле- 
довало бы  съ  большимъ  внимашемъ  остановиться  на  грам- 
матической природ*  языковъ,  на  окончажяхъ,  сходств*  из- 


')  Разсужден|'е  Шези  появилось  несколько  раньше  въ  русскомъ 
перевод*,  п.  з.:  „О  преимуществ*,  изящности  и  богатств*  языка  сан- 
скритскаго14,  В*стн.  Евр.,  1815,  ч.  84,  отд.  II,  196—216.  Интересно,  что 
переводчикъ  ссылался  на  „одного  изъ  членовъ  Варшавскаго  Общества 
друзей  наукъ",  который,  „подкр*пляемый  щедростью  н-вкотораго  вель- 
можи14, занимается  изсл*доваш'емъ  сходства  между  языками  славян- 
скаго  происхождешя  и  санскритскимъ,  но  не  назвалъ  его  имени.  По 
словамъ  того  же  переводчика,  въ  бытность  Государя  въ  Варшав*  (въ 
1815  г.)  на  одной  прозрачной  картин*  аяло  высочайшее  имя,  изображен- 
ное, кром*  другихъ,  и  санскритскими  письменами.  Впоогбдствж  въ  Со- 
ревновател*  Проев,  и  Благотв.  1819  г.,  ч.  VIII,  стр.  3—21,  былъ  напеча- 
танъ  „Плачь  родителей  надъ  прахомъ  сына"  (отрывокъ  изъ  поэмы 
Рама-Яна).  Тутъ  уже  сд*лано  было  прямое  указан1е  на  книгу  Маев- 
скаго „О  §1амлапасп".  Переводчикомъ  съ  польскаго  былъ  нъчето  Пап- 
ковичъ. 

2)  I,  1816,  8*г.  12:  „1Ьуа#а  пас)  ромпошасЫет  Ьайапут  ^гукбш 
ЗДигабвккЬ  г  Запзкгескнп. 
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мЪнеш'й  одн'Ьхъ  и  гЬхъ  же  частей  р-Ьчи,  на  „природе  этимо- 
логическаго  разв1>твлен1Яа  (пас!  па!иг%  хог%йф\ат&  81^  е*у- 
то1ое1С2пе^о). 

Въ  течете  апр'Ьля  1816-го  года  Маевсю'й  посвящаегь 
еще  два  чтешя  санскритской  словесности  и  языку:  1-го  апре- 
ля онъ  читаетъ  содержаше  „ Рама-Яны44 '),  а  30-го  апр.  въ  пу- 
бличномъ  засЬдаши  предложилъ  первую  часть  разсуждежя 
о  санскрите  вм'ЬстЬ  съ  отрывкомъ  поэмы  „№а1ка  Ьакзгтапа 
г  о1Ьггутет  Ай1ка]ааа). 

Сл*Ьдующ1Я  чтежя  Маевскаго  относятся  же  къ  1819  г.: 
22янв.  онъ  познакомилъ  слушателей  съ  путешеств!емъ  аббата 
Фортиса  по  Далмаши,  а  именно  съ  его  сообщешями  о  мор- 
лакахъ3);  22  марта  онъ  долженъ  былъ  прочесть  докладъ: 
„О  51*есЫЬасЬ  51амап  та  сгазб^  81аго*у1пе1  Оегтапп44*).  Въ 
засЬдажи  16  апр.  1821  г.  Маевсю'й  представилъ  отзывъ  о  пе- 
рюдическомъ  издаши  Фридр.  Крузе:  „АгсЫу  I.  аИе  ОезсЫсЫе, 
Оео^гарЫе  ипс1  АКегНштег  (Вге$1аи,  съ  1821  года),  и  тогда  же 
обратилъ  внимаше  на  необходимость  подобнаго  издания  для 
славянской  исторж,  которое  носило  бы  назвате  АгсЫчит 
{йом'айзгсгугпу5);  въ  октябре  1821  г.  онъ  сд'Ьлалъ  докладъ 
о  труд*  Фатера  „О  язык*  древнихъ  пруссовъ446);  въ  ноябрь- 
скомъ  засЬдажи  того  же  года  читалъ  въ  собственномъ  пере- 
вод* извлечеже  изъ  труда  шведскаго  ученаго  ОгаЬег'а  йе 
Нетаое  „О  гуннахъ44  7),  а  26  ноября  сд*лалъ  докладъ  о  сла- 
вя нахъ  въ  эпоху  Сама8);  22  дек.  1822  г.  предложилъ  эти- 
мологически разборъ  словъ  на  индМскихъ  монетахъ,  кото- 
рыя  были  показаны  въ  засЬдажи;  въ  февр.  засЬдажи  1824  г. 
об*щалъ  къ  следующему  сображ'ю  представить  переводъ 
отзыва  о  труд*  А.  Михановича  о  санскрит*  (изъ  Ногтауг'з 


')  Кгаизпаг,  ор.  а!.,  III,  I,  81г.  25. 

а)  1Ыё.,  в!г.  31. 

3)  1Ыё.,  84г.  273.  Вероятно,  Маевскому  принадлежить  извлечете: 
иОЬус2а]е  Мог1асЬ6ш.  игу1ш1а  г  Из16\у  р.  РогИз  с!о  Ьогйа  Ви1еа  въ  Рагш$1п. 
№аг82.,  1820,  XVI,  427;  XVII,  49. 

*)  На  основаши  сочинеш'я  Антона:  „ОевсН.  ёег  1еи1вспеп  №гюпи 
(Ье1р218,  1793).  Ср.  статью  Маевскаго  „О  51амлапасЬи  въ  ж.  Рат1$(п1к 
Ыаик.,  1,  1819,  з!г.  166—179  (подписана:  №.  5.  К.  К.  Мк);  и51е<121Ьу  $1а- 
млап",  |Ы(1.,  згт.  195.  Ср.  еще:  „Рггуразу  с!о  гогргам^у  Рапа  Ап1опа  о  81её21- 
Ъасп  5*аш1апи,  |Ыс!.,  81г.  257-279,  371-381,  подписаны:  V/.  5.  М. 

5)  Кгаизпаг,  ор.  а!.,  III,  II,  81г.  165-166. 

б)  1Ыа.,  81г.  205. 
7)  1Ы(1.,  81г.  220. 

в)  1Ыс1.,  8гт.  230. 
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АгсЫу  I.  ОезсЬ.  е!с  1823);  9  февр.  1825  г.  онъ  представилъ 
разсуждеше:  „ОЬгаг  сЫусЬсгазожусН  изНочуаЛ  \  роч/ойбу/ 
до  ройаша  рос!  $%с1  5гапо\упе&о  То\уаггу$1\уа  ]ес!пе]  г  р^сш 
§[16\УпусН  гогрга>у  „О  2а1еме  V/  Негипки  ос1  Ые&ипа  ро>ис1- 
пючге&о  ки  рсЯпоспети  па  2300  1а<  рггес!  па$г%  ег%  ос1  $1аго- 
2у1пусЬ  I  рб2П1е]32усН  исгопусН  щодте  ройажапут,  с11а  оЬ]а- 
§тета  та1егуа!6\у  с1о  ]ео&га{и  '  Ь1з1.  8(аго±у1пе]  йм/бск  те1- 
к1сЬ,  6ау/п\е')  саНает  ойг^ЬпусН,  (егаг  \у  ре\упе]  сг^а  рогт'е- 
$гапусЬ  1исЫасЬ  р1ет|'еш, 1о  \ев\  Атегукапо-Та1агзк1'ееР  1 1пс1о- 
5кйу1зк1е80а,  которое  затЬмъ  прочитано  было  въ  засЬдажи 
отд'Ьла  наукъ  9  марта  1825  г. !);  въ  1830  г.  въ  чрезвычайномъ 
О'юньскомъ)  собраш'и  по  поводу  пргЬзда  А.  Гумбольдта  въ 
Варшаву  Маевсюй  говорилъ  о  своихъ  заняп'яхъ  критической 
истор1ей  славянъ,  о  трудахъ,  которые  имъ  по  этому  пред- 
мету были  прочитаны,  о  санскрите  и  санскритской  типо- 
графы, открытой  имъ  въ  ПолыхгЬ  20  л-Ьтъ  назадъ2). 

Изъ  ученыхъ  разсуждеш'й  и  изслЪдоваш'й  Маевскаго 
только  нЪкоторыя,  какъ  мы  вид-Ьли,  появились  въ  печати. 
Въ  1816  г.  онъ  издалъ  въ  Варшав*  наиболее  известный 
трудъ  свой:  „О  51аш1апасН  1  !сЬ  роЬга*утсасЬаз).  Это  было 
собрате  читанныхъ  въ  разное  время  (1813—1816  гг.)  докла- 
довъ,  главнымъ  образомъ  —  о  санскрит*  и  его  литера- 
тур*; присоединенныя  къ  этимъ  чтешямъ  статьи  объ  архи- 
вахъ  и  о  дипломатике  попали  въ  сборникъ,  очевидно,  слу- 
чайнымъ  образомъ,  такъ  какъ  къ  существенной  части  его 
им-Ьютъ  лишь  весьма  отдаленное  отношеше. 


')  Сохранилось  вмъхтъ*  съ  разсужден|'емъ  Раковецкаго  „О  з(аше 
сучгПпут  йачгпусЬ  5*омдапа  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  Н1з(ог.  Ро1оп.  Р.  247. 

*)  Кпшзпаг,  III,  Стазу  Кг61.  Коп^гез.  Оз1а*ше  1а1а,  з«г.  366-367. 

*)  Полное  заглав|'е  этой  редкой  книги:  „О  ЗДшпапасЬ  I  1сЬ  роЬга- 
!утсасЬ.  Сг^зс  1-зга.  СН^ттцаса  сгу&пе  па  Роз1её2етасп  ОгЫо\уусп 
ш  1а1асп  1813.  1814.  1815.  (исЬнег  па  Роз1ес1гепш  РиЬНсгпет  ТомуаггузЬага 
Кг61.  Ргг.  №ик  (1ша  30  Кипейма  1816  г.  Когргашу  о  ]^туки  ЗатзкгуЫит, 
(ийне!  О  ШегаШгге  1п<1уап  ^  *упие  ]$2уки,  г  ргсу^авает  шуазди  Огат- 
та1ук1  \що±  даука,  ТаЬИс  густ  сгуИ  р1зта  1  НсгЬошусЬ  роз  (а  а,  Озпо^у 
тоегзга  Ьопа*уг5к1е#о  рос!  пагжашет  Ката^апа,  жуаздбчг  2  1едо1  ммегзга, 
$)омгп1сгка,  тетш'е]  (ЬуосЬ  роргаеётсгусп  гогргаш  о  АгсптасЬ  1  шше]^- 
июза  <1ур1ота1ус2пе]  рггег  V/.  8.  ЛОДечгеМе&о,  АгсЫмпз1$  1  Изагга  Ак1о- 
чю%о  Кг61.  РоЫаедо,  Тош.  Кг61.  Рге.  Ыаик  рггуЬг.  Стопка,  Рос11аз1ап1па. 
V?  УРагзгачне  1816й  Съ  эпиграфомъ:  „АУ1а  Иепсшт  рега^го  1оса,  пи1- 
1шз  ап*е  МЫ  зо!оИ.  Ьисге!  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экз.  съ 
собственноручной  надписью  автора:  „>У-ти  )т€  \\%&1\х  ОоЬгочгзМети 
аи*ог  опапце".  Книжка  вышла  въ  самомъ  концЪ  1816  г. 
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Тридцать  л-Ьтъ,  —  говорить  Маевсюй  въ  предисловии, 

—  читая  и  записывая  важн*Ьйш!Я  наблюдежя,  я  остерегался 
авторомажи  (81г2е§1ет  81^  аиИюготапн).  Но  загЬмъ,  когда 
славяне  и  древше  народы  восточной  Инд! и  сделались  глав- 
нейшимъ  предметомъ  моихъ  разыскажй,  я  долженъ  былъ 
подчиниться  этой  всесильной  страсти.  Долго  я  самъ  не  до- 
в-Ьрялъ  себе,  долго  обвиняли  меня  въ  фантазерстве.  Столь 
продолжительныя  занят|'я  излюбленнымъ  предметомъ,  по- 
стоянныя  наблюдежя  надъ  языкомъ,  обычаями,  нравами, 
правомъ,  вероважями  древнихъ  индусовъ  и  жителей  Ирана, 
а  одновременно  таюя  же  наблюдежя  надъ  древнимъ  сла- 
вянствомъ,  убедили  его  въ  чрезвычайной  близости  этихъ 
племенъ  и  склонили  собрать  воедино  отдельныя  разсЬян- 
ныя  замечажя  о  нихъ.  Приступивъ  къ  этой  задаче,  авторъ 
однако  колебался,  съ  чего  начать  свое  изложеше.  Ученые 
друзья  посоветовали  ему  начать  съ  древняго  языка  инду- 
совъ, его  грамматики  и  литературы,  чтобы  доказать  брат- 
ство (роЬга1ут81\лю)  двухъ  столь  отдаленныхъ  ныне  наро- 
довъ.  Установивъ  такое  „побратимство",  мы  должны  будемъ, 

—  разсуждаетъ  далее  Маевсюй,  —  признать  и  общее  про- 
исхождеже  ихъ  отъ  одного  большого  ствола;  найдя  этотъ 
стволъ,  мы  отыщемъ  загЬмъ  места  разсележ'я  этихъ  побра- 
тимскихъ  народовъ,  опред-Ьлимъ  эпохи,  въ  которыя  они  пере- 
ходили изъ  одной  части  света  въ  другую  и  когда  они  оста- 
новились на  занимаемыхъ  ими  ныне  мЪстахъ. 

Вотъ  задача,  которую  Маевсюй  ставилъ  себе  целью 
разрешить  въ  дальнейшихъ  изследоважяхъ.  Тутъ  начертана 
была  въ  немногихъ  словахъ  обширнейшая  программа,  изъ 
которой  въ  изданномъ  сборнике  статей  была  выполнена 
лишь  самая  незначительная,  вступительная  часть.  Маевсюй 
самъ  указываетъ  на  то,  что  въ  последующихъ  частяхъ  его 
труда  должно  было,  по  его  плану,  заключаться  развип'е  его 
первыхъ  ученыхъ  наблюдежй  (сЫусЬсгазо^усй  ро§(гге±еА 
гогиншета),  а  именно:  прежде  всего,  сравнеже  хронолопи 
индусовъ  съ  обычной,  общепринятой  хронолопей  (сЬгопо- 
\о%\]Ъ  2\уусга]пз);  следующ1'е  отделы  должны  были  заклю- 
чать: очеркъ  исторж  пяти  главнейшихъ  народовъ  Азж,  инду- 
совъ, китай цевъ,  арабовъ,  татаръ,  или  скиеовъ,  и  персовъ; 
обозрешеобычаевъ,  нравовъ,  божествъ,  релипозныхъ  пред- 
ставлеж'й,  древняго  и  современнаго  права  индусовъ,  насколь- 
ко эти  установлежя  будутъ  въ  связи  съ  славянскими;  далее 
присоединены  будутъ  извлечеж'я  изъ  произведений  санскрит- 
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ской  словесности,  если  найдутся  любители  чтежя  на  этомъ 
языке;  примечажя  и  небольшой  словарь  закончатъ  этотъ 
огромный  трудъ. 

Исходя  изъ  положежя,  что  „Нпдиае  &еп1шт  зирег  от- 
шит топитеп1огит  аеЫет  аззиг&ип*  е(  еагит  со^пШо  а1цие 
аНшКаз  р1иптит  ргос1е51  ас1  зепйит  оп&шез  с!е(е&епс1а$и, 
что  языки  народовъ  являются  надежнейшими  памятниками 
для  изследователя  древности,  что  при  ихъ  помощи  легче 
всего  дойти  до  первоначальнаго  родового  ствола  народовъ, 
Маевсшй  приступаетъ  прежде  всего  къ  санскриту.  Онъ  изу- 
чаетъ  всю  доступную  ему  литературу  востоков'Ьд'Ьшя,  съ 
трудомъ  разыскиваетъ  некоторыя  издажя  !),  ищетъ  помощи 
у  просвещенныхъ  соотечественниковъ а),  вообще  чрезвы- 
чайно добросовестно  выполняетъ  первую  часть  своей  об- 
ширнейшей программы. 

Вся  работа  его  состоитъ  изъ  шести  отделовъ,  изъ 
коихъ  первый  определяете,  что  такое  санскритъ,  говорить 
о  его  нареч|'яхъ,  исторш,  распространены ;  отделъ  второй 
разсматриваетъ  строй  санскрита  (Ьискта  дегука  затвкгуШ), 
даегь  общ1й  очеркъ  его  грамматики,  основанный  главнымъ 
образомъ  на  труд*  1г:  РаиИпо  &  51  Ваг1Ьо1отаео  (Римъ,  1790); 
въ  отделе  третьемъ  помещено  извлечен1е  изъ  санскритской 
грамматики,  изданной  въ  1806  г.  въ  Серампуре,-  отдёлъ  чет- 
вертый заключаетъ  изложеже  вступительной  лекцж  Шези; 
въ  пятомъ  —  передается  содержаже  Рамаяны  и  двухъ  эпи- 
зодовъ  ея;  отделъ  шестой  содержитъ  кратюй  словарь  сан- 
скритскихъ  словъ. 

Въ  такомъ  вид*  представляется  та  часть  обширно  за- 
думанныхъ  разыскаж'й  Маевскаго,  которую  ему  удалось  на- 
печатать и  сделать  общимъ  достояжемъ.  Издаже  этого 
сображя  статей  обошлось  ему  очень  дорого,  такъ  какъ  не- 
обходимо было  отлить  три  спещальныхъ  санскритскихъ 
шрифта;  расходовъ  по  издажю  Маевсюй  вернуть,  конечно, 
не  надеялся,  но  матер1'альныя  соображежя  и  расчеты  не  мог- 
ли охладить  его  рвежя  къ  науке  и  служежю  народу3). 


1)  Онъ  имълъ  очевидное  намъреже  присоединить  къ  своимъ  стать- 
ямъ  примЪчашя  и  ссылки  на  литературу  предмета,  но  указажй  этихъ 
въ  книгЬ  его  н"бтъ;  только  цыфры  въ  скобкахъ  въ  разныхъ  мъстахъ 
вступлешя,  и  перваго  раздъла  говорятъ  о  такомъ  его  желании. 

а)  Ср.  стр.  9,  35. 

3)  Объ  этой  высокой  цъли  своихъ  трудовъ  онъ  говорить,  напр., 
въ  заключительныхъ  строкахъ  „РогЮаёи":  „  . . .  Оа1ек1  оЛ  сЬ$а  гузки  а 
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Онъ  рЪшилъ  продолжать  не  только  прежш'я  занятая, 
но  и  начатое  издаже  и  для  широкаго  ознакомлеж'я  люби- 
телей просв1лцен1Я  съ  своимъ  предпр!*ят1емъ  думалъ  перво- 
начально опубликовать  подробный  проспектъего,  нозагЬмъ, 
убедившись,  что  по  различнымъ  причинамъ,  матер!  ал  ь  наго 
и  нравственнаго  характера,  ему  не  удастся  напечатать  столь 
обширный  трудъ,  онъ  ограничился  гЬмъ,  что  изложилъ  де- 
тально разработанную  программу  его  въ  особомъ  очерке 
(гагу$!е),  который  случайно  носить  заглав|'е,  предположенное, 
по  словамъ  Маевскаго,  для  проспекта '):  „КохкЫ  у  1ге& 
с1г1*е!а  о  росг^^ки  НсгпусЬ  ЗДаинайзккН  Ыагойбж,  1исЫе±  ка±- 
йе%о  уу  52С2ее61по8С1  ^е  IV.  ТотасН  рггег  \Уа1еп1е&о  Зкого- 
сНос1а  Ма1е^8к1её;о  Оери(оигапе?о  па  5еут  г  Отту  VI.  М. 
5.  \№.Сг1опка  сгуппе^о  То\уаггуз*>уаКг61е\^зко  \Х^аг82а\У8к1е^о 
Рггу1ааЫ  Ыаик,  АгсНМз^  1  Нзагга  Ак(о^е^о  Кг61.  Ро1$.а 
„КогкЫ"  вышелъ  въ  1818  г.  (8°,  81г.  СХХХХ)*). 

Въэтой  программ*  встр-Ьчаемъ  нЪкоторыя  новыя  мысли 
Маевскаго.  Онъ  говоритъ  тутъ  о  значеши  „выяснения  перво- 
начальной исторш  въ  равной  степени  обширной,  какъ  и 
древней  славянщины",  къ  изагЬдоважю  которой  полякъ  не 
можетъ  относиться  равнодушно3).  Необходимо  сорвать  ту 


паше!  сМиЬу,  ]ес1уте  рггег  га&е,  аЬут  ёороИ  пн  зй  \ууз1агсгу  мгБрб!- 
гойакот  1  уле1к1ети  пагойош 5)ачнап  росИи&  те]  тогпоза  Ьу1  игу1есгпут, 
рггупа]тп1е]  \у  гекор1зтасп  уле1о1е*те]  ргасу  гоз{ау/1е,  зки1к1.и 

')  „Росга&омю  га1шеггу)ет  82сге&61те  0&1031С*  ргозрек*  ёо  рггеё- 
81е,иг21е,1е&о  сЫе!а  1  с11а  1е^о  з^озоише  па  р1егиг8гут  агкизги  сШет  па- 
гу/ате.  1~есг . .  ро  у/уйгикоигаши  р1егшзге^о  агкизга,  ]ако  гчгуетц'Ые 
г&гга  81$  гЪуХ  га1гис1пюпут,  поу/а  ту$1  рГ2узг1а.  )\х±  1о  с11а  па1егпедо 
ууу]аЗтеша  1ггесЬ  з1апоу/сгусп  ротткбиг,  ]иг  (о  (На  Уле1о6с1  геЬгапусп 
та1егуа)6уу,  \и±  пакотес  с!1а  рггуспос1га.се]  сгез1о  тубН,  И  г  мЛе\и  ргеу- 
сгуп  Йгусгпусп  1  тога!пусп  гапиеггопе&о  сЫе)а  \у  саке]  оЪзгегпоза  ёги- 
1ает  о^1о$1ё  те  гскЯат;  у/урас11о  пи  тоге  пагЬу*  гогзгеггуё  зЦ  уу  ш- 
те]8гут  гагуз!е.и 

2)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  имеется  экземпляръ  (92  О  39)  съ  над- 
писью: „Ье  зоизз^пё  аи(еиг  озе  оЛпг  а  Мопз1еиг  АпКмпе  ^п&тапп 
Эос^еиг  еп  теёесше  е*  ргоГеззеиг  <1е  V  Ассайепие  йе  Рга^ие,  сот  те  ип 
1о1Ые  потта&е  а  зоп  гё1е  роиг  1ез  ЬеКгез  (1ез  31ауез,  ауес  ип  ЛоиЫе 
ци'\\  уоийга  Ыеп  ойпг  а  цш  И  сгона  а  ргороз.  Уагеоете  1е  20.  АугП  1819. 
Уа1епйп  Зкогоспой  Ма1е\узк1и. 

3)  „Рой  ЬеНет  Ыа^зратакгезо  г  Мопагспоуу  чгтбсПу  *\%  <1ауупе 
ргаша  1  ргау/сЫу/а  ра!гуагспа1па  зшоЬойа.  Мату  гпасгпу  газбЬ  бутвусп 
те.го\у.  ЛМойггег  пазга,  рггу  йоЬгосгуппет  иггайгепш  паик,  шегбу/ше 
пат  >У1^се]  оЫеси]'е.  Могпаг  ро\у^1р1е\уас,  аЬу  рггу  Ыат  гЫе^и  окоНсг- 
поза,  росга1ко>уе  сЫе]е  ЗДачиап  а  паз1^рп1е  1  Ро1акбш  &и1е}  Ьег  па1е1- 
пе^о  шу]а^п1ета  гозЫу?  21ас2пдту  а  зкопсгету!" 
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густую  завесу,  которая  скрываетъ  отъ  насъ  отдаленную 
старину.  Въ  этой  области  работали  ученые  почти  всЬхъ 
славя нскихъ  народовъ,  и  только  недостатокъ  матер1аловъ 
тормозилъ  ихъ  благороднЪйцля  усилия. 

Первая  часть  труда  Маевскаго,  посвященная  спещально 
санскриту,  им'Ьла  ц-Ьлью  доказать  лингвистическое  родство 
славя нъ  съ  обитателями  древней  Индш.  Насележе  ея  сохра- 
нило свой  древжй  языкъ,  обряды,  релипозныя  представле- 
н!Я;  оно  является,  по  выражежю  Маевскаго,  „общимъ  скла- 
домъ  памятниковъ  древности44,  изъ  коего  особенно  много 
могутъ  почерпнуть  для  разъяснежя  своей  первоначальной 
исторш  родственные  народы  (роЬга^утзИе  пагос1у).  Такимъ 
образомъ,  знакомство  съ  санскритомъ  и  литературой  его 
принесетъ  пользу  не  только  филологу,  но  и  историку  перво- 
бытнаго  славянства.  Въ  рЪшежи  продолжать  разыскаж'я 
въ  этой  области  Маевскаго  укрепило  и  то  обстоятельство, 
что  спустя  несколько  мЪсяцевъ  посл*Ь  издашя  первой  части 
своего  труда  онъ  познакомился  съ  „КесЬегсНез  Ы^опциез44 
(1812  г.)  „декана  славянской  литературы44,  могилевскаго  мит- 
рополита Сестренцевича  Богуша.  Опираясь  на  авторитетъ 
этого  ученаго  мужа,  а  также  на  свидетельства  многихъ, 
достойныхъ  дов1>р1'я  писателей,  изъ  сочинеж'й  коихъ  при- 
готовилъ  уже  до  двухсотъ  листовъ  извлечежй,  Маевсюй 
рЪшилъ  приступить  къ  печатаж'ю  второй  части  своего  из- 
слЪдоважя  о  начал ахъ  славя  нъ.  Предстояла  трудная  задача. 
Онъ  разсказываеть,  съ  какими  препятсшями  приходилось 
ему  бороться  при  собиражи  матер1ала  для  этого  труда:  съ 
одной  стороны,  съ  большими  затруднеж'ями  можно  было 
достать  необходимыя  книги;  съ  другой,  приходилось  встре- 
чаться съ  скептицизмомъ  и  недов-6р1'емъ  къ  силамъ  автора 
предуб1>жденныхъ  соотечественниковъ  !).  Впрочемъ,  не  всЬ 
были  заражены  этимъ  духомъ  сомн1>жя,  мнопе  изъ  нихъ 
сочувствовали  его  начинажю  и  поддерживали  его. 

Раньше,  ч1>мъ  приступить  къ  разсмотр-Ьжю  свидЬтельствъ 
древнихъ  и  поздн1>йшихъ  писателей  о  начал*  славянъ, 
Маевсюй  считаетъ  необходимымъ  представить  на  судъ  уче- 
ныхъ  соотечественниковъ  три  особенно  важныхъ  и  положи- 
тельныхъ  памятника  ({ггу  з*апо\/ус2е  ротпНа),  свидбтель- 
ствующ!е  о  связяхъ,  существовавшихъ  за  тысячи  л1>тъ  между 
славянами  и  древними  жителями  восточной  Индш.  Онъ  же- 


»)  Ор.  а^  стр.  VI. 
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лаетъ  доказать  сл1>дующ1я  положеж'я:  1)  о  родств*  (ро- 
Ьга1утзМе)  языка  разрозненныхъ  европейскихъ  славянъ  съ 
древнимъ  языкомъ  индусовъ  (1пс1уап),  называемымъ  обыкно- 
венно санскритомъ,  или  вернее  —  о  тождеств*  (Чогзато^о) 
обоихъ  языковъ,  отдалившихся  другь  отъ  друга  въ  отно- 
шежи  нЪкоторыхъ  выражежй  (но  нисколько  не  отличаю- 
щихся въ  отношежи  природы  языка)  единственно  вагЬдсте 
неизм'Ьримаго  протяжежя  времени  и  пространства,  на  кото- 
ромъ  они  развивались;  2)  о  тождестве  обрядовъ  и  рели- 
позныхъ  вёроважй,  а  также  божествъ  языческихъ  славянъ  и 
ихъ  древнЪйшихъ  побратимовъ  или  прадЪдовъ  (пас!с1г1ас16\у) 
—  индусовъ;  3)  о  тождеств*  уц1угЬвшихъ  остатковъ  нравовъ, 
обычаевъ  и  права  славянскаго  и  индЖскаго.  Только  поел* 
разсмотрЪжя  этихъ  достов'Ьрныхъпамятниковъ  (з1апо\УС2усЬ 
ротшкбж)  въ  четвертой  части  изагЬдоважя  о  славя нахъ 
и  ихъ  побратимахъ  должны  найти  м*сто  историчесюя  на- 
блюден!^ (йг\е]о\не  ро81г2е2еша),  основанныя  на  изучеж'и 
писателей  индШскихъ,  греческихъ,  римскихъ,  а  также  сла- 
вя нскихъ  и  сосЬднихъ  съ  ними  народовъ  (обаеппусЬ  па- 
гос16^). 

Даковъ  планъ  труда,  который  я  нам-Ьренъ  издать,  если 
позволитъ  мн1>  жизнь  и  обстоятельства",  говорить  Маевсю'й. 
Для  второй  и  третьей  частей  у  него  былъ  уже  собранъ  обиль- 
ный матер|*алъ,  оставалось  только  приступить  къ  его  обра- 
ботке. Но  у  скептиковъ,  на  которыхъ  указывалъ  Маевсю'й 
выше,  могли  явиться  сомн-Ьжя  въ  осуществимости  этого 
плана.  Чтобы  доказать  „почтеннымъ  любителямъ  народ- 
ности и  истины",  что  начертанный  имъ  проектъ  не  есть  пу- 
стой плодъ  фантазш,  Маевсюй  еще  разъ  „въ  краткомъ 
очерк*"  (V/  кгбМт  2агуз|'е)  излагаетъ  содержаже  всЬхъ  че- 
тырехъ  частей  предположеннаго  труда. 

Въ  первой,  уже  напечатанной  части  разыскашй  о  Сла- 
вянахъ  и  ихъ  побратимцахъ,  а  именно  во  введежи  (\уз1$р1'е), 
а  также  въ  отд-Ьлахъ  1-мъ  и  11-мъ,  равно  въ  отд-Ьл-Ь  У1-мъ, 
или  словарчик*  санскритскихъ  словъ,  не  говоря  о  другихъ 
отд-Ьлахъ,  Маевсюй,  по  его  уб-Ьждеж'ю,  доказалъ  не  только 
сходство,  какое  трудно  найти  между  столь  отдаленными  и 
много  тысячъ  л-Ьтъ  тому  назадъ  разошедшимися  народами, 
но  въ  н*Ькоторыхъ  случаяхъ  установилъ  и  безспорное,  близ- 
кое къ  полному  тождеству  (с!о  15*о*пе]  *о2зато$а  розитопе) 
побратимство  обоихъ  языковъ.  Прим-Ьровъ  такого  сходства 
и  тождества  въ  терминолопи,  относящейся  къ  областямъ, 
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обнимаемымъ  прочими  частями  обширной  программы  своей, 
обнаружено  было  Маевскимъ  чрезвычайно  много,  но  собра- 
те этихъ  словъ  воедино,  составлеше  словаря  ихъ  онъ  р*Ь- 
шилъ  предоставить  молодымъ  силамъ.  Производя  наблю- 
дешя  надъ  санскритскими  словами  (стихотворной  р*Ьчи)  и 
сравнивая  ихъ  съ  словами  польскими,  Маевсюй  понималъ, 
что  только  филологь,  знакомый  со  всЬми  славянскими  на- 
рЪш'ями,  въ  состоян1И  провести  это  сравнеше  глубже  и  до- 
стигнуть такимъ  путемъ  болЪе  прочныхъ  результатовъ !). 

Этимъ  добросов1>стнымъ  признашемъ  слабости  своихъ 
доказательствъ  онъ  ограждалъ  себя  въ  известной  степени 
отъ  упрековъ,  которые  ему  могли  быть  сд-Ьланы  и  действи- 
тельно д-Ьлались2). 

РазсмотрЪше  древнихъ  обрядовъ  и  релипозныхъ  пред- 
ставлешй  языческихъ  славянъ  и  индусовъ,  какъ  памятника 
и  свидетеля  связей,  существовавшихъ  некогда  между  этими 
двумя  большими  племенами,  имЪло  бы  особенно  важное  зна- 
чеше;  но  Маевсюй  совершенно  в1>рно  зам1>чаетъ,  что  эта 
область  чрезвычайно  трудна  для  обработки,  въ  особенности, 
что  касается  языческаго  славянства.  Тутъ  историкъ  встр*- 
чаетъ  наибольшее  затруднеше  въ  скудости  матер!ала,  ко- 
торый можетъ  подвергнуть  изучешю. 

Славянская  языческая  старина  усердно  истреблялась, 
разрушалась  и  вообще  всячески  искоренялась  ревностными 
проповедниками  хриспанства,  и  собрать  матер!алъ  для  пан- 
теона языческихъ  славянъ  необыкновенно  трудно.  Попытки 
начертать  картину  древнихъ  языческихъ  вЪроважй  славян- 
ства были  до  сихъ  поръ,  по  выражешю  Маевскаго,  тяжелой 
и  безплодной  работой  (того1пз  I  Ьегзки^есгпз  ргасз).  ТЬмъ 
не  мен^е  онъ  не  отказывается  вновь  приняться  за  нее,  такъ 


')  „]е±е\\  тес  у*  вате]  паже!  шагапе]  1  гтагагш  роргсесЫеипе] 
тоипе  ЗДатапш  га!ес№о  г  ]ес!пут  1иЬ  с!\уота  оЬегпапу  с1уа1ек(ат1  1ак 
ашепюпе]  1,  рггеодоет  сгази  {исЫег  пнезгашпа,  сийгогхетБгсгугпу,  ргаипе 
со  рота*  гбгшасе]  ъ\%  тошу  $1аутп,  1у1е  тоге  (1о8*г2ес12  {охватов  мгу- 
ка2и]асусН  гггбсИоз^ом^бш,  —  сге&ог  те  йокаге  \уе  №2у81ккЬ  4уа1ек(асН 
ЗДшпайзксЬ  Ые&)у  Шо1о^?и 

2)  Шафарикъ,  напримЪръ,  въ  замъгкахъ  своихъ  „Ро1отса  1834а 
(въ  библ.  Чешек.  Музея,  IX  В  9)  упрекалъ  Маевскаго  въ  незнаши  сла- 
вянскикъ  языковъ:  „Ма1е\У51а  —  Мо(агш8  <1ез  К&г.  Ро1еп  и.  Соп8епга1ог 
<1ев  5*аа*загсЫу,  &Ы  81сН  8еЬг  У1е1  тИ  <1еп  51ау18сНеп  аЬ  аи!  ете  уегкеЬг!е 
У/еюе,  шйет  ег  ее  аи8  йет  ЗапзсгИ  егк1аг1,  оЬ^1е1сЬ  ег  (Не  з1ау.  5рг.  ваг 
шсЪ*  уег81еЫи 

12* 
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какъ  матер1алы  для  этой  части  были  имъ  собраны,  какъ  ему 
казалось,  богатые1). 

Сравнительное  изслЪдоваше  в*рован!й  древней  Индж 
и  славянства  Маевсм'й  предполагалъ  выполнить  по  сле- 
дующему плану:  поел*  подробнаго,  по  вс*мъ  источникамъ, 
изложешя  какого-либо  вопроса,  напр.,  о  поклоненж  древ- 
нихъ  индусовъ  единому  богу  въ  трехъ  лицахъ,  о  развитж 
ихъ  политеизма  и  т.  п.,  должно  было  быть  сопоставлено 
рядомъ  все  то,  что  въ  этомъ  отношенж  известно  о  древ- 
нихъ  славянахъ.  Говоря  о  высшемъ  божеств*  индусовъ 
Пара-Брам*,  Маевсюй  нам*ренъ  былъ  тутъ  же  привести  и  вс* 
свидетельства  о  наивысшемъ  божеств*  славянъ,  напр.,  то, 
чтб  сообщаетъ  объ  этомъ  Гельмольдъ;  рядомъ  съ  четверо- 
ликимъ  Брамой  будетъ  стоять  четверолию'й  Святовитъ,  на- 
ряду съ  инд1йскимъ  Вишну  —  богь  Вершный  (№ег$сНпу) 
„сорабо-вендовъ"  и  т.  д.  Вообще,  Маеваай  высказываетъ 
надежду,  что  это  обширное  изсл*доваше  его  послужить 
для  объяснешя  пантеона  древнихъ  славянъ. 

Обычаи,  нравы  и  право  древнихъ  индусовъ  дали  осо- 
бенно много  матер!'ала.  Эти  вопросы,  бол*е  другихъ  раз- 
работанные въ  литератур*,  потребуютъ  обширнаго  изло- 
жен1'я,  и  поэтому  Маевсюй  не  можетъ  подробн*е  останав- 
ливаться на  нихъ  въ  краткомъ  наброск*  программы  своего 
труда.  Разум*ется,  вс*  богатыя  данныя  о  древнихъ  индШ- 
скихъ  обычаяхъ  и  законахъ  будутъ  всюду  сравниваемы  съ 
скудными  св*д*Н1'ями  объ  обычаяхъ,  нравахъ  и  юридиче- 
скихъ  древностяхъ  языческихъ  славянъ.  Маевсюй  приводить 
н*сколько  прим*ровъ,  свид*тельствующихъ,  по  его  мн*Н1Ю, 
о  поразительномъ  сходств*  въ  указанныхъ  трехъ  отноше- 
шяхъ  между  языческимъ  славянствомъ  и  древними  инду- 
сами. Для  выяснежя  вопросовъ  древн*йшей  славянской 
исторж  этотъ  сравнительный  очеркъ,  по  уб*ждешк>  его, 
принесетъ  несомн*нно  много  св*та. 

Четвертая  часть,  по  плану  Маевскаго2),  должна  была 
основываться    на  первыхъ  трехъ   частяхъ   и  представить, 


1)  О  нихъ  онъ  говорить:  „Ох1е1а  й^бсЬ  Ьгаа  РгепЫ6\у,  йяек)  ро$1ес1- 
шфге  Кгув^уапа  Кпаи1е,  ОЬег1аи$И2ег  ВогЬепшепйеп  шпв&псШсЬе  ЮгсЬеп- 
^евсЫсЫе,  ОбгНк  1767,  изслЪдовашя  гр.  Яна  Потоцкаго,  ДОидою,  51гу- 
кош81л,  рапочпе  ОНпка  1  Ка1$аго\у  (1о81агс2у1у  пи  со  (1о  *е&о  рггейтюй!  и  8*а- 
го*у*пусЬ  5*амап  хпасхпусЬ  та*егуа16иЛ  КролгБ  того,  онъ  изучилъ  и  Гель- 
мольда,  и  Дитмара  и  др.  источники  для  исторж  славянства  балп'йскаго. 

а)  Ор.  а!.,  81г.  СХХХУН. 
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такимъ  образомъ,  выводы  изъ  разсмотрЪнныхъ  въ  нихъ 
данныхъ.  Эта  часть  должна  была  явиться  синтезомъ  всего 
разсмотрЪннаго  аналитическимъ  путемъ  въ  предыдущихъ 
частяхъ,  т.  е.  наибол-Ье  важнымъ  отд-Ьломъ  труда,  пред- 
принятаго  Маевскимъ. 

Къ  сожалЪшю,  ученые  проекты  его  остались  неокон- 
ченными. ЗамЪтимъ  еще,  что  Маевсюй  занимался  и  исто- 
р1ей  письма  у  различныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  сла- 
вянъ,  и  собиралъ  для  славянской  палеографж  матер1алы 
въ  архивахъ.  Изучеше  собраннаго  имъ  матер1*ала  привело 
его  къ  заключешю,  что  церковнославянская  азбука  (з!аго- 
2у1пу  зрозбЬ  р|$аша  $}аш1'ап,  розроНа'е  сегИешпут  2\уапу) 
въ  прямой  лин1И  ведегь  свое  начало  отъ  письма  коптскаго  % 
Представлешя  его  по  вопросу  о  происхожденж  славя  иски  хъ 
азбукъ  были  однако  весьма  ограничены  и  смутны.  Къ  этому 
предмету  онъ  обращается  и  въ  очерк*  „Кхесг  о  $г!исе  с!у- 
р!ота!ус2пе]а  2),  гд-Ь  высказываегь  достойную  внимашя  мысль 
о  необходимости  изагЬдоважя  славянскихъ  памятниковъ 
въ  отношенж  палеографическому  для  выяснешя  множества 
разнообразныхъ  вопросовъ  древней  славянской  исторж. 
Статья  Маевскаго  является,  такимъ  образомъ,  однимъ  изъ 
наиболее  раннихъ  указашй  на  важность  палеографическаго 
изучешя  памятниковъ  славянской  письменности,  и  этотъ  го- 
лосъ  усерднаго  изагЬдователя  славянской  старины  необхо- 
димо отметить,  хотя  самъ  онъ  не  сд-Ьлалъ  въ  сущности  ни- 
чего для  начала  палеографж  у  поляковъ. 

Труды  Маевскаго  не  остались  безъ  ыпяш'я,  какъ  у  себя 
дома,  такъ  и  за  пределами  Польши.  Раньше  всего  обратили 
на  нихъ  внимаше  въ  ПрагЬ.  Антонъ  Юнгманнъ,  профессоръ- 
медикъ,  брать  лексикографа  1осифа  Юнгманна,  заинтересо- 
вавшись книгой  Маевскаго  „О  З&мапасЬ",  получилъ  ее  въ 
даръ  отъ  автора,  такъ  какъ  купить  ее  ему  не  удалось.  Благо- 
даря Маевскаго  за  подарокъ,  Юнгманнъ  въ  письм*  къ  нему 
(30  |'юня  1819  г.)  упоминалъ,  между  прочимъ,  о  своихъ  за- 
нят|'яхъ  санскритомъ 3)  и  делился  съ  варшавскимъ  санскрито- 
логомъ  своими  впечатл1>н1ями:  „Читая  описашя  Азж,  уви- 
дЬлъ  я,  что  языкъ  славенсюй  им1>етъ  весьма  близкое  сход- 
ство съ  индейскимъ.  Въ  семъ  мн!>нж  утвердило  меня  еще 

*)  См.  О  ЗДачпапасН  1  1сЬ  роЬга!утсасЬ.  №*$р. 
а)  1Ы(1.,  8*г.  ХХХШ-ЬХ. 

*)  См.  „Рга\у(1а  Кивка"  В.  Раковецкаго,  I,  стр.  229—230,  то  же: 
ИзвЪспя  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  1821,  стр.  48. 
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бол'Ье  путешеств1'е  и  повествован!^  некоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Онъ  даже  въ  провинти  Кантон*  разум*Ьлъ  разгова- 
ривавшихъ  съ  нимъ  индейцевъ,  которые  также  и  его  удобно 
понимали.  Все  читанное  мною  на  язык*  санскритскомъ  со- 
вершенно подтверждаете  истину  повЪствуемаго  симъ  путе- 
шественникомъ.  Я  ожидаю  христоматж  санскритской,  из- 
данной Франкомъ,  также  словаря  Вильсонова  и  другихъ 
книгъ".  Это  были  первые  шаги  пражскаго  кружка  въ  новой 
области  языкознашя.  Въ  журнал*  Кгок  появляется  затЬмъ 
рядъ  статей  по  санскритскому  языку !),  свидЪтельствующихъ 
о  большомъ  интерес*  пражскихъ  ученыхъ  къ  этому  важ- 
ному для  лингвиста  предмету.  1ос.  Юнгманнъ  и  въ  Сло- 
варе чешскаго  языка  находился  еще  подъ  ыпяш'емъ  Маев- 
скаго,  считая  слово  йз1йуаи  санскритскимъ2). 

Занявшись  сравнешемъ  славянскихъ  словъ  съ  санскрит- 
скими, Маевсюй  нашелъ  такое  огромное  число  сходныхъ 
словъ,  что  собрате  ихъ  въ  вид*  словаря  считалъ  работой 
для  себя  непосильной  и  уступалъ  ее  новому  покол*шю  „мо- 
лодыхъ  филологовъ4*3). 

Такими  преемниками  его  являются  Андрей  Кухарсюй, 
написавш1Й  статью:  „О  с!у1а1еИасН  $1а^1аА$к1с11  1  о  ]^гуки 
запзкгусИт"4)  подъ  несомн*ннымъ  вл1яшемъ  книги  Маев- 
скаго,  и  профессоръ-математикъ  Адр1анъ  Кржижановсю'й, 
слушавш1Й  лекши  по  санскриту  у  проф.  Шези  въ  Париж* 
и  снабдивил'й  записками  своими  Кухарскаго.  Взорами  своими 
обращаются  къ  Индж  и  Ляхъ-Ширма  и  другь  его  3.  Д.  Хода- 
ковсюй.  Первый  высказываетъ  мысль,  что  йко1еЬка  пазге^о 


1)  Кгайсу  ргеМей  ргозосНе  а  теМку  1псНскё,  росПе  Неп.  ТЬот.  Со1е- 
Ьгоока  у  Ав1а*.  Не$еагсЬе$,  уо1.  X,  ст.  1ос.  Юнгманна.  Кгок,  I,  1823,  81г. 
33—64.  О  Затвкгу^и,  ст.  Ант.  Юнгманна,  1Ыс1.,  81г.65— 81;  его  же  замътка: 
О  НтсЦсЬ,  йисЬ,  81г.  36  -  47.  №у!аН  #гата1кку  2  Иа1а  к  НЬёти  вгомупап] 
8  ^1а8<еп8каи  гее],  1Ыс1.,  IV,  81г.  75—103,  съ  двумя  таблицами  санскрит- 
ской азбуки  и  текста.  Во  II  т.  Кгока,  1831,  81г.  9—29,  Ганка  переводить 
изъ  книги  Маечскаго,  но  безъ  указашя  источника,  „Магек  госИсй  пай 
втгЦ  десНпаска44,  предпославъ  переводу  несколько  словъ  о  санскригв. 
Въ  стать*  „О  санскрит*"  Ант.  Юнгманнъ  однако  ссылался  на  Маевскаго. 

а)  „Таге1е  ее,  оправдывался  онъ  въ  письме  къ  Коллару  15сент. 
1838  г.,  —  одкий  ]8ет  уга1 1о  в1оусе  „81ауа"  8ап8кп18кё  Ъ^И  та^а.  V  опё 
йоЬё,  Ыуг  ]$ет  8р1зоуа1  1еп  агИЫ,  пеЬу!о  ]е81ё  V  Ргахе  ^Пвопоуа  1ех1ка, 
)в.  пигпё  г  Ма]еу?кёпо,  5сЫе&1а  а  ^пусЬ  пеодгусН  ргатёпкй  уур1$оуа1, 
ЬоНаа|2  ЬусН  1о  пеашГ.  С.  С.  Миз.,  1880,  81г.  212. 

3)  КохЫас!  1  1ге$с  е!с,  81г.  IX. 

4)  Риепшк  ^агег.,  Тот  I,  1825,  згг.  17,  515. 
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сЫеаАзЬлга  I  р1егтеп!а  ]е$1  пас!  Оап&е$ети  *);  второй  при  по- 
средстве Ляха-Ширмы  ищетъ  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса 
подтверждения  своей  знаменитой  теорж  „славя  иска  го  го- 
родства2).  „Мак>  \Ло  \нгщ\  с1о  т$к\  Ьайаша  гаспе&о  5к.  Ма]е\у- 
зИе^о,  с11а  1е#о  2е  Ьггщ!  ^  рошос!21  $апзкгу*и  1  ш'^йу  51$ 
па  госЫппе  ро1а  ш'е  т6%\  \уус!о$1а6а,  свид-Ьтельствуюгь  со- 
временникъ  его  Войцицклй3).  Конечно,  статьи  Маевскаго  не 
могли  привлекать  т.  н.  широкой  публики,  но  зато  он*  обра- 
тили внимаше  спешалистовъ  и  вызвали  интересъ  къ  вопро- 
сами до  него  въ  польской  наук*  не  поднимавшимся4). 


»)  Оиепшк  \^11ей5к1,  1818,  I,  8*г.  486. 

а)  Приложешя,  стр.  СХЬ 

8)  Степ1аг2  Ро\Ага2ко\у$1а,  11,  81г.  56. 

4)  Поздн-ьйине  труды  Маевскаго  въ  области  санскрита  были  огь- 
дующ|'е:  1)  Огата*ука  то\уу  8*аго2у*пусЬ  5ки1Ь6\у,  сгуИ  5ка1пусЬ  &6гаН,  • 
1пс1озку1Ь6ж,  1пс1ук6ж,  Вийпупбш  НегосЫа,  Затзкгу^ет  сгуН  доЪА&дпц  тоигг 
гчгапе],  г  огу&1па1и  затзкгу^зМе^о,  ргаеШйи  Со1еЬгооке,  Сагеу,  №Пкт8, 
Уа*ев,  Рогз1ег  !  тпусЬ,  а  82сге&61шеу  росИи^  роргаигте]82езо  \уус1аша 
рапа  Ворр  \у  ВегНше  ]и±  икопсгопе&о,  (1о  4уа1екп1  ро1зк1е&о  1  тпусЬ  81а- 
чпапзккЬ  гавгёзочгапа  1  икрзгопа.  ОДгегат  1828.  4°.  УШ+80,  14  табл. 
2-ое  изд.  1833  г.,  съ  перепечаткой  заглавнаго  листа  и  незначительными 
изм'внетями.  2)  Вгапта-^ашаг1а-Ригапат,  овпочга  г  г$кор1зти  ВШ1. 
кгб1.  ВегНпвИе]  рггер18апа,  г  рггу&Шет  ргаек&йи  1ас1П8к1е^о  рггег  Ас1. 
Гг.  5*еп21ега  ^  г.  1829  о&1о8гопа,  а  рггег  №.  5к.  М  па  ро1з1ае  Ъггпие- 
те  чгутггбч/  8ат8кгу*и  рг2ер1запа  е!с.  Згапоигпут  зрбЫоткот  1  тпут 
$1о\гапот  розЧие,са.  №агзга\уа,  1830.  4°.  XII  +  55.  3)  Рггейточга  с1о  (1га- 
до  сге,8а  Огата*у1а  ЗатвкгусИе^о  деука,  огаг  с1о  гагузи  <Ые1  <1о*ай 
о^озгопусЬ  1  с1о  о^озгеша  рг2у^о1о\уапусЬ,  аи(ога  !е]2е  Огата*укк  У7аг- 
8гачга  1833.  4*.  1"/а  листа. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА  СЛАВЯНСКОЙ  ИСТОР1И  И  ПРАВА. 
Ф.  ЧАЙКОВСК1Й.  Л.  СУРОВЕЦК1Й.  И.  Б.  РАКОВЕЦК*Й. 

Историческое  изучеше  польскаго  народа,  а  рядомъ  съ 
нимъ  и  прочаго  славянства  составляло,  какъ  мы  указали 
выше,  одну  изъ  главнейшихъ  задачъ  Общества  друзей  наукъ. 
На  этомъ  пути  оно  успело  сделать  значительно  более,  ч-Ьмъ 
въ  области  филологическихъ  работъ,  среди  коихъ  первое 
место  должно  быть  отведено  монументальному  „Зкдотки 
дегука  ро1зк1егоа  Линде.  Но  учасл'е  Общества  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  предпр1*ят1и  было  въ  сущности  весьма  ничтожно.  Де- 
ятельность другого  замечательнаго  филолога  Г.  С.  Бандтке 
протекла,  можно  сказать,  почти  цЪликомъ  вне  вл1яшя  Об- 
щества, хотя  изв-Ьстнаго  рода  связи  между  вратиславль- 
скимъ,  а  затЬмъ  краковскимъ  профессоромъ  и  варшавскимъ 
ученымъ  кружкомъ  существовали.  Съ  большимъ  успехомъ 
подвизаются  члены  Общества  друзей  наукъ  на  поприщ* 
историческомъ:  труды  ихъ  въэтой  области  многочисленнее, 
разнообразнее  и  во  многихъ  случаяхъ  отличаются  большею 
самостоятельностью  и  новизною  мысли. 

Падеже  Польши  нанесло  ударъ  историческимъ  изагЬ- 
доважямъ.  Множество  письменныхъ  памятниковъ  были  вы- 
везены за  границу  или  погибли  безвозвратно.  Но  польсюй 
ученый  М1*ръ  проявляетъ  необыкновенную  энерпю  духа  и, 
не  смотря  на  все  беды,  обрушивин'яся  на  родину  въ  этотъ 
перюдъ,  не  только  продолжаетъ  развивать  труды,  начатые 
Нарушевичемъ,  но  и  даетъ  имъ  новое  направлеше,  обе- 
щающее более  блестящее  результаты  ').  Общество  друзей 


1)  В1е1ош51а  А.,  №з1$р  кгугусгпу  ёо  дп^бу/  РоШ,  1*У1бч/9 1850,  з!г.  7. 
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наукъ  явилось  средоточ|'емъ  этой  деятельности.  Заслуги 
Нарушевича  въ  разработке  польской  исторж  были  велики, 
но  онъ  не  коснулся  древн-Ьйшаго  перюда  ея,  связаннаго 
съ  вопросами  общей  славянской  древности.  Къ  нему,  поел* 
трудовъ  Потоцкаго  и  Сестренцевича,  обратились  младиле 
представители  Общества  друзей  наукъ.  Известный  намъ 
призывъ  къ  работ*  надъ  „возрождешемъ"  языка  одинаково 
осуществлялся  въ  области  историческаго  изучешя  польскаго 
народа.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  обозрЪнш  всего, 
сдЪланнаго  въ  этой  области  трудами  членовъ  Общества  дру- 
зей наукъ,  а  ограничимся  лишь  гЬми  историческими  изслЪ- 
доваш'ями,  которыя  илгЬютъ  болЪе  широкое  значеше,  обни- 
мая вопросы  славянской  древности  вообще. 

Много  работъ  членовъ  Общества  посвящено  древно- 
стямъ  релипознымъ  и  миеолопи  славянъ.  А.  Осинсюй  со- 
ставляетъ  обширный  „ЗДттк  т11о1о§1С2пуа  (Магзга^а,  1806 
—1812,  3  т.)  и  отводить  въ  немъ  м1>сто  и  н'Ькоторымъ  сла- 
вянскимъ  божествамъ,  но  пользуется  при  этомъ  плохими 
пособгями,  не  знакомясь  совершенно  съ  источниками  О- 

Въ  январьскомъ  засЬданж  1808  г.  1осифъ  СЬраковсюй 
сдЬлалъ  докладъ  на  тему:  „О  пиМо^п  зЬмаЛзИе]  1  с!о\уо- 
(1асЬ  4ашпо§а  пагос1и  $1о\У1аА§к|е^ои  2). 

Известный  архитекторъ  Петръ  Айгнеръ  въ  публичномъ 
собранж  Общества  14  мая  1808  г.  читаетъ  докладъ  „О  ^14- 
4ушасЬ  и  51аго2у1пусЬ  I  51а>у|аЛзк1сЬаз),  въ  которомъ  выска- 
зываетъ  предположите,  что  начало  священныхъ  строежй  от- 
носится у  славянъ  къ  весьма  отдаленному  времени;  кром*Ь 
большихъ  храмовъ,  какъ  святыня  въ  Аркон1>,  у  славянъ 
были  и  меныше  храмы  (тосШоут'е),  постройки  бол-Ье  про- 
стого типа;  съ  древн'Ьйшихъ  же  временъ  славяне  им1>ли  и 
приличныя,  благоустроенныя  жилища  (рогс^пе  пнезгкаша); 
несомненно,  съ  давняго  времени  воздвигались  у  нихъ  и  ка- 
менныя  постройки.  Айгнеръ  добросовестно  использовалъ 


*)  „МНо1о?1а  5к1а\уопзка  т&1о  гпа]ота",  сознаегь  Осинсюй,  но 
тутъ  же  указываетъ:  „Ротоса,  с!о  те)  Ьу1а  Н1$*огуа  Ко$зу]'$ка,  р1$апа  ой 
ЬеЫегка,  1  та!у  ЗДоигшк,  йгикоигапу  \*  Ре^егвЬиг^и  гоки  1791й. 

а)  Кгаивпаг,  ор.  сИ.,  II,  I,  з!г.  93.  Ср.  замЪчаше  Добровскаго  по 
поводу  чтен1я  СЬраковскаго  и  вообще  работъ  по  славянской  миеолопи 
въ  письмъ*  къ  Бандтке.  Уга^етпё  (1ор.,  8*г.  23—24. 

3)  Косгп.  То>иг.  Рта.  Ы.,  Тот  VII,  1811.  Рукопись  —  въ  библ.  Музея 
Чарторыскихъ,  №  2287. 
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для  своей  лекш'и  какъ  показашя  источниковъ,  такъ  и  важ- 
н1>йш1е  труды  по  занимавшему  его  вопросу1). 

Въ  январ*  1812  г.  Хр.  Весёловсюй  (^1е5ю1ол^8к|)  чи- 
таетъ  въ  Обществ*  разсужден1еп081аго!у1по§с1асН  геИ&цпусЬ 
51о\у|'ап,  р|'ег\У82усЬ  гтпезгкайсбчу  Ро1$к1, 1  о  рггусгупасЬ  епи'^га- 
су»  1е§о  пагойи  1  Ниппб\у  с1о  Еигору"2).  Рецензенты  этого 
доклада,  А.  Пражмовсюй  и  Вышковсюй,  разсматривавине  его 
по  поручешю  Общества,  съ  похвалой  отозвались  о  немъ 
(1811  г.).  По  ихъ  мн-Ьшю,  на  докладъ  этотъ  сл1>дуетъ  смо- 
треть, какъ  на  интересное  вступлеше  къ  бол1>е  обширному 
труду,  который  авторъ,  очевидно,  уже  предпринялъ  или  ду- 
маетъ  выполнить.  Эта  начальная  часть  открываетъ  истин- 
ную причину  наплыва  варварскихъ  народовъ  въ  Европу, 
измЪнившаго  ея  карту.  Двинувшись  изъ  своихъ  обиталищъ 
и  направляясь  отъ  границъ  Китая  на  западъ,  большое  и  во- 
инственное племя  гунновъ  подняло  многочисленныя  орды, 
которыя  нахлынули  въ  Европу  и  на  развалинахъ  Римской 
имперж  основали  новыя  монархш.  Авторъ  снабдилъ  свое 
чтеше  изображешями  древней  славянской  утвари  (выкопан- 
ной въ  дер.  Грушев-Ь)  и  божества  смерти,  найденнаго  въ 
могил*  въ  окрестностяхъ  Вратиславля. 

Это  были  первые  опыты  изагЬдовашя  праславянской 
старины.  Въ  нихъ  смешивались  еще  миеологичесюя  догадки 
и  соображешя  съ  чисто  историческими  разыскашями,  осно- 
ванными на  изучеши  источниковъ. 

Мы  упоминали  выше,  какъ  интересовался  славянской 
стариной  Вороничъ,  почерпавши  сюжеты  для  своихъ  па- 
трютическихъ  ггЬсноггЬжй  въ  праславянской  древности.  На- 
сколько серьезны  были  занят!Я  Воронича  древнейшей  исто- 


!)  Онъ  ссылается  на  Гельмольда,  Дитмара,  Саксона  Грамматика, 
Адама  Бременскаго  и  двухъ  анонимовъ,  авторовъ  жиля  Отгона ;  кромЪ 
того,  онъ  знаетъ  труды:  „КЬе1га  ипй  с1еззеп  Сое(геп:  Вигомг  ипс1  УСЧз- 
таг,  1773 ;  ^йгге]  Во^пм!  МазсЬ,  ОоИезснепзШсЬе  АКег1Ьйтег  йег  ОЬо- 
йгйеп,  ВегНп,  1771 ;  ]оЬ.  ТЬиптапп,  АЬЬапс11ип^еп  йЬег  ешдо  пбгсШспе 
Уб1кег  Еигораз;  МазсЬ,  Эе  Оиз  ОЬо*гШз  ЗсЬесНазта;  ].  ТЬиптапп,  11п*ег- 
зиспип&еп  йЬег  Ше  аИе  ОезсЫсМе  ейт'&ег  МогсИзсЬеп  УоеНсег;  МазсЬ, 
Веу*гае#е  гиг  Ег1аи*егип^  бет  ОЬо1пйзсЬеп  А11ег1Ьиетег,  1774  и  др.  Встр'Ь- 
чающееся  въ  источникахъ  назваше  „сопйпае"  Айгнеръ  объясняетъ: 
„$1аадате  з\УО]е  $ша,*уп1е  г^аН  яопс1апапи  с11а  1е&о,  1*  г  росгаИга 
Ь^йас  з*а>етапе  г  йгаеша  пиа1у  те!у1ко  йаспу,  а1е  1  Заапу  рокгу!е  &оп(а1Ш 
(какъ  это  еще  можно  видеть  на  старыхъ  деревянныхъ  костелахъ),  а 
сЬоё  ро*ет  Ьу1у  тигошапе,  йаише  ]есшак  хайтута^у  пахмзко". 

а)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  II,  I,  з!г.  275;  Косгп.  То^аг.  Ргг.  К.,  Тот  IX, 
81г.  280. 
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р!ей  славянства,  свидетельству етъ  его  переписка  съ  Коллон- 
таемъ.  Между  прочимъ,  онъ  желаетъ  получить  отъ  Коллон- 
тая  нЪкоторыя  указашя  относительно  происхождешя  сла- 
вянъ  и  ихъ  языка  и  задаетъ  ему  четыре  вопроса:  1)  можно  ли 
Скиб1'ю,  описанную  Геродотомъ,  считать  гнездомъ  и  колы- 
белью славянскихъ  народовъ;  2)  былъ  ли  языкъ  этихъ  на- 
родовъ,  несмотря  на  разнообраз1е  нар*Ьч1Й  его,  всегда  сла- 
вянскимъ,  или,  чтб  одно  и  то  же,  сарматскимъ,  или,  выра- 
жаясь древнее  —  скиескимъ;  3)  изъ  какой  ветви  следуетъ 
выводить  начало  польскаго  племени;  4)  какъ  съ  наиболь- 
шей вероятностью  определить  начало  территорж  польскаго 
племени,  которое,  принявъ  имя  поляковъ,  отделилось  отъ 
прочихъ  славянскихъ  побратимцевъ  !). 

Усерднымъ  изеледователемъ  вопросовъ  древнейшей 
славянской  исторж  былъ  ловичеюй  архид1аконъ  Фр.  Чай- 
ковсюй,  избранный  въ  члены  Общества  друзей  наукъ  уже 
въ  1805  г.2).  Ученую  деятельность  свою  онъ  открываетъ 
издашемъ  въ  1803  г.  сокращенной  летописи  Кадлубка  и  съ 
этого  времени  всецело  отдается  изучешю  древней  поль- 
ской исторж,  начиная  свои  разыскашя  съ  самыхъ  отдален- 
ныхъ  временъ  и  темныхъ  вопросовъ  славянской  старины. 

Программа  историческихъ  разыскашй  Чайковскаго  была 
чрезвычайно  обширна.  О  ходе  работъ  своихъ  онъ  еще  въ 
1810  году  докладывалъ  Обществу  въ  особомъ  письме3). 
Целью  его  историческихъ  изеледовашй  было  возможно 
основательное  разъяснеше  древнейшей  эпохи  жизни  гЬхъ 
славянскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ  образовался  народъ 
польеюй.  Все  изеледоваше  Чайковсюй  предполагалъ  разде- 
лить на  две  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была 
состоять  изъеледующихъ  отделовъ:  1.0  древней  хронолопи. 
И.  О  великомъ  ераюйскомъ  народе.  III.  О  народе  гетскомъ. 
IV.  О  народе  славянскомъ.  V.  О  народе  вандальскомъ.  VI.  О 
древнихъ  гализонахъ,  аухетахъ.  Вторая  часть  должна  была 
заключать  два  отдела:  I.  О  первыхъ  зачаткахъ  и  развитж 
польскаго  народа.  II.  О  Лехе:  существовалъ  ли  вообще 
какой-то  Лехъ,  котораго  называютъ  родоначальникомъ  поль- 


*)  КойДО,  Коггезропаепсуе,  IV,  81г.  174—175. 

а)  См.  Куз  *ус1а  X.  Рг.  Сга]коиг81ае&о,  сгу*апу  па  ро81ес12епш  ри- 
ЬИсгпеш  й.  30  Кчпе1ша  г.  1821  рггег  ХЦйга  Згашашзйе&о.  Косгп.  Точу.  Ргг. 
Ыаик,  Тот  XV,  з!г.  78-86. 

8)  КгаизЬаг,  ор.  а*.,  II,  II,  з*г.  235—236. 


—  188  — 

скаго  народа,  и  когда  именно,  и  что  сл-Ьдуетъ  думать  о  раз- 
ныхъ  возражешяхъ  противъ  его  существовашя. 

Въэтой  обширной  и  нелегкой  задач*  Чайковскому  уда- 
лось р-Ьшить,  въ  пред'Ьлахъ  силъ  его,  только  н*Ькоторыя 
части,  но  и  знакомство  съ  ними  даетъ  возможность  составить 
себ1>  точное  представлеше  о  характер*  его  ученой  работы  ■). 

ИзагЬдоваше  Чайковскаго:  „Вайат'а  Ы$1о1ус2по-геогга- 
йсгпе  о  инеНит  пагосЫе  5су1у]8к1т,  \Л6ту  рбгш'е]  с1а!  $1$  ро- 
гпаС  рой  пагчнзМет  51а\у1апа2)  направлено  противъ  диссер- 
таши  Пинкертона3),  который  считалъ  скиеовъ  родоначаль- 
никами почти  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  исключая  од- 
нако изъ  нихъ  славянъ,  о  коихъ  онъ  вообще  говорить  какъ 
бы  съ  н1жоторымъ  презрЪш'емъ.  Чайковсюй  посвятилъ  не- 
сколько л1>тъ  разыскашямъ  въ  области  древнейшей  исторж 
славянъ,  особенно  вопросу  о  скиеахъ,  желая  доказать,  что 
они  были  не  только  древн-Ьйшимъ,  многочисленн'Ьйшимъ  и 
могуществен н-Ьйшимъ  народомъ,  но  въ  то  же  время  и  отцами 
славянскаго  племени4).  Съ  этою  ц1>лью  онъ  разсмотр'Ьлъ 
вс*  св*д*Н1*я  о  нихъ,  как|"я  нашелъ  не  только  у  историковъ 
и  географовъ  греческихъ  и  римскихъ,  но  и  у  поэтовъ  и  фи- 
лософовъ;  онъ  почерпаетъ  одинаково  и  у  Геродота,  буки- 
дида,  Ксенофонта,  Страбона,  Плутарха,  Птолемея,  Лив1Я,  Ю. 
Цезаря,  Веллея  Патеркула,  Тацита,  и  у  Гомера,  Гезюда,  Пла- 
тона, Гораш'я  и  Овид1я!  Уже  изъ  этого  перечислешя  источ- 
никовъ  можно  предвид*ть,  насколько  заслуживаютъ  дов*- 


*)  НЪкоторыя  части  изсл"Бдован1й  Чайковскаго  хранятся  въ  рукоп. 
Имп.  Публ.  библютеки:  1.  „Вайаша  НЫотус2По-}ео%гэКсхпе  о  чпеИат 
1  па^а^т^агут  пагосЫе  5кйб\у,  сгуИ  \ак  &\$  ро!ут  с1а1  рогпаё  рос!  па- 
2^1$к1ет  51а1лпапб^.а  Польск.  Р.  IV.  №  1  и  №  8  (черновикъ-автографъ 
и  чистовой  экземпляръ).  2.  „Сх^ё  IV.  О  1ис1асЬ  р1епма8(коигусЬ,  г  к1б- 
гусЬ  8^  и1^оггу!  пагбс!  51а\тй8И  1  РоЫа."  (1813).  Польск.  Р.  IV.  №  228. 
3.  „Р1е1Л№2а  Ерока  пагос!и  31ачг1ай8к|е20,  сгуН  р1еп№ге  чгкгосгете  5кИб\у 
с1о  Еигору.  Сг%&&  I.  КогЛг\э\  I.  О  сЬгопо1о#и  81агогу(пе]  1  о  р1ег№2усЬ 
ратцасусЬ  па  $\меае.а  Польск.  Р.  IV.  ЛЬ  2. 

а)  Читано  12  янв.  1816  г.  въ  засвдажи  Общества.  См.  Косгп.  Томг. 
Рта.  N.,  Тот  XI,  1817,  8*г.  288,  отчетъ  А.  Пражмовскаго. 

3)  0188ег1айоп  оп  *Ье  огфп  апс!  ргор-езз  о!  1Ье  ЗсуЙиапз  огСЫпв.  1787. 

4)  Программа  Чайковскаго  обнимала  всб  области  древняго  славян- 
ства: „№гфа  т\%  сЬ$с  икгёеша  1  игургасоигаша  {аИе^о  (121е1а,  ШгеЬу  $1игу1о 
га  бинайо  рггечгойшсге  с1о  рогпаша  81агогу1пе]  Ыз1огу1 1  ]'ео2гаШ  о&оЬНчпе 
1е|  сг$$а  Еигору,  Ибга  гашега  \у  зоЫе,  ос!  шератфпусЬ  мекбиг,  о]С2у2пз 
]ес!пе§о4  ^гука  пагойи,  гогаа^адесе^о  81$  ос!  тогга  АйгуагусМедо  аг  ёо 
Ьос1о\уа1е&о  осеапи  игегегг,  а  ой  окоНс  Каикаги  а2  до  2г2бёе1  Кепи  1  Ои- 
шци  чггдЫг..* 
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р|'я  разыскания  Чайковскаго.  Но  онъ  не  пренебрегъ  и  новей- 
шими учеными  трудами  по  занимавшему  его  вопросу.  Впро- 
чемъ,  все  почерпаемое  изъ  древнихъ  писателей  и  нов*й- 
шихъ  изсл*дован1й  для  Чайковскаго  им*етъ  лишь  второ- 
степенное, вспомогательное  значеше;  главнымъ  матер!'аломъ 
на  которомъ  онъ  строить  свои  заключешя,  служатъ  для  него 
имена  горъ,  морей,  р*къ,  озеръ,  л*совъ,  —  въ  этой  номен- 
клатур* онъ  старается  отыскать  сл*ды  т*хъ  народовъ,  ко- 
торые дали  эти  назвашя,  сравниваетъ  ихъ  съ  словами  славя Нт 
скаго  корня,  чтобы  доказать  единство  скиеовъ  съ  сла- 
вянами. 

Изсл*доваше  свое  о  скиеахъ  Чайковсюй  предполагалъ 
разделить  на  три  части,  изъ  коихъ  первая  должна  была 
трактовать  о  скиеахъ  аз|'атскихъ  вообще  и  въ  частности; 
вторую  часть  онъ  желалъ  посвятить  скиеамъ  европейскимъ 
вообще,  а  третью  —  скиеамъ  европейскимъ  въ  частности. 

Колыбель  скиескаго  народа  Чайковсюй  находить  въ 
Инд!И:  выйдя  отсюда,  скиеы  заселили  всю  северную  Аз!Ю. 
Въ  течете  полуторы  тысячи  л*тъ  они  занимали  эти  обла- 
сти, до  временъ  Нина  (Мпиза),  когда,  спасаясь  отъ  порабо- 
щен!Я,  разделились  на  дв*  части  и  направились  въ  Европу. 
Одна  часть  пошла  черезъ  Сир1ю,  Палестину  и  Малую  Аз!Ю, 
всюду  оставляя  сл*ды  своего  пребывашя,  переправилась 
черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу  и  заняла  все  пространство 
до  Дуная;  впоагЬдствж  эта  часть  известна  была  подъ  име- 
нами ераюйцевъ,  гетовъ,  иллировъ  и  пеласговъ.  Вторая  по- 
ловина, избравши  путь  черезъ  Кавказъ  на  с*веръ,  распро- 
странилась по  обоимъ  берегамъ  Волги,  откуда  стала  все 
бол*е  и  бол*е  расширяться  на  западъ  и  достигла,  съ  од- 
ной стороны,  л*ваго  берега  Дуная,  съ  другой  —  БалтШ- 
скаго  моря.  Таковы  въ  главн*йшихъ  чертахъ  результаты 
многол*тнихъ  разыскашй  Чайковскаго  о  скиеахъ. 

Уже  А.  Пражмовсю'й,  тоже  спешально  занимавшая 
славянской  древностью,  въ  своемъ  отзыв*  о  труд*  Чайков- 
скаго не  могъ  не  зам*тить,  что  домыслы  автора  необыкно- 
венны и  поражаютъ  своею  оригинальностью  (с1оту81у  аи!ога 
$4  паск>уус2а]пе  1  озоЬН^оба'з  и^еггадесе).  Воздавая  должное 
упорному  труду  автора  и  его  стремлешямъ,  рецензентъ  не 
нашелъ  сказать  ничего  бол*е  о  значеши  самаго  изсл*до- 
вашя,  какъ  только  то,  что  оно  можетъ  быть  читаемо  „не 
безъ  удовольсгая  и  даже  не  безъ  пользы",  потому  что  въ 
немъ  даны  въ  точномъ  перевод*  обширныя  извлечешя  изъ 
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классическихъ  писателей;  къ  тому  же  оно  наводить  на  важ- 
ную мысль  родства  (роЪга1ут$1>ага)  всЬхъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  О  научномъ  значеши  историческихъ  теорЮ  Чайков- 
скаго  Пражмовсмй  совершенно  умалчивалъ. 

Разсмотр1>н1е  труда  Чайковскаго:  йО  1ис1асЬ  р1*ег\У1а51ко- 
у/усЪу  2  ИбгусН  81^  и!^оггу1  пагбс!  йамаЛзк!  1  Ро1зк|"  (Сг$$6  IV) 
поручено  было  комиса'и  изъ  членовъ  Общества:  Пражмов- 
скаго,  Суровецкаго  и  Бентковскаго;  принималъ  учаспе  въ 
разбор*  также  и  Сестренцевичъ  Богушъ.  Наиболышй  инте- 
ресъ  и  ц!>ну  представляетъ  отзывъ  Суровецкаго !).  Въ  своей 
рецензж  онъ  говорилъ  следующее. 

Кс.  Чайковсюй  им-Ьетъ  ц-Ьлью  исторически  проследить 
начало  славянъ,  указать,  откуда  пришелъ  этотъ  велиюй  на- 
родъ,  гд1>  была  первоначальная  его  территор(Я  ^есШзка), 
подъ  какими  именами  скрывался  онъ  до  У-го  в-Ька.  Такое 
нам-Ьреш'е,  по  мн1>н1Ю  Суровецкаго,  гЬмъ  бол1>е  заслужи- 
ваете похвалы,  что  до  сихъ  поръ,  не  смотря  на  всю  важ- 
ность для  исторической  науки  выяснешя  этихъ  вопросовъ, 
никто  еще  не  сд1>лалъ  этой  попытки.  Основательный  изагЬ- 
дователь  вопросовъ  славянской  древности,  СуровеикШ  по- 
нимаетъ  трудность  и  сложность  разыскашй,  которыя  пред- 
принимаетъ  Чайковсюй;  онъ  считаетъ  даже  безплодными 
поиски  въ  отдаленныхъ  вЪкахъ  (1гор1егпа  \у  сЫек&Н  инекасН), 
признавая  однако  яснымъ,  что  принятая  всЬми  эпоха  появле- 
ния на  исторической  сценЪ  славянскихъ  народовъ,  несо- 
мненно, можетъ  быть  значительно  отодвинута  назадъ.  Ге- 
родотъ  первый  бросилъ  лучъ  св1>та  на  темный  сЬверъ  Европы, 
гд1>эти  народы,  безъсомн1>н1Я,  долго  скрывались;  но  для  того, 
чтобы  при  такомъ  слабомъ  осв-Ьщеши  суметь  отличить  ихъ 
отъ  другихъ  народовъ,  необходимо,  по  уб!>жден1Ю  Суро- 
вецкаго, обладать  чрезвычайно  проницательнымъ  взоромъ 
и  неутомимымъ  внимашемъ.  Эта  задача  не  удавалась  мно- 
гимъ  прежнимъ  и  нынЪшнимъ  историкамъ  и,  повидимому, 
въ  наименьшей  степени  удалось  разрешить  ее  въ  своихъ 
разыскашяхъ  кс.  Чайковскому. 

Одни  выводили  славянъ  отъ  мидянъ,  друпе  непосред- 
ственно отъ  скиеовъ,  иные  отъ  сарматовъ  и  будиновъ,  но 


')  Обш.1я  п\]ч*а%1и,  подписанныя  Пражмовскимъ,  Суровецкимъ  и 
Бентковскимъ,  на  девяти  листахъ,  безъ  даты,  и  отдельные  отзывы  Су- 
ровецкаго (15  Уз1ор.  1814)  и  Сестренцевича  (20  ОгасМа  1814)  хранятся 
въ  архив*  Общества  друзей  наукъ.  Ак*а  1ус2а,се  81$  Карр.  (Ыа1и  Ыаик, 
Тот  II. 
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ъсЬ  единогласно  признавали,  что  съ  начала  христианской 
эры,  по  свидетельству  писателей  этого  времени,  они  зани- 
мали области  на  востокъ  отъ  Вислы  подъ  именемъ  вене- 
довъ;  что  загЬмъ,  уступая  напору  нахлынувшихъ  въ  Рим- 
скую импер!Ю  вандаловъ,  готовъ,  геруловъ  и  др.  народовъ, 
они  выступили  изъ  своихъ  предЬловъ,  двинувшись  частью 
на  Дунай,  частью  на  западъ  отъ  Вислы,  и  утвердились  въ 
этихъ  территор!яхъ. 

Кс.  Чайковсюй  отвергь  всЬ  эти  мн*шя  и  построилъ 
весь  свой  трудъ  на  слЪдующихъ  основныхъ  положежяхъ: 
вопервыхъ,  что  ераюйцы  происходили  непосредственно  отъ 
скиеовъ;  во-вторыхъ,  что  къ  роду  ераюйцевъ  принадлежали 
не  только  фриги,  мизы,  кровизы,  геты  и  даки,  но  также  и 
иллиры,  скордиски,  гализоны,  галаты,  маркоманы,  квады, 
готы,  липи,  вандалы  и  т.  д.;  въ-третьихъ,  что  Маробудъ, 
котораго  онъ  называетъ  Лехомъ,  въ  эпоху  имп.  Августа 
основалъ  польское  государство  и  столицу  его  Гн1>зно. 

Эти  основныя  положешя  изагЬдовашй  Чайковскаго  сви- 
детельствовали уже  о  ихъ  безплодности.  Кс.  Чайковсюй,  — 
доказывалъ  Суровецюй,  —  не  достигь  и  не  могъ  достигнуть 
своей  ц-Ьли,  и  это  не  удивить  ни  одного  историка,  знако- 
маго  съ  источниками,  изъ  коихъ  онъ  черпалъ:  на  основаши 
Геродота  или  вукидида,  или  Полив1'я,  а  еще  меньше  —  Ксе- 
нофонта,  никто  не  можетъ  доказать,  что  ераюйцы  происхо- 
дили отъ  гЬхъ  скиеовъ,  о  которыхъ  говорятъ  эти  писатели. 
Читая  внимательно  Страбона,  П.  Мелу,  Плижя,  Птолемея,  Та- 
цита, Веллея  и  т.  д.,  не  только  нельзя  подметить  агЬдовъ 
единства  ераюйцевъ,  иллировъ,  скордисковъ,  маркомановъ 
и  гализоновъ,  но,  напротивъ,  можно  убедиться,  что  всЬ  эти 
народы  отличались  другъ  отъ  друга  языкомъ,  обычаями  и 
физическими  чертами.  Что  геты  и  готы  были  одинъ  народъ, 
что  маркоманы,  квады,  липи,  вандалы,  галаты  принадлежали 
къ  роду  ераюйцевъ  и  были  братьями  венедовъ,  —  все  это 
или  историчесюя  ошибки,  или  пустые  домыслы,  не  имЪюице 
ни  мал'Ьйшаго  основашя.  Доказано  уже,  и  ни  одинъ  исто- 
рикъ  въ  этомъ  не  сомневается,  что  геты  относятся  къ  ера- 
юйцамъ,  а  готы,  маркоманы,  квады,  вандалы  „а1Ьо  согроге 
е!  сота"  принадлежали  къ  германцамъ,  не  им1>ющимъ  ни- 
чего общаго  съ  ераюйцами.  Объ  основанГи  польскаго  го- 
сударства въ  эпоху  Августа  маркоманомъ  Маробудомъ,  по 
мн1>Н1Ю  Чайковскаго  —  Лехомъ,  о  переселеши  (ууургам'е) 
части  этого  народа  подъ  именемъ  вандаловъ  въ  Африку, 
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о  хорватскихъ  державахъ  и  о  переходе  Леха  II  въ  Польшу, 
о  XII  воеводахъ,  какъ  о  положешяхъ,  либо  несогласныхъ 
съ  истор1*ей,  либо  основанныхъ  на  догадкахъ  и  сказочныхъ 
предашяхъ,  не  стоить,  по  заявлешю  Суровецкаго,  и  вспоми- 
нать. Те  народы,  которые,  по  свидетельству  Страбона  (ИЬ. 
VII.  с  I),  были  объединены  Маробудомъ,  какъ  маркоманы, 
липи,  гутоны,  бургунды,  семноны  и  т.  д.,  на  пространств* 
отъ  Моравы  и  западныхъ  береговъ  Вислы  до  Нотеци  и  до 
Эльбы,  Тацитъ,  Плиш'й  и  друпе  писатели  съ  достоверностью 
причисляли  къ  германскимъ  племенамъ.  Не  выдерживаютъ 
никакой  критики  и  доказательства  Чайковскаго,  что  имя 
Тгак!  (ТЬгаа)  есть  то  же,  чтб  СНгоЬа1у  (ТгаИ  1ак  пагчгаш 
ЬуН  ос!  сЬгоро\уа1о$а  кга^ !) ;  что  они  происходятъ  отъ  ски- 
еовъ;  что  славяне  принадлежали  къ  роду  ераюйцевъ. 

Не  входя  въ  более  детальный  разборъ  самаго  изсггЬ- 
довашя  и  картъ,  къ  нему  приложенныхъ,  чтб  дало  бы  воз- 
можность обнаружить  еще  множество  другихъ  промаховъ 
и  историческихъ  ошибокъ,  Суровещай  заключаетъ  свой 
отзывъ  заявлешемъ,  крайне  неблагопр|'ятнымъ  для  ученой 
репутацж  Чайковскаго. 

Суровецюй  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не  изу- 
чилъ,  какъ  сл1>дуетъ,  и  не  исчерпалъ  своихъ  источниковъ, 
не  воспользовался  многими  римскими  и  въ  особенности  ви- 
занпйскими  писателями,  изданными  Штриттеромъ,  не  знаетъ 
и  трудовъ  новейшихъ  историковъ,  разбиравшихъ  крити- 
чески эти  источники;  наконецъ,  Чайковсюй  пренебрегъ  вся- 
кой критикой  и,  не  пытаясь  нигде  опровергнуть  данныя, 
противор1>чивш1'я  его  положежямъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
старался  притянуть  свои  матер! алы  къ  утверждешю  выска- 
занной имъ  гипотезы. 

Поэтому,  —  заключаетъ  Суровещай  свой  отзывъ,  — 
следовало  бы  посоветовать  кс.  Чайковскому,  чтобы  онъ 
воздержался  отъ  печаташя  своего  труда  и  обратился  бы 
къ  разсмотр"Ьшю  всЬхъ  необходимыхъ  историческихъ  источ- 
никовъ,  а  кроме  того,  познакомился  бы  съ  рукописными 
трудомъ  по  тому  же  самому  предмету  Коллонтая,  чтб  не 
только  облегчило  бы  ему  задуманное  изследоваше,  но  и 
привело  бы  къ  тому,  что  мнешя  двухъ  современныхъ  пи- 
сателей не  имели  бы  техъ  д|'аметральныхъ  противоречШ, 
какими  они  отличаются. 

Третья  изъ  представленныхъ  Обществу  частей  обшир- 
ныхъ  разыскашй  Чайковскаго  была  озаглавлена:  „Негозга 
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ерока  пагойи  ЗДилнаАзМе^о,  схуН  р1ег\у$ге  ^кгосхеше  5к!*16\у 
йо  Еигору44.  О  ней  намъ  изв*стенъ  кратю'й  отзывъ  еп.  А. 
Пражмовскаго  (въ  засЬданж  13  марта  1820  года).  Со дер- 
жан1"е  этой  части  не  представляетъ  ничего  новаго  по  срав- 
нен|"ю  съ  изложенными  выше  частями.  Основная  мысль  Чай- 
ковскаго  —  скиеы  были  славяне;  доказательство  этому  мн*- 
Н1Ю  онъ  находить  въ  томъ,  что  только  въ  славянскомъ 
язык*  есть  выражеше  „скитаться",  т.  е.  блуждать  (Ы^каб  §1$)! 

Къ  трудамъ  своимъ  Чайковсюй  самъ  изготовлялъ  спе- 
шальныя  карты,  въ  которыхъ  опред*лялъ:  „Ог1е1тсе  па- 
гос1и  51аипаЛ$1ае§о  1  осМесгпе  1  $Ые  31ес12|Ьу  ЗДмтЛзИсЬ 
пагойбу/  1  1ис16\у,  рос!  гб^пепи'  пагмзкагш  ой  $1аго2у1по$а 
^упи'етопусН";  кром*  того,  по  словамъ  его  бюграфа  кс. 
Шанявскаго '),  онъ  присоединилъ  къ  одному  изъ  трудовъ 
„ТаЬИсс  гб2пусЬ  агЬикош1с1б>у  стуН  аЬесайе}  ЗкИусккН,  р6±- 
ш'е]$гусЬ  ипекбиг  81ал^1а А $к1ел11  пагшапусЬ". 

Кс.  Шанявсюй  въ  очерк*  ученой  деятельности  Чай- 
ковскаго  воздавалъ  должное  необыкновенному  трудолюб!Ю 
его,  обширнымъ  познашямъ,  глубокому  знакомству  съ  древ- 
ней истор1ей  и  классическими  писателями,  но  признавалъ, 
всл*дъ  за  Суровецкимъ,  что  въ  области  объяснешя  древ- 
нихъ  именъ  Чайковсюй  предавался  фантаз1ямъ,  что  онъ  не 
углублялся  въ  изучеш'е  памятниковъ,  принимая  вс*  свид*- 
тельства  древнихъ  на  в*ру;  поэтому  труды  его  не  могли, 
конечно,  удовлетворить  вполне  трезвыхъ,  критическихъ  из- 
сл*дователей  начальной  исторж  польскаго  народа. 

Съ  Обществомъ  друзей  наукъ  т*сно  связана  ученая  де- 
ятельность Лавремчя  Суровецкаго,  зам*чательн*йшаго  из- 
сл*дователя  славянской  древности,  указавшаго  путь  вели- 
кому творцу  „51оуап$к^сН  51аго2|1по51(а,  П.  I.  Шафарику. 

Лавренп'й  Суровешай  родился  въ  1769  г.  подъ  Гн*з- 
номъ;  долгое  время  въ  качеств*  частнаго  учителя  онъ  пре- 
бывалъ  во  Львов*,  В*н*  и  Дрезден*,  а  въ  эпоху  Княже- 
ства Варшавскаго  жилъ  въ  Дрезден*,  какъ  чиновникъ  пра- 
вительства. Въ  1807  г.  Суровецюй  избранъ  былъ  въ  члены 
Общества  друзей  наукъ;  въ  1812  г.  получилъ  м*сто  гене- 
ральнаго  секретаря  въ  министерств*  народнаго  просв*ще- 
шя,  а  въ  1817  г.  назначенъ  былъ  сов*тникомъ  его  по  адми- 
нистративнымъ  д*ламъ2).  Умеръ  Суровецюй  9  |'юня  1827  г. 

')  Косгпйа  То^.  Ргг.  N..  Т.  XV,  8*г.  84. 

а)  КгаивЬаг,  ор.  сЙ.,  Ш,  II,  з1г.  29.  Бюграф1'ю  Суровецкаго  написалъ 
Ф.  БентковскШ:  „\Х^ас1ото$с  о  2уаи  1  р1$тасЬ  УРажггуАса  ЗиготоесМедо, 
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Суровецюй  пережилъ  самые  тяжелые  моменты  судебъ 
польскаго  народа,  —  все  три  раздела  Польши.  Съ  послед- 
нимъ  отчизна  его  окончательно  потеряла  свою  политиче- 
скую независимость,  и  имя  ея  было  вычеркнуто  изъ  ряда  евро- 
пейскихъ  государствъ.  Увлеченный  известными  патрютиче- 
скими  призывами,  онъ,  подобно  многимъ  современниками 
обратился  къ  изучешю  прошлаго  своего  народа,  чтобы  со- 
хранить память  о  великихъ  дЬяшяхъ  предковъ,  и  сталъ  обра- 
батывать сначала  древнЪйилй  перюдъ  славянской  исторж, 
какъ  введете  въ  истор!Ю  польскаго  народа,  съ  тЬмъ  чтобы 
впоследствии  перейти  и  къ  Ягеллонской  эпох*.  Но  изъ  об- 
ширнейшей программы  ему  удалось  выполнить  только  са- 
мую незначительную  часть  ея. 

Уже  въ  письме,  помещенномъ  въ  Оагеае  ^агзгаигзКе] *), 
Суровецюй  познакомилъ  любителей  славянства  съ  своимъ 
главнымъ  ученымъ  проектомъ,  подробно  изложивши  про- 
грамму его  (ОЬгаг  с12|'е1а  о  росг^касЬ,  2>уус2а]асН,  оЬусга]асЬ  I 
геН^Н  с1а\лтусЬ  {Лом'ап).  Письмо  это  обращено  къ  Вороничу 
и  свидетельствуем  о  близости  историка  къ  знаменитому 
поэту  и  любителю  славянской  старины2).  „Когда  м1ръ  объ- 
ятъ  былъ  пламенемъ  войны,  и  люди  терзались  гадашями  о 
будущихъ  собьтяхъ,  —  напоминаегь  онъ  другу-епископу, 
—  мы  въ  тишине  уединешя  посещали  попеременно  пред- 
Каску  V/  Котт18$у1  гг%йоу/е]  ^угпап  геК&цпусп  1  оЗчнесеша  риЬНсгпе&о." 
Косгп.  То^.  Ргг.  Nаик,  Тот  XXI,  1830,  81г.  134—157.  О  Суровецкомъ 
см.  еще:  К.  №.  ^одосМ,  Степ1аг2  Рожагкочгск!,  III,  20—31;  X.  1&пасу 
СЬос1уп1ск1,  Руксуопагг  исгопусп  Ро1ако^,  III.  Ьу6\у,  1833;  №.  Зигоччес- 
к1е#о  Ог\е\а,  г  шайотозаа,  о  гусш  1  р18тасЬ  аи!ога.  „В1Ыю1ека  Ро1вкаи, 
игу(1.  К.].  Тиго^8к1,  Кгакбш,  1861.  8°.  81г. 551.  Комисая,  разсматривавшая 
„№1ас1ото^си  Бентковскаго,  признала  ее  достойной  прочтешя  въ  Обще- 
ств*, но  при  этомъ  оговаривалась  (14  Н81ор.  1828) :  „Со  8^  *усге  шшевг- 
сгеша  1е&о2  2уию1а  V/  КосгшкасН  То\у.,  Оери(асуа  розйге^а  ро!т2еЪ$ 
игиреМеша  %о  рорггейшсго  осешешет  г&$1и%  ШегасЫсЬ  з\  р.  Зигоадес- 
Ые^о.  Ьесг  V/  1ет  ишайотН  \%  аи!ог,  12  ггесг,  рггег  81еЫе  г!огопа,,  имуага 
1у1ко  га  р1ег\У8га,  С2е,$с  гуиго1а . .  .**  Этой  оценки  ученыхъ  заслугъ  Суро- 
вецкаго  мы  не  знаемъ. 

»)  1807,  з!г.  199—206.  1лз1  XXIX.  Ср.  КакомлесК,  Рга^с1а  Кивка,  I, 
81г.  250.  К.  №.  №о]С1ск1,  »№аг82а>*га«,  81г.  33—34.  Рядъ  писемъ,  посвящен- 
ныхъ  въ  Оагеае  Ро1вк1е]  общественнымъ  и  нацюнальнымъ  вопросамъ, 
изданъ  былъ  отдъпьно,  п.  з. :  „Коггезропйепсуа  о  та!егуасН,  оЬгаг  кга|и 
1  пагойи  ро18к1е^о  гог]'а$та]'асусп".  ^агзгаига  1807  (8°,  81г.  302).  Ср.  К.  №. 
У/одосМ,  №аг82а\уа,  ]е]  гуае  итув}о\уе  е!с.  (ой  г.  1800  <Хо  г.  1830),  1880, 
з1г.  36. 

а)  Вороничъ  посвятилъ  Суровецкому  стихотвореше :  „Ро  аи!ога 
^урга^у  па  ч*о}&г  ).  5.  г.  1799".  Ср.  Ргге^ай  Ро1зк1,  18$3,  сгепмес,  з1г.  405. 


-  195  — 

вечные  народы  Индж,  Кавказа,  Танаиса  и  Эридана.  Роясь 
въ  остаткахъ  ихъ,  разсЬянныхъ  тысячелЪлями,  мы  искали 
въ  нихъ  мельчайшихъ  агЬдовъ  происхождеш'я,  обычаевъ, 
релипи  великаго  народа  славянъ.  Это  развлечете  всегда 
было  для  насъ  самымъ  пр!ятнымъ,  постоянно  обнаруживая 
новыя  приманки  для  нашей  ненасытной  любознательности. 
Подчасъ,  когда  лязгъ  орухо'я  распространялъ  тревогу  до 
самыхъ  пороговъ  нашего  уединеш'я,  когда  онъ  поражалъ 
печалью  даже  спокойные  умы,  одно  воспоминаше  о  слав- 
ныхъ  пророчествахъ  Святовита,  о  великолЪпныхъ  храмахъ 
могущественнаго  Триглава,  о  суровыхъ  карахъ  мстительнаго 
Прове  мгновенно  сглаживало  всю  эту  непртятную  картину. 
Дождавшись  наконецъ  лучшихъ  дней,  поговоримъ  нын1>  съ 
просвещенными  соотечественниками  о  томъ,  что  намъ  до- 
ставляло столько  удовольств|'я  въ  уединенш".  Мы  видели, 
съ  какою  любовью  обращался  къ  славянской  древности 
Вороничъ,  напомнивил'й  о  ней  соотечественникамъ  въ  про- 
никнутыхъ  духомъ  славянскаго  единеш'я  поэмахъ;  ц*Ьль  у 
Суровецкаго  была  та  же,  но  путь  и  средства  достижешя  ея 
избраны  имъ  друпе.  Начальный  перюдъ  польской  исторш, 
оставпл'йся  едва  набросаннымъ  въ  черновыхъ  бумагахъ  На- 
рушевича,  не  отважившагося  пуститься  въ  безбрежное  море 
не  разобранныхъ  свидЪтельствъ  древнихъ  и  среднев1>ковыхъ 
писателей,  привлекъ  внимаше  Суровецкаго. 

Задача,  которую  Суровецюй  желаетъ  осуществить,  слож- 
на и  чрезвычайно  обширна ').  Онъ  ясно  видитъ  всЬ  труд- 
ности ея,  но  не  останавливается  передъ  препятсшями  и 
усердно  собираетъ  матер1алъ  для  работы,  которую  или  вы- 
полнить самъ,  или  доварить  бол1>е  сильнымъ  рукамъ  (сху 
$атЬу  дгт^щЪ  сгу  зНт^зхут  сНопют  ро\У1еггу1).  Извле- 
чен!^ изъ  разнообразныхъ  источниковъ  и  пособ1*й  въ  течете 
ряда  л-Ьтъ  Суровецюй  собралъ  огромное  количество2). 

ВсЬ  эти  выписки  были  при  этомъ  распределены  такъ, 
чтобы  всяк1Й,  обращающейся  къ  нимъ,  легко  и  сразу  (га  ]'ес1- 


*)  „Те  1гис1по$а  ше  Ьу1у  пи  1а]пе,  ше  йа1ет  $1$  \т  ]ес!пак  ойз^гавгус; 
гпа1аг?ет  зрозоЬу,  к!6ге,  сЬоаагЬут  ше  икопсгу!  \у  (ак  гогтаИусЬ  рггес!- 
тю1асН  рЫасгопа,  ргас^,  гаре\уша^  ]е]  ]'ес!пак  гире!па,  \уаг!о^с." 

2)  „ЦЛогопу  роггай^ет  та!егу1  зитагуивг  ч/у\#к6у/  г  па]ггас!з2усЬ 
сЫе1,  ^гаг  г  иша&апи  йо  300  агкизгу  с!  г  и  к  и  \уупо5гасу,  Ъу&гхъ  оЬШет 
ычкИет,  г  к(6ге&о  исгеш,  Ьег  то7о1пе^о  згрегаша,  Ьег  ггасМсп  1иЬ  та!осо 
глапусЬ  аи(огочг,  \у  р^сш  1иЬ  вге&ш  ^гукасЬ  $пиа1о  Ъ%&%  то^Н  сгеграс.**  Что 
сталось  съ  этими  матер1*алами,  бюграфы  Суровецкаго  не  упоминаютъ. 
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пут  гги*ет  ока)  находилъ  все,  относящееся  къ  божествамъ, 
обрядамъ,  празднествамъ,  обычаямъ,  праву,  характеру,  про- 
исхождешю,  оруж1"ю  и  одежд*  всЬхъ  славянскихъ  народовъ. 
Параллельно  съ  ними  для  сравнешя  (с11а  зЬзипки  Ыз1огус2- 
пе^о  род  ройоЬпегтп  у*г%1$(1ат1)  помещены  были  соотвЪт- 
ствующ,1Я  извлечешя  о  грекахъ,  кельтахъ,  скиеахъ,  персахъ, 
инд1йцахъ,  египтянахъ,  готахъ,  германцахъ  и  т.  д.  При  по- 
мощи такого  издашя,  —  полагалъ  Суровецюй,  —  нетрудно  бу- 
детъ  любознательному  разобраться  въ  каждомъ  вопросе, 
а  ученымъ  —  разработать  и  расширить,  а  кое-гд*  и  испра- 
вить торопливо  набросанныя  имъ  замЪчаш'я.  „Во  всякомъ 
случа*,  я  твердо  надеюсь,  говорилъ  онъ,  что  трудъ  мой 
во  многихъ  отношешяхъ  разъяснить  истор1ю  европейскихъ 
народовъ  и  опровергнетъ  не  одно  ошибочное  положеше, 
относительно  котораго  досел1>  никто  и  не  дерзалъ  сомне- 
ваться и. 

Программа  труда  Суровецкаго,  который  во  взгляд*  на 
пользоваше  источниками  сходится  съ  И.  Потоцкимъ,  была 
следующая:  „\Ууу*6<1  росгцЬкбч/  ад'еНаедо  пагойи  ЗДншаА- 
$к|'е§о.  —  ОЬусга]е,  рга\уа,  роз!а6  I  сЬагаИег  1е&о  1ис1и.  — 
КеН^1а9  Ьбз^а  \е%о  ро^апзИе,  оЬгвдНи,  игосгуз^оба  з1о50- 
\уапе  г  оЬсегтп.  —  2арго\уас12егпе  озас!  >у  гб2пе  з!гопу  §т'а1а 
I  1оз  1усН  с1о  рапо\уаЫа  \ОТас1у$1а>уа  }а%\е\\у.  —  Рггетуз!,  Ьап- 
с1е1,  тфойгШа  4е§о  1ис1и.  —  Ыакотес,  оЬусга)е,  ргаига,  ргге- 
туз1,  г^код21е}а,  сНагаИег,  з!ап  Ьро^аЯсгпу,  роН1усгпу  1  з!а- 
1уз1ус2пу  Ро1зк1  \у  згсге^поба  а±  йо  меки  XV. 

Объяснительной  запиской  къ  ней  можно  назвать  до- 
кладъ  Суровецкаго:  „О  способахъ  дополнежя  исторш  и  изу- 
чен!^ древнихъ  славянъ"  !).  Авторъ  развиваетъ  извЪстныя  мы- 
сли о  польз*  и  необходимости  для  всякаго  просвЪщен- 
наго  гражданина  изучешя  исторш  своего  народа,  начиная 
съ  древнЪйшихъ  временъ,  и  о  важности  всесторонняго  зна- 
комства съ  жизнью  его. 

Мысли  Суровецкаго  замечательны  гЬмъ,  что  въ  нихъ 
впервые  определенно  и  см1>ло  сделано  было  указаше  на 
таю'е  источники  „дополнежя  исторш",  которыми  до  его  вре- 
мени историки  обыкновенно  пренебрегали.  Правда,  и  неко- 
торые предшественники  Суровецкаго  не  считали  уже  воз- 


')  „Когргамуа  о  зрозоЬасЬ  с!оре)теша  Ыз^огу!  1  гпадото&а  с!ачшусЬ 
§1о\У1апи  читана  была  въ  публичномъ  засвдажи  Общества  друзей  наукъ 
19  января  1809  г.  См.  Косгп.  То^.  Ргг.  N..  Т.  VIII,  1812,  з^.  81—119. 
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можнымъ  ограничиваться  исключительно  памятниками  пись- 
менными и  обращались  (какъ,  напр.,  Потоцюй,  отчасти  также 
Чайковсюй)  къ  свид-Ьтельствамъ  топографической  номенкла- 
туры, языку  народа  и  памятникамъ  веществен нымъ,  но  никто 
не  развилъ  этихъ  новыхъ  и  не  получившихъ  еще  полныхъ 
правъ  гражданства  мыслей  съ  такою  ясностью  и  убедитель- 
ностью, какъ  Суровецюй  въ  этомъ  своемъ  разсужденш. 

Позднейил'я  поколешя,  говорить  Суровецюй,  вообще 
наследуютъ  черты  своихъ  предковъ.  Обычаи,  взгляды,  пред- 
разсудки,  просвищете,  добродетели  и  пороки,  которые  ру- 
ководятъ  нашими  поступками,  часто  берутъ  свое  начало  въ 
отдаленнейшей,  прадедовской  эпохе.  Отсюда  понятно,  на- 
сколько необходимо  надлежащее  знакомство  съ  этимъ  пер- 
вобытнымъ  источникомъ,  насколько  важно  проследить  весь 
путь  его  течешя.  Знакомство  это  полезно  для  каждаго,  ибо 
кто  знаетъ  источникъ  своего  счастья,  тотъ  лучше  ценитъ 
его  и  безопаснее  черпаетъ  изъ  него;  кто  замечаетъ  первыя 
звенья  зла,  тому  не  трудно  разорвать  всю  цепь  его.  Но 
познать  тотъ  или  другой  народъ  единственно  путемъ  раз- 
бора дошедшихъ  до  насъ  сведешй  (сЫ^пусЬ  ройай)  нетъ 
возможности.  Надо  искать  другихъ  пособ1Й.  Всяшй  чело- 
векъ  жаждетъ  узнать,  чемъ  былъ  народъ,  основавши  его 
отчизну,  даровавш1Й  ему  имя  и  славу.  Такая  любознатель- 
ность и  похвальна  и  полезна:  самыя  позджя  поколешя  на- 
учаются лучше  уважать  своихъ  отцовъ,  когда  видятъ,  сколь 
они  имъ  обязаны,  и  решаются  на  велиюе  подвиги,  когда 
узнаютъ,  какое  они  имъ  оставили  богатое  наслед1е  въ  до- 
бродетеляхъ,  просвещеши  и  промышленности.  Только  не- 
годные сыновья  могутъ  предавать  забвешю  славу  своихъ 
отцовъ.  Во  все  времена  народы  соперничали  въ  сохранеши 
славныхъ  подвиговъ  своихъ  предковъ,  и  тотъ  изъ  нихъ 
считался  знаменитее,  кто  могъ  перечислить  ихъ  въ  боль- 
шемъ  количестве.  Просвещенный  египтянинъ  и  бездомный 
скиеъ  одинаково  спорили  о  первенстве  въ  этомъ  отноше- 
Н1и.  Эта  врожденная  наклонность  имеетъ  своимъ  источни- 
комъ самолюб|'е.  Никому  не  хочется  происходить  изъ  низ- 
каго  рода,  никто  не  желаетъ  принадлежать  къ  дому,  на 
которомъ  лежитъ  пятно  преступлешя  или  безчеспя;  напро- 
тивъ,  всяк1Й  гордится  заслугами  своихъ  предковъ  и  разы- 
скиваетъ  остатки  и  следы  ихъ  славы.  Если  мне  удастся,  — 
продолжаетъ  Суровецюй,  —  извлечь  изъ  дол говремен наго 
забвешя  хоть  частицу  древней  славы  нашихъ  предковъ,  если 
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я  сум*ю  указать  бол*е  надежный  путь  къ  столь  р*дко 
еще  посЬщаемымъ  полямъ,  если  усп*ю  возбудить  въ  мо- 
ихъ  соотечественникахъ  охоту  разыскивать  на  нихъ  веками 
забытые  остатки  народной  гордости,  то  думаю,  что  этимъ 
я  достойнее  всего  выражу  свои  чувства  дорогому  отече- 
ству и  ея  великодушному  воскресителю  (Александру  I). 

Суровецюй  желаетъ  своими  трудами  послужить  тому  ве- 
ликому д*лу,  которому  служатъ  всЬ  члены  Общества.  п2.%\- 
п$\а  опухла,  1есг  ш'е  грте  пагбд  рос1  ]азпз  росЬодпщ  1ак 
бмаЙусН  т&6у</и,  —  съ  ними  желаетъ  шествовать  и  онъ. 
Предки  наши,  говорить  онъ,  мало  известны  нашему  времени, 
а  ихъ  релипя,  обычаи  и  право  погребены  во  мрак*  забвешя. 
Между  тЬмъ  дошедиля  до  насъ  предашя  о  ихъ  характер* 
и  подвигахъ  представляютъ  немало  пищи,  какъ  для  удовле- 
твореш'я  любознательности,  такъ  и  для  возбуждешя  заслу- 
женной гордости  поагЬдующихъ  покол*ш'й  (с11а  рос!  зу  се  та 
81и82пе]  русНу  паз^рпусЬ  роко!еп).  Долгъ  польскихъ  ученыхъ 
дать  надлежащее  осв-Ьщеж'е  этимъ  св*д*ш'ямъ,  ибо  отъ  чу- 
жеземцевъ  нельзя  ожидать  безпристраспя. 

Свои  взгляды  на  древнее  славянство  Суровецюй  изла- 
гаетъ  въ  такихъ  словахъ.  Многочисленный  народъ  венедовъ 
предавался,  по  всему  в*роят1*ю,  въ  течете  в*ковъ  мирнымъ 
занялямъ;  когда  же  онъ  наконецъ  выступилъ  изъ  своихъ 
первобытныхъ  жилищъ  съ  оруж!емъ  въ  рукахъ,  то  сразу 
измЪнилъ  всю  физ10Н0М1'ю  сЬверной  Европы,  сокрушивъ 
преграды  Восточной  имперж  и  потрясши  до  основаш'я  этотъ 
колоссъ.  Если  народъ  венедовъ  не  нанесъ  ему  посл*дняго 
удара,  то  это  сл*дуетъ  приписать  отчасти  привязанности 
славянскаго  народа  къ  народному  правлешю  (с1о  гг^Аи  &тш- 
пе&о),  не  допускавшему  его  группироваться  въ  значитель- 
номъ  числ*  подъ  властью  одного  вождя;  отчасти  же  — 
меньшей  его  склонности  къ  погон*  за  богатой  добычей, 
ч*мъ  къ  осЬдлой,  мирной  жизни.  Семь  славянскихъ  наро- 
довъ  основались  на  правомъ  берегу  Дуная;  друп'е  много- 
численные народы  наводнили  неизм*римыя  пространства 
отъ  Волги,  Балт1'йскаго  моря,  Лабы  и  Салы  до  Адр1атики, 
и  вс*  предались  возд*Ьлыванж  новыхъ  прюбр*тен1Й  и  за- 
щит* ихъ  отъ  всякихъ  покушешй  чужеземцевъ. 

Изъ  этихъ  славянскихъ  племенъ  поляки  заняли  широюя 
равнины  между  Саномъ,  Вислой,  Бугомъ,  Нотецью,  Одрой 
и  Чех1'ей;  никакая  чуждая  сила  не  могла  уже  выгЬснить  ихъ 
изъ  этой  территорж.  Среди  ужасн*йш ихъ  бурь  варварства, 
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среди  мрака,  разбоевъ  и  всеобщаго  насшпя,  поляки  умили 
всегда  сохранить  достоинство  благороднаго  и  независимаго 
народа.  Въ  этомъ  отношеши  слава  ихъ  не  подлежитъ  ни 
малейшему  сомнеш'ю,  и  свидЬтелемъ  ея  служатъ  оставил'еся 
следы  и  все  предашя.  А  такъ  какъ  они  наши  отцы,  то  и 
слава  ихъ  есть  наша  слава,  и  мы  можемъ  справедливо  гор- 
диться ею,  ибо  заслуги  отцовъ  падаютъ  и  на  сыновей. 

Но  мужество  древнихъ  поляковъ  не  есть  единственная 
добродетель,  которою  им-Ьютъ  право  гордиться  последую- 
Щ1Я  покол-Ьжя:  есть  еще  и  друпя  добро дЬтели,  которыя 
въ  глазахъ  просвещеннаго  человечества  им-Ьютъ  гораздо 
больше  цены,  ибо  это  тих!Я,  кротюя  добродетели,  не  за- 
пятнанныя  кровью  и  не  орошенныя  слезою  человеческою. 
Такъ,  человёкъ  обращаетъ  больше  свой  взоръ  на  шумныя 
реки,  уничтожающая  плоды  его  трудовъ,  и  не  замёчаегь 
маленькаго  ручейка,  увлажняющаго  нивы  и  покрывающаго 
ихъ  цветами;  такъ,  преклоняется  онъ  предъ  ослепляющей 
его  грудой  золота  и  топчетъ  ногами  ничтожное  зернышко, 
которое  кормить  его. 

Историки,  увлекаясь  господствующимъ  въ  науке  на- 
правлешемъ,  даютъ  намъ  въ  своихъ  произведежяхъ  мало 
отрадныхъ  картинъ  жизни  народовъ.  Гуманистъ  и  философъ, 
пробегая  неизмеримыя  ихъ  пространства,  редко  найдетъ 
ручеекъ,  который  могъ  бы  оживить  истомленную  тяжелы- 
ми впечатлешями  душу.  Читая  эти  обширныя  сочинешя, 
заключающая  обыкновенно  скучный  наборъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ,  войны,  измены,  насшпя,  несправедливости 
и  уб1Йства,  тысячу  разъ  отворачиваетъ  онъ  свой  взоръ 
и  напрасно  ищетъ  услаждающихъ  образовъ.  На  первый 
взглядъ  можно  подумать,  что  древш'е  летописцы  руково- 
дились однимъ  лишь  намерешемъ  —  сохранить  будущимъ 
поколешямъ  только  изображешя  человеческихъ  несоглаай 
и  злобы,  оставивъ  скромныя  добродетели  въ  ихъ  излюб- 
ленномъ  затишье. 

Теперь,  когда  просвещеше  указало  человечеству  более 
возвышенныя  правила,  когда  народы,  пресытившись  дикихъ 
состязашй,  обращаютъ  свои  взоры  къ  мирнымъ  общест- 
веннымъ  добродетелямъ  и  ихъ  ставятъ  превыше  всего  на 
земле,  отыскиваютъ  ихъ  въ  отдаленныхъ  векахъ,  извле- 
каютъ  изъ  забвешя  драгоценные  ихъ  останки  и,  отряхнувъ 
отъ  нихъ  пыль,  ставятъ  ихъ  въ  обновленномъ  блеске  въ 
примеръ  и  поучеже  М1*ру,  теперь  уже  реже  спрашиваютъ, 
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сколько  какой  народъ  разрушилъ  цвЪтущихъселеш'Й,  сколько 
истребилъ  несчастнйхъ  ихъ  жителей,  сколько  воздЪланныхъ 
нивъ  какой-либо  повелитель  обратилъ  въ  диюя  пустыни, 
сколько  невинныхъ  жизней  принесъ  въ  жертву  для  укр1>- 
плешя  своего  престола;  всяюй  жаждетъ  узнать  людей,  жи- 
вшихъ  до  него,  хочетъ  знать  обычаи,  степень  просвЪщешя, 
культуры  и  нравственности  своихъ  предковъ,  желаетъ  знать, 
откуда  черпали  они  правила,  совершенствовавпля  ихъ  об- 
щественный строй,  какъ  развивались  у  нихъ  и  упадали  по- 
лезныя  знашя. 

Но  если  истор1Я  не  сохранила  такихъ  свЪд'Ьжй  о  древ- 
нихъ  народахъ,  если  долпе  в*ка  уничтожили  ихъ  въ  па- 
мяти человеческой,  —  гд1>  ихъ  найти  тогда,  откуда  почер- 
пнуть ихъ?  Такихъ  св1>д1>шй,  рисующихъ  каждый  народъ 
въ  отдельности,  надо  искать  такъ,  какъ  ищутъ  въ  песк* 
зеренъ  золота,  ибо  они  часто  скрываются  тамъ,  гд*Ь  ихъ 
меньше  всего  надеются  найти.  Ученый  заметить  кое-каюе 
случайно  сохранившиеся  ихъ  сл1>ды  въ  исторж  и  памятни- 
кахъ  релипи,  а  любознательный  изагЬдователь  сум*Ьетъ 
отличить  ихъ  и  въ  мусор*  руинъ  старины,  среди  суев'ЬрМ 
и  предажй  простого  народа.  И  эти  незначительныя  крохи 
могутъ  дать  драгоц1>нныя  указажя  для  историка.  Необхо- 
димо только  отнестись  къ  нимъ  внимательно,  вдуматься  въ 
значеше  такихъ  мелочей,  не  проходить  мимо  нихъ  съ  презри- 
тельнымъ  равнодуплемъ.  Предубежденный  изслЪдователь 
наверно  вздрогнулъ  бы,  взглянувши  на  статую  Святовита 
(какъ  его  изображаете  Саксонъ  Грамматикъ),  но  стоить 
только  вдуматься  въ  аллегорическое  изображеше  этого  бо- 
жества, въ  его  аттрибуты,  и  тогда  Святовитъ  заиметь  м1>сто 
рядомъ  съ  Аполлономъ,  какъ  Перунъ  рядомъ  съ  Юпите- 
ромъ  *).  Какъ  эти  остатки  языческой  старины,  такъ  точно 
и  друпе,  мало  до  сего  времени  цЪнивил'еся  памятники  мо- 
гутъ привести  къ  важнымъ  домысламъ  и  открьтямъ.  Хри- 
спанство,  не  смотря  на  вековую  борьбу  съ  язычествомъ,  не 
смогло  вытравить  всЬ  сл1>ды  первоначальной  релипи  сла- 
вянства; язычесюе  обряды,  обычаи  и  взгляды  сохраняются 
доныне  не  только  у  поляковъ,  но  и  у  всЬхъ  другихъ  на- 


!)  „Во51\уа  1е  5)о\мап,  ш'езЫвгше  х\уапусЬ  <1г!к1П11у  те  и$1$ри|а,  га- 
ре\^пе  Ьбз^от  р1еп\г1а8*ко\уут  Огекб\у,  аш  \у  тосу  сЬагаИегб^,  ат 
\^  унуЪогге  р^кпусН  8утЬо16\у:  )едп&  1у1ко  йозкопакгёс.  сНи*а,  р$г1а  1  рое- 
гу!  то^а  1ут  озЫшт  пайас  рогше]  №$се'}  \угфо$а.м  Ор.  с,  зЬг.  105. 
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родовъ  въ  различныхъ  предажяхъ  и  суев1ф1яхъ.  Пренебре- 
гать ими  не  агЬдуетъ !). 

Внимательное  знакомство  съ  божествами,  обрядами  и 
вЪроважями  языческаго  славянства  дастъ  намъ  возможность 
определить  основныя  черты  характера  славянскаго  племени, 
его  склонности,  вкусы,  добродетели  и  степень  просвЪщежя. 
СуровецюЙ  старается  доказать  это  на  пример*.  Онъ  ука- 
зываете на  преимущественное  почитаже  у  балп'йскихъ  сла- 
вяанъ  Святовита  и  на  его  характерныя  черты  и  полагаетъ,  что 
народъ,  избравши  это  божество  главнымъ  предметомъ  сво- 
его культа,  долженъ  быль  въ  своихъ  дЪяжяхъ  проникаться 
его  духомъ,  т.  е.  справедливостью  и  любовью  къ  порядку. 
ДалЪе,  Святовитъ  изображалъ  солнце,  былъ,  на  основаж'и 
нЪкоторыхъ  данныхъ,  покровителемъ  урожая,  труда  земле- 
д*Ьльческаго  и  всякаго  вообще.  Отсюда  заключеже,  что  сла- 
вяне любили  землед&ш'е,  воздЪлываже  земныхъ  плодовъ, 
а  при  такомъ  состояжи  они  должны  были  ставить  выше 
войны  мирную  жизнь,  чтб  въ  свою  очередь  способствовало 
развип'ю  ихъ  гражданственности  и  просвЪщешя.  Истор1ЯМ1'ра 
и  личный  опытъ  уб1>ждаютъ  насъ,  что  землед*Ьльческ1е  на- 
роды не  могутъ  быть  ни  дикими,  ни  жестокими;  гуманность, 
гостепржмство,  честность  —  обыкновенныя  ихъ  доброде- 
тели, и  ими  особенно  отличались  славяне2). 

Такимъ  образомъ,  эти  кратю'я  замЪчажя,  по  мн1>жю  Су- 
ровецкаго,  могутъ  показать,  сколько  важныхъ  заключежй  и 
выводовъ  можно  сделать  на  основами  знакомства  съ  незна- 
чительными памятниками  древности.  Но  Суровецюй  имЪетъ 
въ  виду  еще  и  спеш'альную  ц*ль:  онъ  желаетъ  направить 
внимаже  соотечественниковъ  на  памятники  родной  стари- 
ны, ибо  какъ  ни  незначительны  они,  все  же  они  немало 
могутъ  послужить  къ  ознакомлен^  поляковъ  съ  ихъ  древ- 
ностью и  предками;  онъ  призываетъ  просвЪщенныхъ  людей 
заняться  собиражемъ  и  изучежемъ  этихъ  матер1альныхъ  па- 
мятниковъ3).  „Эти  холмы,  насыпанные  рукой  человеческой, 


1)  „Ро8р618(шо  ёодфге  уг  з\уусЬ  рггеваДасп,  гаЬоЬопасЬ,  оЬусга- 
]асЬ,  оЬггайкасН  I  ройашасп  1спше  {езгсге  сЫа.(1  йиспет  отагеп  шцос1- 
ОДфге]  в1аго2у1по$а.  Ысгопу  \  аекачгу  ш  муг^агйгопусЬ  1усЬ  ЗпиеаасЬ 
гпадйще  ше  }едеп  згасочшу  5гсга,1ек,  Ибгу  ти  икагще  йачшу  гч/усщ  ! 
тшеташа  пагос1и.и  1Ыс1.,  $Ьг.  107—108. 

')  \Ы±,  8*г.  112. 

3)  „М'е  ро^агс^'туг  шепн  1  те  #иЪту  1сп  (11а  пазгусЬ  павЦрсош ! 
От  гареите  рогпаде  8^  па  1сп  \уаг!о8аи  . . .  1Ы<1,  з!г.  116. 
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которые  мы  видимъ  въ  нашей  стран*,  каменные  ряды,  имена 
горъ,  р*къ  и  населенныхъ  м-Ьстъ,  предаш'я,  суев1>р1Я,  обряды 
и  обычаи,  сохраняемые  до  сихъ  поръ  вомногихъм-Ьстахъ  про- 
стонародьемъ,  заключаютъ  иногда  драгоц'Ьнныя  искорки, 
при  помощи  коихъ  ученому  не  трудно  возжечь  свЪтильникъ 
и  осветить  имъ  неизм-Ьримыя  пространства  векового  мрака". 
Когда  вс*  эти  памятники  будутъ  надлежаще  объяснены, 
то  нельзя  сомневаться,  что  общая  истор1я  славянъ  и  истор|'я 
поляковъ  въ  частности  обогатятся  новыми  выводами  и  очи- 
стятся отъ  множества  заблуждешй  и  ошибокъ,  обидныхъ 
для  древнихъ  временъ  и  народовъ. 

Разсуждеже  Суровецкаго  слЪдуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зр1>н1Я:  во-первыхъ,  какъ 
проникнутое  патрютическимъ  духомъ  разсуждеше  о  слав* 
и  величш  древнихъ  славянъ,  какъ  призывъ  въ  дух*  времени 
автора,  им*вш!Й  ц*лью  обратить  взоры  просвещенной  ча- 
сти общества  къ  изучежю  древности  славянской  для  укрЪ- 
плежя  нацюнальныхъ  чувствъ  польскаго  народа;  съ  другой 
стороны,  въ  чтеши  Суровецкаго  нельзя  не  усмотреть  про- 
теста противъ  техъ  неблагопр1ятныхъ  для  славянъ  отзывовъ, 
которые  высказывались  въ  немецкой  литературе,  съ  боль- 
шей полнотой  развитого  имъ  въ  позднейшемъ  труде1). 

Этотъ  докладъ  Суровецкаго  былъ  вступительнымъ  этю- 
домъ  къ  другому,  более  обширному  и  по  значешю  своему 
въ  исторш  изучен! й  славянской  древности  особенно  заме- 
чательному труду,  носящему  заглав!е:  „^Ыгеше  ростки 
пагос!6\у  зкнотайзИсЬ"2). 


1)  Въ  возражежяхъ  рецензентамъ  своего  чтежя  о  рунахъ  (1822  г.) 
Суровецкш,  отстаивая  взглядъ  на  славянъ,  какъ  на  народъ  мирнаго 
образа  жизни,  заявлялъ:  „2с1ате  *о  шейийпо  ]ев*  изргамшесШшё  г  Ы- 
51огу1,  рггес1^  ро1\уаггот  п1ек!6гусЬ  П1епа\у1з*пусп  р1$а- 
ггбчг  оЪсусп".  КгаизНаг,  ор.  ей.,  111,  11,  зЬг.  268. 

3)  Когргачга,  С2у(апа  па  риЫ.  ро81ес!геп1и  Кг.  №аг$г.  Точг.  Ргт.  N. 
V/  й.  24  5(ус2ша  1824.  Напечатана  въ  Росгп.  То\у.  Ргг.  N.,  Тот  XVII,  б!г. 
165—357,  и  отд.  издаже,  безъ  года,  8е,  195  стр.  На  руссюй  языкъ  пе- 
реведена дважды:  1)  ИзагЬдоваж'е  происхождежя  славянскихъ  наро- 
довъ, перев.  Л.  ОрдынскГО,  СЪв.  Архивъ,  1826,  ч.  XX,  283,  347;  ч.  XXI, 
57,  182,  270,  372;  ч.  ХХ11,  48,  154,  305;  ч.  XXIII,  119;  2)  ИзагЬдоваше 
начала  народовъ  славянскихъ.  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  Б*Ьляв- 
скаго,  съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтеж'яхъ  за  1846  г.  и  отд. 
издажемъ.  Ср.  ич/&%1  №.  5.  Ма]е\У8К1е20  пай  гогргахуа,  5иго^1ес1пе^о 
„О  зЧес1гепш  росга^ки  пагойбш  зк^айзккп",  —  собственно  краткое  изло- 
жен!^ содержание  разсуждежя  Суровецкаго.  КгаизНаг,  ор.  ей.,  Ш,  I,  з!г. 
364—366,  но  съ  ошибочнымъ  заглав|'емъ. 
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„ИзагЬдоваже  начала  народовъ  славя нскихъ"  состоять 
изъ  двухъ  частей:  собственно  „ЗЫгеш'а  росг^кб^  пагойбж 
з)о>у1аА8к1сНи  и  „СесЬу  ёа^пусЬ  пагойб^  Еигоре]5к1сЬм,  т.  е. 
изъ  историческихъ  разыскашй  о  древн*йшихъ  территор1яхъ 
славянъ  и  обозрЪшя  свид*тельствъ  о  внутренней  жизни  древ- 
нЪйшаго  славянства  и  его  соседей,  ихъ  бытЪ,  нравахъ,  ре- 
лип'и  и  пр.  Содержаше  первой  части,  представляющей  наи- 
больший интересъ,  какъ  по  самостоятельности  взглядовъ 
автора,  такъ  и  по  оригинальности  метода  доказательства  ихъ, 
состоитъ  въ  сл*дующемъ. 

Народъ  славянсюй,  какъ  своимъ  происхождешемъ,  такъ 
и  чрезвычайнымъ  распространешемъ  по  лицу  земли,  состав- 
ляете загадку,  до  сихъ  поръ  еще  ник*мъ  удовлетворительно 
не  объясненную.  Едва  услышали  объ  антахъ  и  славянахъ, 
какъ  уже  многочисленныя  полчища  ихъ  занимали  обширныя 
страны  на  восток*,  сЬвер*  и  запад*  греческой  имперш.  За- 
мечено было,  что  они  въ  одно  почти  время  заняли  все  про- 
странство отъ  восточныхъ  береговъ  Баллйскаго  моря  до 
Понта  Эвксинскаго  и  Адр!'атическаго  моря,  а  оттуда,  черезъ 
Дунай,  къ  верховьямъ  Майна  и  устью  Лабы.  При  взгляд* 
на  эти  огромныя  пространства  кажется  нев*роятнымъ,  что- 
бы одинъ  народъ  въ  столь  короткое  время  могъ  захватить 
и  населить  ихъ.  Но  это  факты,  не  подлежащ1*е  никакому 
сомн*Н1Ю.  Если  же  вспомнимъ,  сколько  въ  это  время  сла- 
вяне, въ  безпрестанныхъ  войнахъ  съ  греками  и  варварами, 
потерпели,  и  сколько  племенъ  ихъ  смешалось  съ  чужими, 
то  невольно  придемъ  къ  заключешю,  что  они,  какъ  теперь, 
такъ  и  въ  то  время,  не  только  не  уступали  своей  многочис- 
ленностью величайшимъ  европейскимъ  народамъ,  но  даже 
и  превосходили  ихъ. 

Занят1*е  ц*лой  половины  Европы  столь  многочислен- 
нымъ  народомъ  менЪе  бы  удивляло  насъ,  если  бы  оно  было 
совершено  обыкновенными  средствами,  изъ  обыкновенныхъ 
побуждежй.  Известно,  что  можетъ  сделать  народъ,  вле- 
комый жаждой  добычи  и  руководимый  сильной  волей  вождя. 
Истор1Я  М1ра  приводитъ  намъ  немало  прим*ровъ  великихъ 
завоевашй,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  быть  прим*ненъ 
къ  славянамъ  . . .  Славяне  не  искали  завоевашй;  напротивъ, 
нестрашные  оруж!#емъ,  кротюе  отъ  природы,  они  въ  свобод- 
номъ  переселеш'и  искали  единственно  земли,  чтобы  собствен- 
ными трудами  сделать  ее  плодородною. 
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Первый  вопросъ,  который  ставили  себ*  историки,  раз- 
сматривая  неслыханное  распространен!^  народа  славя нскаго, 
былъ:  откуда  явился  этотъ  народъ?  гд1>  росъ  и  гд1>  до  по- 
сггЬдняго  мгновежя  скрывалъ  свой  родъ  и  могущество?  Без- 
численныя  полчища  его  не  могли  прокрасться  незаметно  и 
долго  скрываться  на  пространствахъ  Европы,  хорошо  уже 
освЪщенныхъ  истор1ей.  Славяне  должны  были  занять  мЪста 
среди  другихъ  народовъ  Европы.  Не  смотря  на  глубоюя  из- 
слЪдовашя  многихъ  ученыхъ,  говорить  Суровецм'й,  мы  одна- 
ко не  им1>емъ  положительнаго  изв'Ьсп'я  о  происхождеши  ве- 
ликаго  славя  нскаго  народа,  и  именно  потому,  что  въ  разыска- 
шяхъ  по  этому  предмету  не  хогЬли  отступить  отъ  обыкно- 
веннаго  пути  и  изъ  предубЪждешя  довольствовались  сомни- 
тельными руководителями.  Идя,  такимъ  образомъ,  обычной 
колеей,  одни  придерживались  ошибочныхъ  назвашй  и,  опи- 
раясь на  нихъ,  роднили  славя нъ  съ  народами,  не  имеющими 
никакой  связи,  ни  даже  малЪйшаго  сходства  съ  ними;  друпе 
переносили  на  народы  географичесюя  назвашя  земли,  въ  ко- 
торой они  жили,  и  смешивали  ихъ,  не  обращая  внимашя  на 
явное  ихъ  различ!"е;  третьи,  наконецъ,  бол1>е  решительные, 
начинали  съ  самой  колыбели  рода  человЪческаго  и,  проходя 
чрезъ  многочисленные  ряды  неизв1>стныхъ  поколыши,  хогЬ- 
ли довести  насъ  къ  первому  славянину.  Такъ,  напримЪръ, 
начиналъ  свои  разыскажя  Маевсюй. 

Суровецюй  не  желаетъ  следовать  ни  по  одному  изъ 
этихъ  путей.  „Я,  поел*  долголЪтнихъ  изслЪдоваш'й  и  вни- 
мательнаго  разсмотрЪшя,  избралъ  особый  путь  и  новыхъ 
руководителей",  заявляетъ  онъ. 

Вместо  того,  чтобы  начать  сверху,  чуть  не  отъ  Адама, 
и  вести  свои  разыскажя  внизъ,  Суровецюй  избираетъ  путь 
противоположный:  отъ  поагЬднихъ  атЬдовъ  онъ  намЪренъ 
восходить  вверхъ,  къ  древнимъ  жилищамъ  славя  нъ  и  тамъ, 
внимательно  разсмотр-Ьвъ  ихъ  физюном1ю,  обычаи  и  друпя, 
свойственныя  имъ  черты,  искать  далЪе  истинныхъ  ихъ  пред- 
ковъ.  „Хотя  бы  мн1>,  при  ограниченныхъ  средствахъ,  и  не 
удалось,  на  первый  разъ,  достигнуть  конца  избраннаго  мною 
пути;  хотя  бы  я  и  не  исчерпалъ  всЬхъ  пособМ,  облегчаю- 
щихъ  совершеже  онаго,  однако  жъ  для  меня  будетъ  довольно, 
если  избранный  мною  путь  почтутъ  в1>рн1>йшимъ  другихъ." 

Въ  указанш  этого  новаго  пути  и  заключается  заслуга 
Суровецкаго,  впервые  поел*  Потоцкаго,  применившего  въ 
своихъ  изсл-Ьдоважяхъ  „обратный  методъ",  но,  —  въ  отлич|'е 


-  205  - 

отъ  Потоцкаго,  —  съ  большей  критикой  источниковъ  и  ихъ 
свидЪтельствъ  о  древнЪЙшемъ  славянстве. 

Славянъ  надо  искать  въ  ЕвроггЬ,  а  не  въ  другой  части 
св1>та,  —  вотъ  главное  положеж'е,  которое  онъ  развиваетъ  и 
подкр1шляетъ  въ  дальн-Ьйшихъ  частяхъ  своего  изслЪдоважя. 
Прежде  ч1>мъ  приступить  къ  этой  задаче,  онъ  считаетъ  не- 
обходимымъ  познакомиться  со  всЬми  народами  этой  части 
свЪта,  показать  м1>ста,  каюя  они  занимали,  и  время  ихъ  дви- 
жешй  и  переходовъ.  При  такихъ  свЪдЪжяхъ,  какъ  скоро  по- 
кажется славянсюй  народъ,  не  трудно  уже  будетъ  отличить 
его  отъ  другихъ  и  показать,  откуда  онъ  пришелъ  и  подъ 
какимъ  именемъ  до  того  скрывался.  Когда  эти  вопросы  бу- 
дутъ  разъяснены,  тогда,  по  программ*  Суровецкаго,  сл1>- 
дуетъ  обратиться  къ  разсмотр-Ьжю  отличительныхъ  чертъ 
славя нскаго  народа  и  сравнить  ихъ  съ  чертами  другихъ  на- 
родовъ.  „Различ|'е  между  ними  послужить  къ  уничтожежю 
остальныхъ  сомн-Ьжй  и  окончательному  утверждежю  нашего 
мнЪшя",  заключаетъ  Суровецюй  свои  вступительныя  строки. 

Сообразно  такой,  ясно  выраженной  программ*,  Суро- 
вецюй  приступаетъ  въ  первой  части  къ  перечислежю  древ- 
нихъ  европейскихъ  народовъ,  указажю  территоргё,  которыя 
они  занимали,  и  исторш  ихъ  пересележй. 

Вторая  часть,  озаглавленная:  „Отличительныя  черты 
древнихъ  европейскихъ  народовъ",  должна  тоже  служить 
доказательствомъ  высказан  наго  Суровецкимъ  положежя,  что 
одни  лишь  венеды  могли  быть  предками  славянскихъ  наро- 
довъ, и  разрушить  противныя  мнЪжя,  „утвержденныя  ве- 
ками, авторитетомъ  и  предуб1>ждежемъа.  Всякое  отдельное 
племя,  —  говорить  Суровецюй,  —  им-Ьетъ  свои  особенныя 
черты,  которыми  оно  отличается  отъ  другихъ.  Прежде  всего, 
это  —  черты  физичесюя:  цв-Ьтъ  гЬла,  волосъ,  глазъ  и  ростъ; 
кром*  того,  къ  различежю  отдЪльныхъ  племенъ  другъ  отъ 
друга,  кромЪ  физическихъ  отлич!Й,  служатъ  еще:  языкъ,  ре- 
липя,  права,  обычаи,  господствующ1Я  качества,  образъ  жизни 
и  т.  п.  Последовательно  Суровецюй  разсматриваетъ  отли- 
чительныя  черты  ераюйцевъ,  кельтовъ,  германцевъ,  скиеовъ 
и  венедовъ.  Сравнеже  этихъ  народовъ  покажетъ  намъ,  — 
говорить  онъ,  —  могъ  ли  народъ  венедо-славянсюй  принад- 
лежать къ  которому-нибудь  изъ  нихъ,  и  н1>тъ  ли  какихъ 
указажй  на  сродство  или  продолжительное  съ  которымъ- 
нибудь  изъ  этихъ  народовъ  общеж'е.  Надо  заметить,  что 
характеристики  отдЬльныхъ  народовъ,  сдЪланныя  по  одной 
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схем*,  въ  общемъ  обнаруживают^  внимательное  изучеш'е 
авторомъ  всего  доступнаго  ему  матер|*ала  и  не  склонны  къ 
какой-либо  тенденцюзности.  Переходя  однако  къ  славянами 
Суровецюй  а  рп'оп  выдвигаетъ  положеше,  которое  только  въ 
дальн*Ьйшемъ  изложеши  старается  доказать:  „Народы  ве- 
недо-славянсме  природными  отлиш'ями,  многими  качествами 
и  особенностями  совершенно  отличались  отъ  прочихъ  древ- 
не-европейскихъ  племенъ".  Пользуясь  свидетельствами  древ- 
нихъ  писателей,  онъ  говорить  о  ихъ  физическихъ  особен- 
ностяхъ  и  полагаетъ,  что  въ  эпоху  появлешя  своего  вс* 
славяне  были  сходны  между  собою  и  не  смешаны  съ  чуж- 
дыми племенами.  Простота  нравовъ,  отсутств1е  злобы,  от- 
кровенность, кротость  и  челов-Ьколюб1е  составляли  отличи- 
тельное свойство  народовъ  славянскихъ;  ихъ  релип'я,  право, 
нравы  и  самый  образъ  жизни  везд1>  были  исполнены  того  же 
духа.  ВсЬ  свидетельства  древнихъ  писателей  на  протяжеши 
н*Ьсколькихъ  в-Ьковъ  единогласно  повторяютъ,  что  трудно 
найти  народъ  бол%е  честный,  верный,  кротюй,  учтивый  и 
гостепржмный,  ч1>мъ  славяне.  Объ  этомъ  свидЪтельствуютъ 
Прокотй,  Мавриюй,  веофилакгь,  Кедренъ,  Несторъ,  Адамъ 
Бременск!Й,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ  и  др. 

Дал1>е  Суровецга'й  довольно  подробно  излагаетъ  глав- 
н1>йш1Я  черты  языческой  релипи  славянъ,  релипозные  обряды 
и  празднества,  говорить  о  правленш  ихъ,  общественномъ 
стро*,  прав*Ь  и  другихъ  установлешяхъ;  особенно  усердно 
собираетъ  онъ  свидетельства  о  томъ,  что  славяне  издревле 
принадлежали  къ  народамъ  постоянно  оседлымъ,  отлича- 
лись склонностью  къ  земледел!Ю  и  вышли  съ  нею  изъ  пер- 
вобытныхъ  своихъ  жилищъ.  Все  въ  нихъ  побуждало  къ  этому 
заняп'ю:  врожденная  кротость  характера  и  склонность  къ  сво- 
бодной жизни  могли  найти  удовлетвореше  себе  въ  одномъ 
только  земледельческомъ  труде  ').  Раздроблеже  ихъ  на  мел- 


*)  Въ  стать*  „2\уг61  ту$Н  па  рггезгк  стазу  ну  Роигсге",  ггесг  сху- 
(апа  с1.  7  Ма]а  1824  рггег  X.  Ас1.  РгагтохузЫе^о,  Ывк.  Р?оск1е^о,  славяне 
тоже  изображаются  народомъ  землед"Бльческимъ,  „а  ргге*о  оЪусщбчг 
1а#ос1пуспи.  КосгшИ  То>\г.  Ргг.  N.,  Тот  XVIII,  з1г.  33  зя.  Ученый  епи- 
скопъ,  несомненно,  повторялъ  взглядъ  Суровецкаго,  съ  трудомъ  кото- 
раго  онъ  основательно  познакомился,  какъ  рецензентъ  его.  Въ  зась- 
дан!и  26  ноября  1823  г.  онъ  докладывалъ  объ  изсл-ьдоважи  Суровец- 
каго („О  росгаДки  с!а>^пусЬ  51о\У1ап") :  „РМзто  1о  <\оч/ойг\  сНи^е^о  1  рга- 
сожйево  $1ес1гета  росгаДош  пагос!и  51а>лчап5к1е#о,  08\У0]ета  51е,  г  аи!о- 
гат1  1ак  ${агогу*пугт  к1ая8ус2пугш,  \?к  зг2ес1те#о  ипеки,  г  ИбгусЬ  илегпе 
росгупН  \уур1зу.  Ъ<\&\ъ  ъ\%  аи!ог,  Не  \у  (акгсН  ггесгасЬ  зайгк  тогпа,  тоспо 
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К1Я  и  нэзаЕисимыя  поколеш'я  и  демократически  образъ  прав- 
лешя  подавляли  въ  самомъ  зародыш*  всякое  желаше  оста- 
вить землед*льческ1Й  трудъ. 

Кроме  мирныхъ  землед'Ьльческихъ  заняли,  славяне  вез- 
де оказывали  особенную  склонность  къ  торговле:  гость, 
купецъ,  иностранецъ  были  у  нихъ  священной  особой.  Во 
времена  общаго  невежества  и  варварства  вся  северная  и  за- 
падная Европа  ими  была  наделяема  издЪл1'ями  и  плодами 
Греши,  Азж  и  т.  д.  Отсюда  произошли  у  нихъ  эти  много- 
численные города,  которые  съ  незапамятныхъ  временъ  сла- 
вились своимъ  многолюдствомъ,  богатствомъ  и  промышлен- 
ностью. Все  главнейнле  города  и  местечки  существовали 
уже  до  введешя  христианской  веры  въ  Польше,  Поморье,  на 
Руси,  въ  Чехж  и  т.  д.  Въ  первой  половин*  УН-го  века  н-Ько- 
торыя  поколеш'я  славянъ  достигли  въ  этомъ  отношеши  та- 
кой известности,  что  греки  причисляли  ихъ  къ  разряду  на- 
родовъ  образованныхъ,  им1>ющихъ  науки  и  собственныя 
письмена. 

Суровецк1Й  собираетъ  далее  свидетельства  о  томъ,  что 
славяне  были  народомъ  невоинственнымъ  и  неспособнымъ 
къ  войн*.  Славяне  искали  лишь  земли,  но  никогда  не  ста- 
рались покорять  себе  чуж|'е  народы.  Войны,  которыя  славяне 
вели  съ  своими  соседями,  были  по  большей  части  войны 
оборонительныя  или  по  праву  мести.  Въ  заключеше  второй 
части  сообщается  несколько  замечашй  объ  одежде  славянъ. 

„ЗамЪчашя  и  общ1я  заключежя  касательно  происхожде- 
н!я  и  преемственности  древнихъ  обитателей  Европы"  (стр. 
177—195)  посвящены  главнымъ  образомъ  разсмотрешю  во- 
просовъ  о  венедахъ  (баллйскихъ,  арморШскихъ,  бельпй- 
скихъ  и  адр1"атическихъ),  эстахъ  и  пр. 

Насколько  добросовестно  отнесся  Суровецюй  въ  своей 
задаче,  какъ  понималъ  онъ  обязанность  историческаго  из- 
следователя,  объ  этомъ  могутъ  свидетельствовать,  съ  од- 
ной стороны,  его  собственное  заявлеше,  что  всюду  имъ  ру- 
ководила лишь  любовь  къ  истине,  не  позволившая  ему 
прибегать  къ  такимъ  извращеш'ямъ,  как!Я  совершалъ,  напр., 
Гебгарди  ■),  съ  другой  —  объ  этомъ  говорятъ  все  его  ссыл- 


гЬНгас  п$  йо  рга\ус!у  \^  8\уокп  с1оту5*асЬи.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  Ш,  II, 
б(г.  402. 

')  Въ  его:  АП^етеше  ОезсЫсЫе  с1ег  №епс!еп  ипс!  51ауеп.  На11е, 
1789.  Въ  протоколе  засЪдашя  отделешя  наукъ  25  февр.  1824  г.  прямо 
указывается  на  цель  разсуждежя  Суровецкаго:  „Ко11.  Бигошеск!  \ушо51, 
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ки  на  многочисленные  источники,  гречесюе  и  латинсюе,  древ- 
н1>йш1е  и  сравнительно  поздже,  которыми  онъ  широко  поль- 
зовался въ  своемъ  труд*.  Если  въ  первой  части  его  изагЬ- 
довашя  им-Ьютъ  м1>сто  нЪкоторыя  догадки  и  соображешя, 
мало  прочныя,  но  неизбЪжныя  по  существу  самаго  пред- 
мета ученой  работы,  то  зато  во  второй  половин*  его  Су- 
ровецк!й  не  сходить,  съ  почвы  безпристрастнаго,  вполне 
объективнаго  изсл1>дователя  бытовыхъ  особенностей  древ- 
няго  славянства.  Картина,  нарисованная  Суровецкимъ,  ис- 
ключительно на  основами  свидЪтельствъ  писателей  древ- 
ности, при  ближайшемъ  разсмотрЪнш,  окажется  нимало  не 
благопр]'ятн1>е  для  славянства,  чЪмъ  изображеш'я  быта  его 
въ  трудахъ  историковъ  нашего  времени. 

ЗамЪтимъ  что,  вопреки  мнЪшю  гЬхъ,  кто  склоненъ 
видеть  въ  этихъ  картинахъ  сентиментально -поэтическую 
идеализат'ю  (СобЪсп'ансюй),  создавшуюся  а  рлоп  подъ  воз- 
д-Ьйств1емъ  идей  Гердера,  безъ  изучешя  и  критики  свид*- 
тельствъ  древности,  некоторые  ученые  (напр.,  проф.  Ма- 
сарыкъ)  вполн*  принимаютъ,  что  характеръ  древнихъ  сла- 
вянъ  въ  значительной  глЪр'Ь  былъ  действительно  такимъ, 
какъ  его  изображали  Гердеръ,  Колларъ,  Шафарикъ,  а  следо- 
вательно и  Суровецюй '). 

Едва  ли  поэтому  основательно  утверждеше  СобЪспан- 
скаго2),  что  въ  разсмотр1>нныхъ  двухъ  трудахъ  Суровец- 
каго  гердеровское  учен1е  о  характер*  древняго  славянства 
получило  свою  окончательную  формулировку  и  въ  такомъ 
исправленномъ  и  дополненномъ  вид*  было  усвоено  Шафа- 
рикомъ,  а  вагЬдъ  за  нимъ  и  другими  славистами3).  Спра- 


аЬу  гогргаша  ]е%о  О  росга&асЬ  с!а\упусп  ЗДачнап,  \ако  б!и1а,са  (1о  зрго- 
б!о^ап1а  ту1пусЬ  гс1ап  ну  {е'\  та1егу1  и  оЬсусЬ  р18аггу  гп&\- 
йи]а,сусп  81^  то#?а  Ьус  озоЬпо  шуйапа  \у  ИИсизе!  ехетрК,  ргбсг  ипиезг- 
сгета  ]е]  \у  НосгткасН  ТЧт."  На  основами  свид*Бтельствъ  древнихъ 
писателей  Суровецюй  нарисовалъ  идеальный  образъ  древняго  славянина 
и  приложилъ  это  изображеш'е  къ  отдельному  издашю  своего  труда. 
Въ  протокол*  засЬдажя  отд*вла  наукъ  31  марта  1824  г.  записано:  „Ко11. 
5иго\У1ес1а  рггекгёу!  ро1ггеЬ^  йойаша  с!о  '}е%о  гогргаиуу  о  51а\^апасЬ  №ге- 
гипки  ртлугдгте^о  $1а\У1апша  ^  ]е%о  \у!аЗс1\уут  иЫогее  г  с1ос!апут  гпа- 
к1ет  па]|зЫп1е]82е^о  га1пк1шета,  1акпп  Ьу1о  и  $1а№ап  гоМс^о". 

')  Ср.  статью  Т.  Г.  Масарыка:  Лапа  КоПага  51оуапзка*  уга^етпоз!". 
N836  ОоЬа,  I,  1894,  8е§.  7—12,  8*г.  481  и  др. 

2)  И.  М.  Соб-вспансюй,  Учежя  о  нат'ональныхъ  особенносгяхъ 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ,  Харьковъ,  1892.  О 
Суровецкомъ,  стр.  18—31. 

3)  Ор.  сК.,  стр.  25. 
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ведливо  было  указано,  что  о  вл1яш°и  идей  Гердера  на  поль- 
скаго  ученаго,  отличающагося  вообще  большой  самосто- 
ятельностью, можно  только  д%лать  предположеш'я,  такъ 
какъ  Суровецм'й  самъ  нигд1>  не  ссылается  на  Гердера.  Иде- 
ализацш  древняго  славянства,  какъ  мирной  и  гуманной  на- 
родности, вътрудахъСуровецкаго отрицать,  конечно,  нельзя, 
но  такой  взглядъ  могъ  создаться  и  независимо  отъ  вл!яшя 
взглядовъ  нЪмецкаго  философа.  Источники,  съ  которыми 
им'Ьлъ  д*ло  Суровецюй,  давали  достаточно  матер1ала  для 
идеальной  картины  нравовъ  и  быта  славянъ,  а  патрютиче- 
ской  ц*лью  историка  напередъ  определялся  характеръ  его 
воззр1>шй  }). 

Съ  появлешемъ  въ  КосгшкасН  изагЬдоваше  стало  из- 
в-Ьстно  Добровскому,  который,  какъ  членъ  Общества,  по- 
лучалъ  это  издаш'е.  Аббатъ  собирался  написать  о  варшав- 
скомъ  ежегодник*  въ  >Мепег  ]аЬгЬ.  и  естественно  долженъ 
былъ  бы  остановиться  и  на  труд*  Суровецкаго.  Отъ  Бандтке 
Добровшй  получилъ  еще  отдельный  оттискъ  изагЬдоваш'я, 
съ  просьбой  автора  написать  реценз1Ю  объ  этой  книгЬ. 
Бандтке  самъ  ея  не  одобрялъ:  ему  не  нравилась  чрезмер- 
ная идеализаш'я  древняго  славянства,  порожденная  отсут- 
ств|"емъ  у  автора  историческаго  скептицизма  и  критики.  „Онъ 
стропи  догматикъ",  писалъ  онъ  о  Суровецкомъ  и  называлъ 
его  трудъ  „Ьагапко\уа  ЫвЬла,  (Не  Ьаттв^езсЫсЫе  с1ег  51а- 
ъепи'2).  Добровсюй  на  это  отв1>чалъ:  „Ег  з(е11(е  а11ез  Яе1351§ 
гизаттеп,  ^аз  ег  уогёапс!".  Однако  упрекнулъ  Суровецкаго: 
„Ыиг  181  ги  Ьейаиегп,  йазз  ег  сНе  МоНе  с1ег  аИеп  2еи^еп  п|сМ 
^апг,  зопёегп  уегз!йттеИ  апШНг1"3). 

Трудъ  Суровецкаго  скоро  дошелъ  и  до  рукъ  Шафарика 
и  произвелъ  на  него  сильное  впечатлите 4).  Известно,  что 
вопросами  древней  славянской  исторж  Шафарикъ  началъ 
заниматься  уже  въ  первые  годы   пребываш'я  въ  Новомъ 


*)  См.  отчетъ  о  диспугЪ  И.  М.  Собъхланскаго  и  отзывы  проф. 
Дринова  и  БагалЪя  въ  История.  Обозр.,  т.  V,  стр.  181.  Ср.  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1893,  ч.  286,  стр.  186. 

а)  См.  выше,  стр.  159.  Уг^етпё  с!ор.,  з!г.  183. 

*)  1Ы<1.,  81г.  187. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  не  сохранилось  никакихъ  слЪдовъ 
прямыхъ  его  сношешй  съ  Суровецкимъ;  оффит'альный  бюграфъ  по- 
огЬдняго,  представляя  его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  заявлялъ 
однако,  что  онъ  „и*г2уту\*га1  б^озипЫ  г  Напк$,  Корпагет,  5га!аг2ук1'ета. 
У  Краусгара  явный  недосмотръ:  „каркапет  5га!аг2ук1ет  !а  Ор.  а!.,  111, 11, 
йг.  29. 
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Сад*,  сначала  —  только  попутно,  наряду  съ  филолопей  и  сла- 
вянской литературой,  а  загЬмъ  все  больше  и  спещалыгЬе '). 

Бол1>е  решительный  поворотъ  въ  сторону  историче- 
скихъ  изучен|'й  совершился  подъ  аш'яжемъ  знакомства  съ 
польской  литературой  славя  нов1>д1>Н1Я.  Широкое  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  развиле  славянскихъ  изучешй  у  поляковъ,  бо- 
гатая изящная  литература,  многочисленные  журналы,  ученыя 
общества,  свободная  жизнь  на  конституцюнныхъ  основахъ 
—  все  это  импонировало  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ2). 
Шафарикъ  уже  въ  1ен1>  изучалъ  польскую  грамматику,  но 
начало  этого  интереса  къ  польскому  языку  относится,  быть 
можетъ,  еще  ко  времени  пребывашя  его  въ  КежмаркЪ,  ко- 
торый, какъ  пограничный  венгероай  городъ,  издавна  былъ 
въ  оживленныхъ  торговыхъ  связяхъ  съ  польскими  городами. 
Въ  Новомъ  Сад1>  Шафарикъ  внимательно  следить  и  за  поль- 
ской литературой,  но  особенно  занимаютъ  его  труды  Рако- 
вецкаго,  Маевскаго,  Линде,  Ходаковскаго 3). 

Уже  въ  письмахъ  1823-го  года  къ  Коллару  встр-Ьчаемъ 
указашя  на  переходъ  его  къ  этимъ  вопросамъ,  а  въ  1826  году 
онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  своему  другу:  „Въ  дебряхъ 
исторж  изв1>стныхъ  вамъ  племенъ  я  все  продолжаю  рыться; 
каждую  минуту  открывается  новое  поле  передъ  очами;  есть 
надежда  на  обильную  жатву.  О,  Раковецюй,  ты  сказалъ  па- 
мятную истину,  что  въ  славянской  исторж  долженъ  рабо- 
тать славянинъ!..."  Съ  одной  стороны,  подъ  ашяшемъ  за- 
мЪчательнаго  изсл-Ьдоваш'я  Раковецкаго,  съ  другой,  подъ 
впечатлЪшемъ  новаго  и  оригинальнаго  труда  Суровецкаго, 
о  которомъ  онъ  раньше  всего  могъ  узнать  изъ  той  же  „Рус- 
ской Правды"1),  Шафарикъ  настойчиво  и  неуклонно  идетъ 


')  С.  6.  Н15*.,  1895,  Р.  ,|.  §а!апка  51оуапзкё  5еаго*йпо8«,  статья  Л. 
Нидерле,  стр.  143  и  ел. 

2)  К.  ^гесек,  Р.  ].  §а!апк  те21  ]1по81оуапу,  8*г.  93—94. 

3)  Намереваясь  вместе  съ  Колларомъ  подписаться  на  славя  нею  е 
журналы,  онъ  пишетъ  ему  24  мая  1823  г.:  „№  гизку  са$ор18  \\±  ропёкий 
1  гарогшпат.  А1е  роШта  ]ев{  паз  ЪНге,  а  Какоическ!,  Ма]е\У81а,  1лпс1е> 
СЬос1ако\У81а  тпоЬо,  тпоЬо  8ИЪирц.  С.  С  Мив.,  1873,  8*г.  138. 

4)  Въ  бумагахъ  Шафарика  „Ро1ошса"  (IX  В  9)  среди  разныхъ 
выписокъ,  пом*Бченныхъ  вообще  1834-ымъ  годомъ,  находимъ  следую- 
щую заметку,  несомненно,  более  ранняго  происхождешя:  „Нг.  V.  5шч>- 
\*иеск1  На*  ш  №аг8сЬаи  ет  ш*еге88ап1е8  №егк  йЬег  с1еп  11г8ргцп§  с1ег 
51а^у.  У61кег  Ьегаив&е&еЬеп  (О  росгаДкасЬ,  2\уус2а]асЬ,  оЬусгаласЬ  1  геН^и 
йаитусп  $1оипап)";  при  этомъ  Шафарикъ  ссылается  на  указаше  Рако- 
вецкаго и  Потоцкаго. 
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къ  той  ц-Ьли,  которую  онъ  поставилъ  себ1>  уже  давно.  Въ 
конц*  1827  г.  пишетъ  онъ  Коллару:  „Свое  предпр|'ят1*е  из- 
ложу вамъ  точно.  Пишу  критику  и  дополнеше  къ  Суровец- 
каго  изагЬдоваш'ю  о  древнихъ  славянахъ.  Различныя  при- 
чины побудили  меня  къ  этому.  Я  собралъ  для  географж 
бракж  и  Иллирж  такой  обильный  матер|'алъ,  что  для  обра- 
ботки его  потребовалась  бы  цЪлая  жизнь  человека.  Не  см1>ю 
надеяться,  чтобы  когда-либо  мн1>  удалось  докончить  это. 
Въ  этихъ  лоискахъ  и  разсл*Ьдовашяхъ  я  напалъ  на  таюя 
вещи,  о  которыхъ  см*Ьло  могу  сказать,  что  было  бы  жалко, 
если  бы  он1>  погибли  со  мною.  Поэтому  я  долженъ  торо- 
питься сделать  ихъ  общимъ  достояш'емъ." 

Шафарикъ  собирался  написать  свое  разсуждеше  (ро- 
]ес!пап|)  на  чешскомъ  язык*Ь,  но  въ  то  же  время,  уступая 
настойчивому  желашю  Копитаря,  предполагалъ  дать  извле- 
чете изъ  него  для  в1>нскихъ^ЬгЬйсНег ').  Критичесюй  разборъ 
труда  Суровецкаго,  предпринятый  Шафарикомъ,  долженъ 
былъ  лишь  подтвердить  и  расширить  взгляды  польскаго  уче- 
наго,  но  не  имЪлъ  ц*Ьлью  опровергать  ихъ.  Одинъ  вопросъ, 
въ  которомъ  Суровецюй  сомневался,  Шафарикъ  считалъ  те- 
перь возможнымъ  решить  окончательно,  а  именно:  были  ли 
во  бракш  и  Иллирик*  до  Прокотя  (550  г.)  обитатели  славян- 
скаго  племени?  „Надеюсь,  что  то,  что  я  скажу,  будетъ  ново 
и  неожиданно,"  писалъ  Шафарикъ  Коллару2). 

Но  несколько  м'Ьсяцевъ  спустя  онъ  выражается  уже 
съ  большей  уверенностью:  „Мои  дополнешя,  моя  критика 
Суровецкаго  собственно  опровергаетъ  вс1>  его  историчесюя 
положешя  (Ь|а81опскё  зас!у).  Я  взялъ  нашъ  народъ  съ  бол*Ье 
высокой  точки  зр'Ьшя:  его  древность,  его  огромность  (уеН- 
коз1),  его  исконность  (ргаз1аго51)  въ  Европе  для  меня  уже 
не  загадки  больше,  —  нимало,  я  убЪжденъ  во  всемъ  этомъ 
почти  съ  математической  точностью"3). 

Книга  Шафарика,  основанная  ц*Ьликомъ  на  изсггЬдо- 
ванш  Суровецкаго,  имя  коего  благородно  поставлено  въ 
заголовке  раньше  имени  Шафарика,  вышла  въ  Офен1>  въ 
1828  году,  п.  з.:  „ОЪег  сНе  АЫшпК  йег  51а\уеп  пасЬ  Ьогепг  5и- 
\У1еск!  уоп  Раи1  ^05ер^^  ЗсНайапк".  Какъ  свид*Ьтельствуетъ 
самъ  авторъ  (см.  УогЬепсЫ),   критическш    разборъ   труда 

1)  „Корйаг  У8е1Цак  дойга  а  па81оира",  выражается  Шафарикъ  о 
просьбахъ  его.  См.  еще:  УогЬепсН*  къ  „ОЬег  (Не  АЫашК..." 

2)  Письмо  отъ  25  окт.  1827  г.  С.  С.  Мив.,  1874,  з*г.  420. 

3)  Письмо  отъ  10  марта  1828  г.  С.  С.  Миз.,  1875,  з1г.  137. 
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Суровецкаго,  задуманный  имъ  въ  вид*  небольшой  журналь- 
ной статьи,  разросся  чуть  ли  не  впятеро  или  вшестеро,  и 
тогда  онъ  рЪшилъ  издать  его,  какъ  самостоятельную  книгу. 

Изложивъ  въ  главнейшихъ  чертахъ  содержаше  изагЬдо- 
вашя  Суровецкаго,  его  основные  результаты,  Шафарикъ  пе- 
реходить къ  самостоятельнымъ  замечаш'ямъ  и  дополнешямъ. 
О  труд*  Суровецкаго  онъ  отзывается  съ  величайшей  по- 
хвалой и  одобрешемъ  !)« 

Никто,  по  уб1>жден1Ю  Шафарика,  не  можеггь  отказать 
Суровецкому  въ  основательномъ  изученш  источниковъ,  въ 
необыкновенной  трезвости  его  пытливаго  ума,  въ  ясности 
изложешя  и  целесообразности  расположешя  матер|"ала.  Вни- 
мательный читатель  не  можетъ  не  заметить  ясно  выражен- 
наго  стремлешя  автора  оградить,  при  помощи  строгаго 
метода,  основныя  воззр1>шя  свои  и  конечные  результаты 
изсггЬдовашя  отъ  возможныхъ  сомнеш'й;  авторъ  стремится 
возвести  такое  здаше  славянской  древности,  которое  непо- 
колебимо стояло  бы  въ  своемъ  основами  и  могло  бы  спо- 
койно встретить  нападешя  критики. 

Шафарикъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  поучи- 
тельныхъ  урокахъ,  почерпнутыхъ  изъ  книги  Суровецкаго,  бла- 
годарить тень  историка  и  за  ту  бодрость  духа,  которую 
укрепляло  въ  немъ  изучеше  его  изследовашя.  „Менее  испы- 
танный путникъ  на  пол*  отечественной  исторш",  Шафарикъ 
бодро  продолжалъ  свои  изследовашя,  почерпая  въ  труде 
Суровецкаго  уверенность  въ  полезности  своихъ  самосто- 
ятельныхъ  заняли  въ  этой  области. 

ЗамЪтимъ,  что  все  главнЪйиля  возражешя  Шафарика, 
образующая  рядъ  самостоятельныхъ  экскурсовъ  (начиная  съ 
стр.  55-ой  до  конца),  сделаны  имъ  въ  чрезвычайно  дели- 
катной и  осторожной  форме,  почти  всегда  съ  оговоркой: 
„\У1е  е$  Ш1Г  зсЬет4,а  „тетег  Метипд  пасЬа  и  т.  п.  Сущность 
ихъ  сводится  къ  следующему. 

Суровецюй  старается  доказать  свое  мн*Ьше  объ  искон- 
ности славянъ  въ  Европ*Ь  главнымъ  образомъ  при  помощи 
историческихъсвид-Ьтельствъ;  по мнЪшю  Шафарика,  необхо- 
димо обратить  внимаше  и  на  друпя,  не  менее  надежныя  до- 
казательства, которыя  могутъ  подкрепить  его  взгляды.  Такъ, 
Шафарикъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  убедительнейшихъ 
доказательствъ   глубокой   древности    славянъ   въ   Европе 


«)  ОЬег  <Ие  АЫшпК  ...  5.  54. 
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сл-Ьдуетъ  признать  близкое  родство  славянскаго  языка  съ 
греческимъ,  латинскимъ,  кельтскимъ  и  германскимъ.  Суро- 
вецк!Й  во  многихъ  мЪстахъ  своего  изсл*Ьдовашя  принимаетъ 
это  родство,  но  не  использовалъ  этого  несомн-Ьннаго  факта 
надлежащимъ  образомъ.  Считая  родиной  поздн1>йшихъ  сла- 
вянъ  земли  вендовъ  между  Карпатами  и  Балл'йскимъ  мо- 
ремъ,  какъ  это  доказывали  и  друпе,  предшествовавпл'е  ему 
изсл-Ьдователи,  Суровещай  ведетъ  свое  доказательство  по 
строгому  методу  и,  по  мн1>Н1Ю  Шафарика,  вполн-Ь  убеди- 
тельно; это  положеше  не  должно  вызывать  сомнЪшй,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  въ  томъ  смысл*,  что  древше  венды  Тацита, 
Плиш'я  и  Птолемея  были  действительно  настоящими  сла- 
вянами. Шафарикъ  согласенъ  съ  Суровецкимъ,  что  древже 
венды  у  Балп'йскаго  моря  и  по  языку,  и  по  происхождешю 
были  действительно  славяне,  а  не  немцы,  какъ  полагаютъ 
некоторые  историки;  но  онъ  возражаетъ  противъ  границъ 
родины  в<гЬхъславянъ,  помещаемой  Суровецкимъ  между  Бал- 
лйскимъ  моремъ,  Вислой,  Карпатал\и  и  верхней  Волгой. 
Такое  распространен!^  имени  вендовъ  на  эти  области  ли- 
шено всякаго  историческаго  основашя.  Шафарикъ  упрекаетъ 
Суровецкаго,  что  онъ  не  объяснилъ  происхождешя  и  зна- 
чен1Я  имени  №епс!е,  >ХЧп(1е,  не  определилъ,  германское  ли 
оно,  или  славянское 1).  Въ  то  же  время,  вследъ  за  Гебгарди, 
онъ  производить  споровъ  (Елброс)  Прокошя  ОТЪ  О7Сб(рС0а). 
Такое  толковаше,  по  заключешю  Шафарика,  принадлежитъ 
несоменно  къ  тому  же  разряду  курьезовъ,  какъ,  напр.,  про- 
изводство имени  ТгеЫп]  (отъ  треба)  Константиномъ  Багряно- 
роднымъ  отъ  твьрдь,  или  Буна  (отъ  бунъ,  Ка1к)  —  отъ  Ьо- 
пиз,  а,  ит. 

Исходя  изъ  того  взгляда,  что  только  те  народы,  ко- 
торые у  древнихъ  писателей  носятъ  имя  венеды  (и  Непе1еп, 
Апкп)  и  словене,  были  действительно  славянскаго  проис- 
хождешя, Суровещай  видитъ  въ  древности  славянъ  только 
въ  адр|'атическихъ,  арморгёско-бельп'йскихъ  и  баллйскихъ 
венедахъ  и  выводить  новыхъ  славянъ,  такъ  какъ  первыя  две 
ветви  исчезли  въ  римской  имперж,  только  отъ  балт|'йскихъ 


■)  „Ег  ип(егзисМ  г\уаг  (Не  Е*уто1о&1е  скз  >№ог1е8  51о\уеп,  аЬег  йЬег 
<Ие  с!е8  >№ог*е5  >№еп(1е  1азз1  ег,  ги  ипзегет  Ве!гетс1еп,  кете  5у1Ье  1а11еп.а 

а)  Въ  своемъ  экземпляре  книги  Суровецкаго  Шафарикъ  на  стр.  28, 
къ  строк*  пятой  снизу,  сд"Блалъ  приписку:  „ОоЪго^зку  Савор.  \у1аз! 
Мизеит,  \у  Рг.  1827.  II.  з.  8.  гес*е  зЫиИ,  уосет  Етсороь  соггир(ат  еззе 
ех  потте  5гЫ,  5егЫа.  Экз.  въ  библ.  Чешек.  Музея. 
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венедовъ.  Но  Суровецюй  не  обратилъ  внимашя  на  имя  сербъ, 
которое  им*ло  значеше  общее,  собирательное  и  по  проис- 
хождешю  древнее  имени  словенинъ.  Мн*ше  Суровецкаго  о 
томъ,  что  будины  Геродота  были  скиеы,  подвергается  тоже 
критик*  Шафарика:  вопреки  мн*ш'ямъ  Суровецкаго  и  Ман- 
нерта,  который  считалъ  ихъ  германцами,  Шафарикъ  видитъ 
въ  нихъ  славянъ  и  въ  этомъ  отношенж  соглашается  съ 
Оссолинскимъ,  отвергая,  впрочемъ,  объяснеше  Оссолинскаго 
(ВисИп!  уоп  \Уос1а,  лит.  \уепс!а,  \уапс!а,  фин.  \уеппа).  Скиеовъ 
и  сарматовъ  Суровецюй  считаетъ  народами  германскаго  про- 
исхождешя;  Шафарикъ  особенно  энергично  и  обширно  воз- 
ражаетъ  противъ  этого  мн*ш'я  ').  Онъ  считаетъ  настоящихъ 
скиеовъ  чудью,  финскимъ  племенемъ,  которое  въ  древности 
распространялось  далеко  на  югъ;  скиеы  одного  происхо- 
ждешя  съ  татарами,  турками,  монголами.  Тождество  скиео- 
сарматовъ  и  германцевъ  Суровецюй  основывалъ  главнымъ 
образомъ  на  сходств*  ихъ  образа  жизни,  на  ихъ  физическихъ 
признакахъ  и  свид*тельствахъ  поздн*йшихъ  писателей.  Ша- 
фарикъ особенно  возстаетъ  противъ  перваго  основашя,  какъ 
весьма  соблазнительнаго  и  скользкаго. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  зам*чаш'яхъ  Шафарика, 
отм*тимъ  только  еще  одно  возражеше  его.  Суровецюй 
утверждалъ,  что  до  падешя  гуннской  державы,  въ  особен- 
ности до  смерти  Аттилы  (454  г.),  на  Балканскомъ  полуостров* 
не  было  никакихъ  славянъ.  Шафарикъ  признаетъ,  что  во- 
просъ  о  времени  перваго  перехода  славянъ  черезъ  Дунай 
и  Саву  въ  Миз|'ю  и  Иллирикъ,  не  такъ  легко  решается.  Раз- 
смотр*н1е  вс*хъ  данныхъ  объ  этомъ  привело  его  къ  заклю- 
чешю,  вопреки  Суровецкому,  что  славяне  уже  до  вторжежя 
кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р.  Хр.  занимали  западную  часть  полу- 
острова. Впосл*дствж  въ  „Древностяхъ"  онъ  отказался  отъ 
славянства  иллировъ  и  принялъ  отвергнутое  имъ  раньше 
мн*ше  Суровецкаго,  что  славяне  только  поел*  падешя  гунн- 
ской державы  въ  V— VI  ст.  пришли  на  Балканъ2). 

Не  вс*,  конечно,  возражешя  Шафарика,  какъ  видимъ 
изъ  посл*дняго  прим*ра,  им*ли  твердыя  основашя,  на  ко- 
торыхъ  они  удержались  бы  неизм*нно  до  нашего  времени; 
въ  своихъ  экскурсахъ  онъ  далеко  не  свободенъ  быль  отъ 


*)  „Э1е  те18*е  Аи!тегк8аткеК,  аЬег  2и&1е1сЬ  аисЬ  с1еп  8*агк8*еп  №1- 
йегергисЬ  сШгЙе  Ье1  с1епкепс1еп  ОезсЫсЬЫогесЬегп  5иго\шеск18  1МЬеУ 
йЬег  (Не  5ку1Ьеп  ипс1  5агта1еп  Ипйеп." 

а)  Ср.  С.  С.  Н18*.,  1895,  81г.  158. 
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н-Ькоторыхъ  промаховъ,  и  въ  особенности  слабы  были  его 
филологичесю'я  соображешя.  Дополняя  и  исправляя  частности 
изагЬдовашя  Суровецкаго,  Шафарикъ  лишь  отд*  лывалъ  въ 
деталяхъ  воздвигнутое  польскимъ  ученымъ  здаш'е,  оставляя 
ненарушеннымъ  весь  его  корпусъ.  „ИзагЬдоваже  начала  сла- 
вянскихъ  народовъ"  было  ступенью  къ  дальнейшимъ  заня- 
лямъ  Шафарика  вопросами  славянской  древности.  Связью 
знаменитыхъ  „Славянскихъ  древностей44  (1837)  съ  разыска- 
ш'ями  Суровецкаго  определяется  значеше  этой  небольшой 
частицы  огромнаго,  къ  сожалешю,  безагЬдно  исчезнувшаго 
труда  польскаго  ученаго  ')• 

Шафарикъ,  узнавши  о  смерти  Суровецкаго,  писалъ  Кол- 
лару:  „5иго\У1еск1  1ес1у  гет?е1,  а  ]'еЬо  уеНкё  сШо  о  51оуапесЬ 
пеуу§1о.  То  ]е  гХгИг  уеНкй!44  2).  „И  кажется,  действительно  въ 
немъ  преждевременно  потеряли  поляки  второго  Шафарика44, 
соглашается  проф.  Нидерле3). 

Трудъ  Суровецкаго  былъ  невеликъ,  но  велико  его  зна- 
чеше. Шафарикъ  заимствовалъ  изъ  него  не  только  частно- 
сти, но  и  въ  значительной  мере  аргументащю  и  систему.  Ре- 
зультаты изагЬдовашй  Суровецкаго  онъ,  правда,  какъ  за- 
являетъ  въ  письме  къ  Коллару,  въ  изв*Ьстныхъ  частяхъ  испра- 
вилъ  (напр.,  главу  объ  эстахъ),  или  дополнилъ  (объ  искон- 
ности славянъ  въ  Подунавье,  о  славянстве  адр1атическихъ 
венетовъ),  но  кое-где  мнете  Суровецкаго  было  более  пра- 
вильнымъ  (о  сарматахъ,  иллирахъ  и  вообще  древнейшихъ 
жителяхъ  Европы),  а  иногда  онъ  шелъ  дальше  Шафарика. 

Современнаго  изагЬдователя  славянской  старины  несо- 
мненно поразятъ  те  страницы  труда  Суровецкаго,  где  онъ 
совершаетъ  экскурсы  въ  область  антропологическихъ  отно- 
шен1й  древней  Европы.  Въ  эпоху,  когда  антрополопя  (кра- 
Н10лопя  и  т.  д.)  только-что  зарождалась,  Суровецюй  на  осно- 
вами данныхъ  ея  высказываетъ  мысли,  которыя  находили 
себе  защитниковъ  и  въ  наше  время  *).  Онъ  имеетъ,  напримеръ, 
правильное  представлеше  объ  антропологическихъ  призна- 
кахъ  древнейшаго  населешя   Европы,  о  первоначальномъ 


1)  „V  §а!апко\гусЬ  2&к1ас1пусЬ  ууз1ес1с1сЬ  ]е  ^ак  тпоЬо,  со  иг  ргес! 
тт  5игоилеск1  роуёсШ,  ге  Ьег  икагаш  па  уИу  ]еЬо  пе1хе  §а!апкоуу  Ыз*о- 
пскё  сшпозМ  Шпё  осепШ",  говоритъ  проф.  Нидерле.  С.  С  Шз!,  1895, 
ел-.  161. 

а)  С.  С.  Миз.,  1874,  з*г.  426. 

3)  С.  С.  Н15*.,  1895,  з*г.  161. 

4)  С  С  Н1в1.,  1895,  з*г.  162. 
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темноволосомъ  племени,  уступившемъ  место  новой,  светло- 
волосой расе,  и  т.  д. 

Предпосылая  русскому  переводу  сочинешя  Суровецкаго, 
изготовленному  подъ  непосредственнымъ  своимъ  руковод- 
ствомъ,  несколько  объяснительныхъ  словъ,  Бодянсюй  такъ 
оправдывалъ  сравнительно  позднее  появлеше  этого  изагЬ- 
довашя  на  русскомъ  язык*1):  «Оно  весьма  замечательно 
во  многомъ  отношеши,  какъ  плодъ  свободнаго  изагЬдова- 
Н1Я  по  пути,  совершенно  новому  и  независимому  отъ  всЬхъ 
прочихъ,  занимавшихся  разыскашемъ  этого  же  самаго  пред- 
мета. Внимательный  читатель  заметить,  что  все  главныя  по- 
ложен!^ и  выводы  сочинителя  вполне  приняты  и  усвоены 
другимъ,  не  менее  знаменитымъ  славянскимъ  ученымъ,  г.  Ша- 
фарикомъ,  въ  его  безцЪнномъ  твореши  „Славянскихъ  Древ- 
ностяхъ",  въ  коихъ  онъ  отдаетъ  своему  предшественнику  всю 
должную  честь  и  славу,  какъ  первовиновнику  новаго  и  чуть 
ли  не  самаго  в*Ьрнаго  взгляда  на  нашихъ  предковъ  въ  седой, 
незапамятной  древности.  Не  знаемъ,  имЪлъ  ли  этотъ  взглядъ 
Шафарикъ  до  появлешя  изагЬдовашя  Суровецкаго,  или  же 
поагЬдшй  сообщилъ  ему  оный:  и  то  и  другое  возможно . . . 
Но  судя  по  тому,  кто  прежде  обнародовалъ  свою  находку  и 
представилъ  на  нее  несомненный  доказательства,  говоримъ: 
„Вотъ  первый  виновникъ  того  или  другого  мн1>Н1Я,  откры- 
тая!" Это,  однако  же,  относится  только  къ  мн^жю  о  древ- 
нейшей прародине  славянъ,  т.  е.,  где  и  какъ  следуетъ  искать 
ее.  До  Суровецкаго  все  изследователи  старались  отыскать, 
прямо  или  косвенно,  славянъ  въ  томъ  или  другомъ  великомъ 
народе  древности;  но  онъ  первый,  после  многолетнихъ  и 
глубокихъ  розысковъ  и  соображешй,  убедился,  что  славянъ 
должно  искать  у  славянъ  и  при  томъ,  оставивъ  Аз1Ю,  какъ 
безразличную  колыбель  всего  человечества,  ограничиться 
одной  Европой,  въ  которой  они  были  такой  же  самостоя- 
тельный народъ,  какъ  и  друпе,  сходные  съ  ними  более  или 
менее  своею  численностью." 

Прямое  отношеше  къ  вопросамъ  славянской  древности 
имеетъ  и  разсуждеше  Суровецкаго:  „О  сНагак!егасЬ  р|'зта 
шп1С2пе§;о  и  с1а\УпусЬ  ЬагЬаггупсб^  Еигоре]зк1сЬ,  2  йотше- 
ташет  о  54ате  1сЬ  о$\\чесеш'аи,  и  по  основной  идее  стоящее 
въ  тесной  связи  съ  предыдущими  его  трудами2).  Значитель- 

1)  Указашя  на  переводъ  Ордынскаго  БодянЫй  не  д"Ьлаетъ. 
а)  Докладъ,  читанный  30  апр.  1822  г.  въ  публичномъ  собранж  Об- 
щества. Косггикь  Тот  XVI,  &1г.  152— 203.  Извлечете  изъ  него  пом-Ьстилъ 
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ную  часть  этого  доклада  Суровецюй  посвятилъ  вопросу  о 
происхождеши  славя  нскихъ  рунъ. 

Изучеше  руническихъ  надписей  на  знаменитыхъ  приль- 
вицкихъ  древностяхъ,  описанныхъ  Машемъ  (АКегЙк  йег  ОЬос1- 
гйеп.  ВегНп,  1771)  и  гр.  Яномъ  Потоцкимъ,  и  сравнен1е  ихъ  съ 
рунами  норманнскими  приводить  его  къ  заключеш'ю,  что 
славя  нею  я  руны  не  происходят^  какъ  полагали  некоторые 
ученые,  отъ  рунъ  норманнскихъ,  точно  такъ  же,  какъ  нор- 
маннсмя  не  находятся  въ  зависимости  отъ  славянскихъ. 

Подробное  сравнеше  разныхъ  типовъ  руническаго  пись- 
ма произведено  Суровецкимъ  въ  особой  таблиц*.  Выводъ 
его  тотъ,  что  по  происхождежю  славянсюя  руны  столь  же 
древни,  какъ  и  норманнсюя,  а  можетъ  быть  —  и  древнее 
ихъ;  алфавитъ  славянсюй  былъ  однако  совершеннее  нор- 
маннскаго,  при  чемъ,  по  мн-Ьш'ю  Суровецкаго,  онъ  былъ  бы 
вполне  достаточенъ  для  выражешя  звуковъ  нын1>шняго 
сербо-лужицкаго  нар*Ьч!'я  (с!уа1ек1и  ^епсЬко^игасИе^о).  Раз- 
смотр'Ьвъ  рядъ  свид'Ьтельствъ,  говорящихъ  о  томъ,  что  сла- 
вяне не  были  варварами,  какъ  ихъ  часто  изображаютъ,  что 
у  нихъ  процветало  земледЬл1е,  обширная  торговля,  имелись 
больиле  центры  ея  у  славянъ  севера,  запада  и  юга,  разви- 
валась и  известная  промышленность,  какъ  прямое  сл1>дств1'е 
торговли,  Суровещай  приходить  къ  заключешю,  что  такой 
культурный  народъ,  бывали  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
нии съ  просвещенными  народами  древности  долженъ  былъ 
выработать  и  свое  письмо  ■). 

Наряду  съ  Суровецкимъ  подвизается  на  поприще  исто- 
рическаго  изучешя  древняго  славянства  другой  членъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  Игналй  Бенедиктъ  Раковецюй 2). 


Ралм$Мк  ^агвг.,  Тот  III,  1822,  №  10,  8*г.  140.  По-русски:  „Н*бчто  о  ру- 
ническихъ письменахъ  у  Европ.  народовъ  среднихъ  вЪковъ  и  догадки 
о  степени  бывшаго  у  нихъ  просвещения".  Перев.  Блот.  (в1с),  въ  Сбв. 
Арх.,  1822,  ч.  IV,  стр.  435. 

0  Ср.  н1>которыя  зам*Бчашя  Лелевеля,  Бентковскаго  и  Линде  у 
Краусгара,  ор.  а!,  III,  II,  8*г.  248—250  и  266—268,  и  возражешя  Суровец- 
каго. Бентковсм'й  заявлялъ:  „Рггекопапу  ]е81ет  ъ  ше1и  ро\*гос16\у,  ге  81о- 
одаше  ше  лиеИ  р18та  гитегпе^о,  Ьо  тета  па  1о  сктойи".  1Ыс1.,  ей*.  250. 

2)  Родился  въ  Бердичев1>  въ  декабре  1783  г.,  умеръ  22  1юля  1839  г. 
Кратк1я  бюграфичесюя  св"бд*бн|'я  о  немъ  сообщаетъ  К.  УН.  >№о]с1с1а, 
Степ1аг2  Ро\уа2ко\уз1«,  II,  84г.  53 — 61.  Ср.  еще  его  же:  5рокс2По$с  №аг- 
81ашу,  I,  8*г.  58.  Изъ  переписки  его  несколько  писемъ  къ  А.  С.  Шиш- 
кову изданы  въ  „Запискахъ,  мнЪшяхъ  и  переписке  А.  С.  Шишкова", 
II,  393;  ср.  Изв'бспя  Росс.  Акад.,  кн.  IX,  стр.  12—13,  кн.  XI,  стр.  4,  и  наши 
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Первые  ученые  опыты  его  посвящены  были  вопросамъ, 
не  ил/гЬющимъ  никакого  отношешя  къ  поздн1>йшимъ  рабо- 
тамъ  ■)•  Интересъ  къ  славянству,  главнымъ  образомъ  —  къ 
его  юридическимъ  древностямъ,  возбудили  въ  немъ  работы 
Линде,  которому  вообще  принадлежитъ  значительная  доля 
вл!ЯН1*я  на  направлеше  заняли  Раковецкаго  и  учаспя  въ  судь- 
бе его  поздн-Ьйшихъ  ученыхъ  трудовъ.  Въ  1816  г.  появилось 
въ  Варшаве  изсл*Ьдоваш'е  Линде:  „О  51а№ае  ЬМемгеМт,  гиз- 
Ит  дауИет  1  йгиИет  мууйапут,  \У1ас1ото$6и,  обратившее  на 
себя  внимаш'е  молодого  ученаго  -).  Къ  сожал1>шю,  мы  пока 
ничего  не  знаемъ  о  перюд*Ь  подготовительныхъ  занятШ  Ра- 
ковецкаго и  не  можемъ  ближе  определить  степень  вл!яшя  его 
учителя,  но  оно  несомненно  было  велико,  и  благодаря  ему 
ученая  деятельность  Раковецкаго  направлена  была  по  но- 
вому пути,  создавшему  ему  имя  въ  исторж  славянов1>д1>Н1Я. 

Раковецюй  не  только  призывалъ  возможно  больше 
работниковъ  на  обширное  и  не  обработанное  поле  славян- 
скихъ  изучешй3),  но  громко  выражалъ  желаше,  чтобы  въ  чи- 

приложешя,  стр.  Х1ЛН— Х1ЛЧ1,  С1-Х1Х— СЬХХИ;  письма  къ  ГанкЪ  —  въ 
нашемъ  издати  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель**,  стр.  877—881. 
')  Сташицъ  въ  р-ьчи,  произнесенной  при  открытш  засЬдажя  3  мая 
1820  г.  перечислялъ  ихъ:  „>№ургасо\уа*  гогрга\у§  о  ро1ггеЫе  \у  пазгуш 
кга]и  сЫе)а  е1етеп1.  о  го1шсЫче  1  екопогтсе.  Р18а1  с!1а  та*ек  (го8кН\уусп 
о  с1оЬге  \уусЬо\уаше  зупб\у  1)ыа%[,  ]ак\е\  ес1икасу1,  ]'ак1сЬ  паик  1  шас1ото8а 
\у  рогусш  1  у/  оЪу\уа*е181иче  теос!го\упа  ]ез*  ро1ггеЪа.  >№у<Ы  ргозрек* 
рой  гу*и!ет:  „2азас1у  игга^гета  1  с1орго\уас12ета  с!о  ёоЪге&о  8*апи  с!6Ьг 
21ет5к1сЬ**.  Кгаизпаг,  ор.  сИ.,  III,  II,  8*г.  60.  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится 
(Шз*.  Ро1оп.  О.  2.)  рукопись:  „1Ма&1  пас!  8*апет  1ега2те]82ут  Еигору 
ииеки  пш1е]8ге20  1814  г.  р18апе",  съ  пометой  Р.  Губе  о  принадлежности 
ихъ  Раковецкому. 

2)  Трудъ  Линде,  между  прочимъ,  послужилъ  побуждешемъ  къ  но- 
вому издашю  Статута.  „Копп88уа  \у  Ре1егзЬиг^и,  рггег  гга,с1  ёо  гЫоги 
рга\у  кга]о\уусЬ  и5(апо\уюпа,  та  \укгб!се  2ап*исЫс  81§  скинет  игуйатет 
5Ыи1и  1Ке\У8К1е&о  \*ге  1ггесп  ^гукасЬ:  1)  иг  ги8к1т,  ]'ак  Ъу\  росг%1коиго 
\у  №Пше  г.  1588  и  Матошсгб\у  \уус!апу,  2)  \у  ро18к1т  росМи&  па^ер- 
згусЬ  \уус!ап  1  3)  \у  Г088у]8к1т  1егагп1е]8тут,  ро  са1ко№*ет  рггего- 
Ыепш  Нитасгеша  \уус!апе&о  рггег  5епа(  г.  1811,  а  гоЫопе^о  ро<Ни&  п&\- 
^отзге']  ес1усу1  \уНеп8к1е]*  г  г.  1786.  11^а^  росгушопе  рггег  5.  В.  ипёе^о 
\у  сЫе1е  „о  51а{иае  1л*е\У8к1ти  рггекопа^у  Копиг88у§  ргалу  о  ро^ггеЫе  1а- 
кйе&о  >уус1ата"э  сообщала  усердно  следившая  за  ученой  литературой 
Оаге*а  Мег.,  1822,  8*г.  154.  Ср.  \Ы±9  II,  №  25,  8(г.  37,  гд-б  помещено 
письмо  Люд.  Соболевскаго  къ  Линде  о  Литовскомъ  Ст. 

3)  „2усгус  па1егу,  агеЬу  ргасо\уа!о  ]ак  па]ш§се],  Не  ге  оЪзгегпе  кгашу 
&1ошап8к1е,  с1о  Ьайай  \у  гбгпут  \У2&1§сЫе  паиИ Ыегеззи^сусп,  8$  гпеггшег- 
пет  1  ш'ерггеЪу1ет,  та!о  ]'е8гсге  йоВД  Йспфет  ро1ет.и  Рга\у<1а  Кивка,  I, 
81г.  251. 
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сл1>  предметовъ  преподавашя  нашло  себ*Ь  м1>сто  и  изучеше 
славянства:  начала  древней  исторш,  литературы  и  языка 
разныхъ  славянскихъ  народовъ;  чтобы  въ  молодежи  воспи- 
тывалась любовь  къ  родной  старин*,  чтобы  она  занима- 
лась собирашемъ  народныхъ  пов-Ьстей  и  пЪсенъ,  изучала 
бы  простонародные  нравы,  обычаи,  обряды,  суев-Ьр!Я,  при- 
слушивалась къ  языку  народа1). 

Въ  то  же  время  желательно,  чтобы  люди,  им'Ьюиие 
случай  и  возможность,  предпринимали,  по  примеру  Потоц- 
каго  и  СапЪги,  славянская  путешеств|'я,  посещали  бы  земли, 
некогда  принадлежавил'я  славянамъ,  и  тамъ  искали  бы  агЬ- 
довъ  велиш'я  души  и  характера,  силы,  могущества  и  при- 
чинъ  падешя  своихъ  предковъ.  Ихъ  открьтя  и  ученые  тру- 
ды оказали  бы  деятельную  поддержку  гЬмъ,  кто  работалъ 
бы  дома  надъ  этимъ  же  предметомъ. 

Первый  томъ  изсл1>дован1Я  Раковецкаго  былъ  почти  за- 
конченъ  печаташемъ  въ  начал*  1820  года2).  Полное  заглав1е 
его  следующее:  „Рга\ус1а  Кизка  сгуН  Рга\уа  УР|е1к|'е&о  Х^аа 
]агов1а\уа  >Мас1ут1го\У1С2а,  1и6г\е±  1гак1а1у  01&а  у  1дога  >ХП№.ХХ. 
Кпо\у$1асН  г  сезаггагти  ОгесКпи'  у  М§а§1а№а  Оа\У1с!о\У1С2а  X. 
5то1еЛ§к1еео  2  Кудз  га\уаг1е,  ИбгусЬ  1ех1а  оЬок  2  Ро1$к|'ёт 
Йотасгешет  роргаейга  Куз  Н1з1огус2пу  2\уусга16\у,  оЬусга1б\у, 
геИ^1у,  рга\у  у  десука  с1а\упусН  51о\У1айзк1сН  у  54о\\чаЛ$ко-Ки$- 
ккН  пагос(6>уа.  Тот.  I.  1820.  II.  1822 3).  Въ  посвящеши  имп. 
Александру  1  авторъ  объясняетъ  побуждеш'я,  приведпля  его 
къ  этому  труду.  Обращаясь  къ  великодушному  покровителю 
славянъ,  Раковецюй  говорить:  „Повелевая  миллюнами  сла- 


»)  1ЬШ.,  1,  81г.  251. 

а)  См.  въ  приложен1яхъ  письмо  Линде  къ  Шишкову  отъ  6  янв. 
1820  г.,  стр.  ХЬ.  О  предстоявшемъ  выход*  изагБдоваш'я  еще  въ  на- 
чал* 1820  г.  таинственно  сообщалъ  Рагшейк  >№аг82.,  Тот  XVII,  1820, 
з*г.  36,  въ  примЪчаши  къ  переводу  р"ьчи  С.  Уварова  „О  \*га2по8С1  Шега- 
*игу  лдгесЬойшсЬ  пагос16\уи:  „Рга^йа  Кивка  ]е$1  1о  ]'е(1по  ге  $1агусЬ 
(1яе1  КовЛбккЬ,  Шге^о  \*гус1ашет  1  \уук!ас1ет  у/  ^туки  Ро18К1т  *гис1т 
81$  \е6еп  г  Зииего  ргтуЬгапусЬ  сг1опк6\у  Кгб1.  Томг.  >№аг.  Ргг.  Nаик.  ЬиЬо 
ргаса  1а,  г  \ие1и  ига2пепи  ичуа^агш  со  с1о  8*агогу1по8а  Зкншапзккп,  Ьагйго 
\и±  сЫеко  ро8ише,1а  1  \у  йгики  до  30  \\хг  ргаме  агкизгу  йоргожайгопа, 
те  Сплету  ]е<1пак  игугшешс  пагмзка  р18агга  зкготпе^о,  те  Ьей^с  с!о  1е&о 
ироигагшеш".  Книга,  очевидно,  не  всбмъ  еще  была  извъхтна.  Сташицъ 
въ  р*вчи  своей  3  мая  1820  г.  заявлялъ,  что  книги  Раковецкаго  напеча- 
тано 34  листа,  т.  е.  въ  сущности  почти  весь  I  томъ. 

3)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  Ганки  (92  О  7)  съ  чешско-рус- 
ской надписью  Раковецкаго:  „ОеЬо  (ШаЬ&позЪ  №у80се  11сепётц  УНк- 
с1а\уи  Напсе  ш  гпак  мгузокоросНата  —  ксШеР. 
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вянъ  силою  и  могуществомъ  твоего  жезла,  а  еще  бол-Ье  ве- 
лиш'емъ  души  твоей,  ты  оживилъ  духъ  древней  славянской 
народности,  первейшее  основаше  любви  къ  отечеству  и  граж- 
данскихъ  добродетелей,  слагающееся  изъ  знакомства  съ 
нравами  и  обычаями,  правомъ  и  языкомъ  своихъ  достойныхъ 
почиташя  предковъ.  Эти  св1>д1>Н!Я  являются  въ  настоящее 
время  предметомъ  дорогихъ  для  каждаго  славянина  разыска- 
Н1Й,  къ  чему  Ваше  Императорско-Королевское  Величество, 
владея  сердцами  всЬхъ  славянъ,  не  перестаете  побуждать". 
Увлеченный  общимъ  возбуждежемъ,  и  Раковецюй  отважился 
вступить  на  поприще,  столь  мало  возделанное,  и  посвятить 
свои  силы  служешю  наук1>,  только  что  зарождавшейся  у  по- 
ляковъ. 

Съ  результатами  своихъ  заняли  древностями  славян- 
ства Раковецюй  познакомилъ  слушателей  3  мая  1820  г.  въ 
публичномъ  засЬданш  Общества  друзей  наукъ  въ  торжест- 
венной р*Ьчи:  „О  з1ат"е  су\уПпут  йа\упусН  51о>У1апа.  Она 
была  выражешемъ  благодарности  Обществу  за  лестное  для 
него  избраше  въ  число  членовъ ')  и  резюмировала  вкратце 
основные  взгляды  Раковецкаго  на  древнихъ  славянъ. 

Славяне,  подобно  другимъ  народамъ  Европы,  искали 
св1>та  и  просв*Ьщешя  у  источниковъ  греческихъ  и  римскихъ. 
Судьба  не  дала  однако  нашимъ  отдаленн-Ьйшимъ  предкамъ 
въ  уд1>лъ  оставить  намъ  книги  и  ученые  труды,  но  зато  они 
оставили  бол1>е  прочные  памятники  своего  велиш'я  и  славы, 
а  именно:  въ  течете  столой  оставплйся  неизм1>ннымъ  ха- 
рактера обычаи,  нравы  и  чрезвычайно  богатый  и  совер- 
шенный языкъ.  Этихъ  памятниковъ  не  могли  сокрушить  ни 
время,  ни  жестоюя  усит'я  враговъ,  и  вм*ЬсгЬ  съ  свидетель- 
ствами исторш  они  являются  показателями  гражданствен- 
ности нашихъ  предковъ.  И  древше  и  мнопе  изъ  поздн1>й- 
шихъ  писателей,  ослепленные  предубеждешемъ,  смотрели 
обыкновенно  на  древнихъ  славянъ,  какъ  на  грубыхъ  и  тем- 

1)  КгаизЬаг,  ор.  а^  III,  II,  51г.  64  ошибочно  отождествляетъ  это 
чтеш'е  съ  введешемъ  къ  „Русской  ПравдъЛ  Въ  засвданш  отд.  наукъ 
28  февр.  1820  г.,  заявляя  о  желанш  читать  въ  публичномъ  сображи  Обще- 
ства, РаковецкШ  опред*Блялъ  содержаше  своей  р-Ьчи:  „Куз  кгойа  з1апи 
су\1а1пе^о  йа\упусп  ЗДошап,  1сЬ  оЬусга]б\у  1  тазас!  ра^ашзти.  ВгсгфИп 1сЬ 
па]с1а^ше]82е]  роегу1 1  рга\уос1а\У81\уа,  йо^ойгасе  8*орта  (1аигпе]  кЬ  о6\ша(у. 
Ро4ггеЬа  гпартоба  8*аго2у1педо  ^гука  В^омайзЫе^о,  огаг  ']е%о  Ы8*огу1,  те- 
тте]  гбгпусЬ  (1уа1еШ\уи.  РусскШ  переводъ:  „О  гражданств*  древнихъ 
славянъ",  В.  Анастасевича  въ  Соревноват.  проев,  и  благотв.,  1822,  №  7, 
стр.  3—16. 
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ныхъ  дикарей  (рггур1§уша6  2\уукН  с1а\упут  54о\У|'апот  йг\- 
ко$6,  аетпо!^  \  П1е>У1ас1ото$6),  но  въ  то  же  время,  не  будучи 
въ  состояши  затмить  истину,  они  единогласно  признавали, 
что  славяне,  изв-Ьстные  некогда,  какъ  и  нын*Ь,  подъ  различ- 
ными назвашями,  съ  незапамятныхъ  временъ  вели  организо- 
ванную обществэнную  жизнь,  не  кочевали,  подобно  ордамъ, 
но  обитали  въ  селахъ  и  городахъ,  им1>ли  стройное  граждан- 
ское устройство,  были  народомъ  съ  развитымъ  политиче- 
скимъ  чувствомъ.  Такое  гражданское  и  политическое  состоя- 
ше  славянскихъ  народовъ,  не  знавшихъ  единовласля,  а  со- 
здавшихъ  общинныя  организаш'и  (ггесгурозроЬЧе  1  $тшо- 
у*ШхЫа),  не  могло  быть  выработано  народомъ  дикимъ  и 
темнымъ,  а  создалось  народомъ  высоко  развитымъ.  Объ 
этой  высокой  степени  ихъ  развиля  свидЬтельствуетъ  ихъ  ре- 
липя  (в-Ьра  въ  безсмерт1е  души,  въ  единое  высшее  божество, 
въ  загробную  жизнь),  ихъ  обряды  и  обычаи,  остатки  древ- 
н-Ьйшихъ  пёсноп-Ьшй  и  пр.  Раковецюй  останавливается  зд'Ьсь 
на  „Суд*Ь  Любуши"  и  излагаетъ  его  содержаше,  приводить 
н-Ькоторыя  выдержки  изъ  рукописи  Краледворской  (Забой), 
для  доказательства  своего  основного  положешя,  что  сла- 
вяне съ  древнЪйшихъ  временъ  были  народомъ  просвЪщен- 
нымъ,  имЪвшимъ  писанные  законы,  релипозные  гимны  въ 
честь  своихъ  божествъ,  сильный,  богатый  и  величественный 
языкъ,  способный  выражать  самыя  разнообразныя  д*Ьйств!Я 
и  понят1Я.  Унасл*Ьдовавъ  отъ  предковъ  таюя  богатства,  сла- 
вяне, просвещенные  св'Ьтомъ  хриспанства  (рггу  ротосу  *егаг 
па)С2у§*82усЬ  газас!  сНггебаашгти),  обладаюгь  всЬми  дан- 
ными для  выполнешя  особаго  высокаго  предназначеш'я. 

Подробнее  и  съ  большею  основательностью  эти  глав- 
ныя  мысли  Раковецкаго  развиты  имъ  въ  изсл-Ьдованш  о  Рус- 
ской Правд*. 

Тутъ  прежде  всего  остановимся  на  предисловш,  въ  ко- 
торомъ  Раковецюй  разъясняетъ  читате.гуо  ц1>ль  предприня- 
таго  имъ  труда  (Се1  с1г1е1а).  Это  вступлеше  сл'Ьдуетъ  въ  сущно- 
сти отнести  къ  числу  гЬхъ  призывовъ  изучать  и  совершен- 
ствовать родной  языкъ,  съ  которыми  мы  познакомились  вы- 
ше. Раковешай  присоединилъ  лишь  свой  голосъ  къ  общему 
хору.  Онъ  им-Ьетъ  въ  виду  ц-Ьли  чисто  научныя.  Развить  Поль- 
ши языкъ,  довести  его  обработку  до  такой  степени  совер- 
шенства, какой  уже  достигли  некоторые  западно-европей- 
сюе  языки,  можно  только  при  сод*Ьйствж  спет'альныхъ  изу- 
чен!Й,  которыя  указывали  бы  на  дЪйствительныя  причины 
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изм*нешй  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты его  отъ  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствован!^ его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологичесюя 
изсл*довашя  (Ьайаш'а  Я1о1од1сгпе),  которыми,  къ  сожал*тю, 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  т*мъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ,  процветать  литератур*.  Надо  при  этомъ 
им*ть  въ  виду,  что  надлежащее  изучеше  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  при  условж  изучешя  родствен- 
ныхъ  славя нскихъ  языковъ,  восхождешя  къ  его  первоисточ- 
никамъ.  Особенно  важно  изучеше  языка  ста  ро  славян  с  каго, 
который,  по  мн*шю  Раковецкаго,  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нар*Ч1Й  (с!уа1ек16чг),  служить  неисчерпаемымъ 
источникомъ  обогащешя  и  совершенствовать  ихъ  и  пред- 
ставляетъ  обширное  поле  для  необходимыхъ  въ  этомъ  отно- 
шены филологическихъ  изсл*довашй.  По  различнымъ  при- 
чинамъ  на  старославянски  языкъ  поляки  обращали  мало  вни- 
май I  я  (та>ооп  и  паз  с!а\уше]  2  ро\\юс1и  ^з(г^1и,  ]и±  \о  г  тшетап 
геН^цпусЬ,  \и±  4о  ге  $1о$ипк6\у  роШусгпусЬ  \ууткадесе{*о,  па 
унг%\Ъ(\  2а$1и§1>уа1),  но  теперь  это  пренебрежете  не  должно 
им*ть  м*ста:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предуб*жде- 
шй  и  предразсудковъ,  а  польшй  народъ  нын*  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говорить  языкомъ  наиболее  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  имп. 
Александра  I,  доброта  котораго  связуетъ  всЬхъ  въ  дух* 
любви  и  славянскаго  единства. 

Вотъ  почему  Раковецюй  и  предпринимаете  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  на  встречу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществ*  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность т*мъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствовашемъ 
родного  языка,  какъ  в*тви  его,  познакомиться  съ  древн*й- 
шими  его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вы мъ  принадлежать  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занидоаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники св*д*шй  о  древн*йшихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ, 
ихъ  прав*  и  язык*. 

Обширное  изсл*довате  о  древн*йшемъ  памятник* 
русскаго  права  задумано  было  Раковецкимъ,  какъ  мы  зам*- 
тили  выше,  подъ  непосредственнымъ  вл!яшемъ  труда  Линде, 
который  въ  разсуждеши  о  Литовскомъ  Статут*  (1816  г.), 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  издаш'я  его,  ука- 
залъ  вм*ст*  съ  т*мъ  на  возможность  привлечете  Русской 
Правды  къ  объяснешю  Статута.  Ревность  Линде  къ  распро- 
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странешю  въ  обществ*  знашй  о  славянстве,  стремлеше  его 
своими  трудами  способствовать  расширешю  этихъ  св1>д1>Н1Й 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  издашю  и  объ- 
яснешю  драгоц-Ьннаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредствен нымъ  руководствомъ  Линде,  который  подавалъ 
своему  ученику  советы,  снабжалъ  его  необходимыми  кни- 
гами и  т.  п. ').  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славя  не кимъ 
ученымъ  М|'ромъ  Линде  болЪе,  ч1>мъ  кто-либо  въ  Варшаве, 
могъ  быть  полезенъ  Раковецкому  въ  его  предпр1'ятж. 

Действительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью Раковецк1Й  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
щуюся къ  предмету  его  изсл1>довашя  литературу,  не  только 
русскую,  бол^е  доступную,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впоагЬдствш 
Добровсюй  въ  своемъ  разбор*  труда  Раковецкаго  упрек- 
нулъ  его  въ  незнакомстве  съ  некоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  следуетъ  забывать  о  гЬхъ  вообще  затруднешяхъ, 
съ  которыми  сопряжено  было  въ  то  время  прюбретеше 
славянскихъ  издашй.  Самъ  Добровсюй  немало  страдалъ  отъ 
нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  главн*йшихъ  чертахъ  содержаше  перваго  тома  со- 
стоитъ  въ  агЬдующемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 
нимъ  славянамъ  вообще.  Первый  разд*лъ  ея  говорить  о  фи- 
зическихъ  и  нравственныхъ  чертахъ  славянъ,  о  ихъ  селе- 
жяхъ  и  городахъ,  о  домашнемъ  быгЬ;  раздЪлъ  второй:  о 
божествахъ  и  релипозныхъ  обрядахъ;  въ  третьемъ  изла- 
гается истор!Я  развит1*я  различныхъ  формъ  правлешя  у  сла- 
вянъ; четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.  Вторая 
часть  занимается  специально  славя но-русами  и  состоитъ  изъ 
восьми  разд*Ьловъ,  посвященныхъ  высшему  сослов!Ю  (1)  и 


*)  РггесЫоипе,  VII.  Выражая  благодарность  Линде  за  это  учаспе, 
Раковецюй  гЬмъ  болЪе  ему  признателенъ,  что  подобной  помощи  не 
встр-Ьчалъ  со  стороны  другихъ.  Тутъ,  повидимому,  заключался  какой-то 
намекъ.  Другъ  Ганки  Трнка,  познакомивипйся  и  сблизившШся  съ  Рако- 
вецкимъ  въ  ВаршавЪ,  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Танк*,  23  ноября  1822  г. 
изъ  ВЪны,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскаго:  ^ез!  пеигП^ 
уе1гш,  1ак  ге  ктпу,  к!егё  к  ро1геЬё  тПёпо  Какоуу.  ее  2с1а1у,  пЦак  ти  ха- 
рй]сШ  песЬШ.  }еп  роту$1е!е,  ге  Никор1§  Кга1ос1у.  ат  па  окатгеш  Како- 
У1ескёти  ргеризШ  песЫёГ.  Не  его  ли  им^етъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 
вецк|'й  ?  Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв. 
рукописи.  Трнка  въ  названномъ  выше  письме  къ  ГанкЪ  увЪрялъ  его: 
иРге1о2еп1  ро1вкё  гикор15и  Кга1.  буёгй  ише  Р.  К.  (т.  е.  КакошесЫ)  1  то]е 
гейт  V  пёк*егусЬ  т18*есЬ  рп'ризШ".  Письма  Трнки  въ  Чешек.  Музе*Ь. 
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простому  народу  (II);  властямъ  (князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскихъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республик*  (IV);  У-ый  разд*лъ  тракту етъ 

0  древности  и  началахъ  славя но-русскаго  законодательства; 
У1-ОЙ  посвященъ  славяно-русской  торговле;  дал1>е  (VII)  —  о 
древнейшей  монетной  систем*,  заключительный  раздЪлъ 
(VIII)  говорить  о  дух*  славя но-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковецюй  достаточно  подробно  (РггесЫоме,  з*г.  IX) 
излагаетъ  соображешя,  заставивпля  его  выделить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необходимымъ  для  надлежащаго 
понимашя  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  явилось  бы  въ 
вид*  подстрочныхъ  или  заключительныхъ  примЪчатй  огром- 
нымъ  балластомъ  разбросанныхъ  въ  безлорядк*  разнооб- 
разней ш  ихъ  справокъ,  способныхъ,  при  отсутствш  системы, 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтешю  памятниковъ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  исторически  очеркъ  культур- 
наго  состоя  шя  какъ  древнихъ  славя нъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вяно-русовъ  въ  частности.  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  ч*мъ  приступить  къ 
чтешю  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себ*  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
мЪчашями,  въ  которыхъ  привлекаетъ  къ  сравнежю  извле- 
чен)^ изъ  памятниковъ  чешскаго  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел.,  изъ  Литовскаго  Статута. 
Въ  особомъ  отд*Ьл*Ь  сгруппированы  комментарж  къ  отд-Ьль- 
нымъ  словамъ  и  выражеш'ямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  11-го  тома  составляетъ:  „Ру$  ЫзЬгусхпу  росг^ки 

1  $1апи  ^гука  аомаЛзИедо  1  Ро1зк1е§;оа.  Таково  располо- 
жен!^ отдЪльныхъ  частей  труда  Раковецкаго. 

Все  то,  что  предшествуетъ  историческому  очерку  сла- 
вянскихъ  языковъ,  отъ  начала  1-го  тома  до  половины  Н-го 
(т.  е.  до  стр.  148,  гд*Ь  оканчиваются  прим-Ьчашя  къ  текстамъ), 
Раковецюй  считаетъ  лишь  вступлешемъ  къ  этому  очерку  !). 
Только  поел*  всего  сд-Ьланнаго  онъ  приступаетъ  къ  насто- 

*)  Рга\ус1а  Кивка,  II,  з*г.  IV.  „Тгиёпа.  1  шеройоЪпа,  Ъук>  ггесга.  ^'бс 
^  го2ро2па\уаш"е  росгаМи  1  в1апи  5\уе&о  ^гука  Ъег  роргеейше&о  гогро- 
гпаша  су\У11пе^о  81апи  8\уусН  рггос1к6\уи,  повторяетъ  онъ  (II,  з!г.  151)  еще 
разъ  свое  исходное  положеше,  обусловившее  весь  планъ  его  труда. 
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ящему  предмету  изследовашя,  который  въ  сущности  онъ 
и  им'Ьлъ  все  время  въ  виду1),  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  истор|'ей  польскаго  языка. 

История  эта  тесно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
сел*  разыскашями  и  на  нихъ  ц-Ьликомъ  опирается.  Она  есть 
главная  задача,  къ  разр-Ьшешю  которой  Раковещай  идетъ 
столь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  цель  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  исторш  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго,  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матер1ала,  меж- 
ду гЬмъ  повсюду  въ  славянстве  памятники  древней  пись- 
менности мало  известны  и  изследованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желаше,  чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  более  успешно  и  совершеннее. 

Считая  древнЪйиле  памятники  славянскаго  права  древ- 
нейшими памятниками  и  славянскаго  языка3)  и  разсматривая 
ихъ  съ  этой  точки  зрЪшя,  Раковещай  смотритъ  на  свой 
трудъ,  въ  его  известной  части,  какъ  на  изслёдоваше  чисто 
филологическаго  характера.  Между  гЬмъ  все  значеше  об- 
ширной монографж  его  заключалось  и  заключается  именно 
не  въ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  действитель- 
ности наиболее  слабыхъ.  Трудъ  Раковецкаго  следуетъ  раз- 
сматривать  единственно,  какъ  замечательное  для  своего  вре- 
мени изагЬдоваше  въ  области  славянскаго  права.  Въ  немъ 
важнее  всего  та  точка  зрешя,  на  которую  сталъ  Раковещай 
въ  оценке  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  науке 
исторж  русскаго  права  теорж  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
происхожденж  Русской  Правды.  Раковещай  явился  реши- 
тельнымъ  противникомъ  этой  теорж  и  главнаго  ея  пред- 
ставителя —  Шлецера.  Признавая,  что  вследсте  основашя 
русскаго  государства  варягами  въ  Русскую  Правду  могли 
войти  некоторые  элементы  норманнаае,  какъ  отражеше  нор- 
маннскихъ  обычаевъ,  Раковещай  однако  решительно  настаи- 
ваетъ  на  томъ,  что  первоначальныя  руссмя  государственныя 
и  правовыя  установлешя  сохранили  мнастоящ|'й,  чистый  ха- 
рактеръ  славянскаго  духа"  (2асЬоша1у  ргашсЫшу  1  те  га- 
1аг4у  сЬагаИег  йисНа  ^оипайзйедо),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 


1)  „Ро  хгоЫепш  \у  гтаг^  тогпоба  8*озомтусЬ  Ьайай,  ргхузЦр^е  81$ 
1етаг  с!о  1зЫпе^о  рггес1тю1и,  Шгети  штфге  с1яе!о  роз^1$сопе.и  1Ы<1. 
И,  151. 

2)  Рга\ус1а  Кивка,  II,  81г.  III. 
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скую  Правду  выражежемъ  юридическихь  поняли  и  взглядовъ 
чисто  славянскихъ1).  Если  варяги  и  принесли  съ  собою  изв-Ьст- 
ныя  нормы  права  германскаго,  то  они  не  могли  ввести  ихъ 
ц-Ьликомъ,  а  лишь  приспособляли  къ  нимъ  существовавиля 
положешя  права  русскаго2).  Эту  же  идею  о  самобытности 
древн-Ьйшаго  русскаго  права  онъ  распространяетъ  и  на  дру- 
пе  славянские  народы,  напр.,  на  поляковъ3).  Въэтомъотно- 
шеши,  что  касается  польскаго  права,  онъ  становится  прин- 
цишальнымъ  противникомъ  какъ  Чацкаго  съ  его  норманнско 
скандинавской  теор|'ей,  такъ  и  ц*Ьлой  школы  романистовъ 
съ  Яномъ  Викенп'емъ  Бандтке  во  глав*4). 

При  этомъ  Раковецюй  стоить,  съ  одной  стороны,  на 
психологической  точкЪ  зр1>шя  въ  вопросЬ  о  сходств*  древ- 
нЪйшихъ  установлен^  славянскихъ  съ  установлежями  дру- 
гихъ  народовъ;  съ  другой,  признаетъ  и  возможность  заим- 
ствования обычаевъ,  нравовъ,  правовыхъ  положежй  славя- 
нами у  сосЬдей  и  обратно5).  Вотъ  причины,  почему  древнее 
русское  право  им-Ьетъ  сходство  съ  законами  грековъ,  рим- 
скими XII  таблицами,  законами  древнихъ  франковъ,  уста- 
новлежями польскими  и  литовскими,  но  генетической  связи 
между  ними  н'Ьтъ. 


1)  Такой  взглядъ  на  Р.  Пр.  одобрялъ  Евгешй  въ  письме  къ  Ана- 
стасевичу  (5  ноября  1820  г.):  „Любопытна  будетъ  и  для  меня  Русская 
Правда,  въ  ВаршавЪ  издаваемая.  Важнейшее  для  насъ  въ  ней  не 
одни  слова,  но  источникъ,  откуду  заимствованы  еж  законы.  Струбъ  де 
Пирмонъ,  Тунманъ  и  Шлецеръ  твердили  намъ  только,  что  они  взяты 
изъ  сЬверныхъ  законовъ,  но  не  больше  трехъ  именно  статей  указали 
намъ  подлинникъ.  Можетъ  быть,  поляки  счастливее  будутъ  въ  семъ 
открыли,  но  вЪрно  не  изъ  своихъ  источниковъ  письменныхъ,  которые 
гораздо  позже  нашихъ".  Р.  Арх.,  1889,  VII,  стр.  378. 

2)  Ргашёа  Ки8ка,  I,  8*г.  132,  133. 

3)  „Ргамга  Ро1$1ае  гасЬо\уа1у  аг  (1о  пазгусЬ  С2а80^  зЧаёу  р1егмю1- 
пусИ  рга\у  $1омаай8к1сп,  г  ро^згесЬпусЬ  р1'ег\уо*пусп  гч/усга\6ч1  шушка- 
доусп,  1  1иЬо  \у  \У1е1и  рггес!гто1асп  г  ргашагш  Еигоре]8Нсп  пагойош,  а 
пнапомае  Оо16\у  1  Ргапкб^,  пиа!у  ройоЫейз^о,  шуга^па,  ]'ес1пак  гаспо- 
мга!у  8^^  р1егмюгпа.  сесЬе,."  Рга^с1а  Низка,  1,  з*г.  129. 

4)  Ср.  О.  Ва1гег,  Шз^огуа  рог6\\та\усга  ргамг  з1о№ай8к1сЬ,  (.\у6мг, 
1900,  81г.  12  и  ел. 

5)  „Роте\уаг  гбгпе  0(кЫе1пе  пагоду,  \у  р1ег\узгусп  зигогсЬ  51апи 
су\уИпе^о  гамшагкасЬ,  ]ес!пако\уе  пнеН  ро(ггеЬу;  огаг  \г  )едпе  г  йга^егш 
об.  шератфпусН  сгазбм^  пмешаП  \уга]етпе  81озипк1;  ргге!о  ]ес!пе  ой  йги- 
рсп  тте]  шесе]  рггурпухуаН  2\уус2'^б\у,  оЬус2а|б\у,  \ууоЪга!ей  1*  !•  р.,  а 
га!ет  ргаша  кН  те]ак1е  гаспомц'а,  т\^6гу  зоЪа,  рос1оЫеп8*>лю.а  Ргаигйа 
Низка   1,  8(г.  199;  ср.  еще  81г.  129. 


—  227  — 

Нельзя  въ  достаточной  степени  оц*нить  значеше,  ка- 
кое въ  то  время  им*ли  эти  взгляды  Раковецкаго,  говорить 
историкъ  славянскаго  права  О.  Бальцеръ  '):  это  было  пер- 
вое во  всей  славянской  литератур*  сознательное  выражеже 
двухъсущественн*йшихъ  и  наиболее  важныхъ  взглядовъ  но- 
вой исторической  школы:  одного,  —  принцишальнаго,  о  на- 
цюнальныхъ  началахъ  права,  другого,  —  методологическаго, 
о  недостаткахъ  и  неосновательности  прежняго  метода  срав- 
нительныхъ  изучешй.  Сл*дуетъ  при  этомъ  заметить,  что  въ 
польской  наук*  эти  взгляды  высказаны  были  по  прошествж 
шести  л*тъ  поел*  того,  какъ  впервые  формулирована  была 
программа  новой  исторической  школы  Савиньи.  На  всемъ 
пространств*  славянства  Раковецюй  первый  см*ло  порвалъ 
связи  со  вс*мъ  т*мъ,  что  до  сего  времени  считалось  чуть 
ли  не  догматомъ,  что  поддерживалось  авторитетомъ  вы- 
дающихся ученыхъ  Шлецера  и  Карамзина,  Нарушевича  и 
Чацкаго. 

Трудъ  Раковецкаго,  говорить  Бальцеръ,  вдохнулъ  въ 
науку  исторж  славянскаго  права  новую  жизнь,  оплодотво- 
рилъ  ее  мыслью,  развитее  которой  могло  принести  въ  бу- 
дущемъ  чрезвычайно  важныя  посл*дств|'я.  Уже  въ  этомъ 
заключается  огромное,  эпохальное  значеше  труда  его.  Но 
этимъ  заслуга  Раковецкаго  не  исчерпывается. 

Въ  вступительной  части  своего  труда,  въ  н*сколькихъ 
отд*льныхъ  главахъ,  онъ  нарисовалъ  картины  древн*йшихъ 
юридическихъ  установлен^  русскаго  славянства,  на  осно- 
вами Русской  Правды  и  иныхъ  древн*йшихъ  памятниковъ, 
преимущественно  —  договоровъ  съ  греками.  Если  не  считать 
того,  что  написалъ  по  этому  предмету  Карамзинъ,  то  очер- 
ки Раковецкаго  являются  первымъ  опытомъ  научной  обра- 
ботки исторж  русскаго  права  въ  древн*йш!Й  перюдъ  его 
развиля.  Спустя  шесть  л*тъ  поел*  Раковецкаго  такую  же 
попытку  сд*лалъ  Эверсъ  (Эаз  аИез*е  КесМ  с1ег  Киззеп,  1826), 
ограничившись  т*мъ  же  перюдомъ  и  почти  т*ми  же  самыми 
источниками,  но  только  обработка  его  вышла  бол*е  обшир- 
ною и  детальною.  Въ  этомъ  онъ  стоить,  несомн*нно,  выше 
своего  предшественника  и,  в*роятно,  благодаря  этому  въ 
настоящее  время  онъ  считается  создателемъ  науки  исторж 
русскаго  права.  Зам*тимъ  только,  что  если  д*йствительно 
мысль  обработки  исторж  этого  права,  какъ  самостоятель- 


»)  Ор.  ск.,  8*г.  13. 
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ной  науки,  не  чужда  была  Раковецкому,  какъ  это  утвер- 
ждаетъ  Бальцеръ '),  то  предтеча  Эверса  выразилъ  ее  на- 
столько робко  и  неясно,  отодвинулъ  ее  въ  погон*  за  своей 
мнимой  главной  ц*лью,  которой  однако,  какъ  мы  вид*ли, 
достигнуть  ему  не  удалось,  на  столь  дальшй  планъ,  что  ее  не 
мудрено  было  не  заметить.  Вотъ  почему  заслуга  Раковецкаго 
долго  оставалась  въ  т*ни.  Бальцеръ  ставить  трудъ  Рако- 
вецкаго выше  работы  Эверса,  имеющей  два  кардинал ьныхъ 
недостатка,  отъ  которыхъ  свободенъ  Раковецм'й:  прежде 
всего,  книга  Эверса  вомногихъ  м*стахъ  изобилуетъ  абстракт- 
ными разсуждежями,  лишенными  характера  историческаго 
изсл*довашя,  во-вторыхъ,  начала  русскаго  права  онъ  ищеть 
исключительно  въ  источникахъ  германскихъ. 

Въ  принцишальномъ  взгляд*  на  генезисъ  русскаго  права 
бол*е  ранн|"й  изсл*дователь  Раковецюй  ближе  къ  истин*, 
ч*мъ  его  преемникъ.  Этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время 
прочно  утвердился  въ  русской  наук*.  Справедливо  поэтому 
полагаетъ  Бальцеръ,  что  настоя щимъ  отцомъ  исторж  рус- 
скаго права  следовало  бы  признать  славянскаго  ученаго  Ра- 
ковецкаго, а  не  н*мца  Эверса. 

Но  этимъ  значеше  труда  Раковецкаго  не  исчерпывается. 
Въ  историческомъ  введении  онъ  посвящаетъ  обширный  раз- 
д*лъ  (III)  сравнительной  характеристик*  юридическихъ  уста- 
новлений различныхъ  славянскихъ  народовъ:  чеховъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ,  сербовъ,  словинцевъ,  славянъ  полабскихъ 
и  поморскихъ.  Сравнительный  методъ  Раковецкаго  изобра- 
жаетъ  учреждения  славянъ  въ  вид*  одной  общей  картины, 
на  основаши  того  матер|'ала,  какой  давали  памятники  юри- 
дическаго  быта  славянства;  онъ  сопоставляетъ  зд*сь  поста- 
новлен!^ права  польскаго  съ  русскими,  югославянскими  и  т.  п. 
Конечно,  матер1алъ,  которымъ  располагалъ  Раковецюй,  былъ 
слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  отъ  автора  можно  было  тре- 
бовать какихъ-либо  обширныхъ  обобщешй ;  трудовъ  по  исто- 
рш  права  отд*льныхъ  славянскихъ  народовъ  тоже  почти  не 
существовало.  Раковецюй  былъ  въ  этой  области  пюнеромъ, 
проложившимъ  путь  для  дальн*йшихъ  изсл*дован!Й.  Его 
„Русская  Правда"  была  первымъ  во  всемъ  славянств*  опы- 
томъ  сравнительнаго  изучешя  юридическихъ  древностей 
вс*хъ  важн*йшихъ  в*твей  славянства.  Вотъ  почему  1820-ый 
годъ,  годъ  выхода  въ  св*тъ  перваго  тома  зам*чательнаго 


1)  Ор.  а!.,  81г.  14. 
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изагЬдовашя  Раковецкаго,  по  справедливости  можетъ  счи- 
таться датой  рождеш'я  науки  исторш  русскаго  права,  а  вм*- 
стЪ  съ  гЬмъ  и  сравнительной  исторж  славянскихъ  законода- 
тельствъ  !). 

Книгу  Раковецкаго  въ  ученомъ  славянскомъ  лир*  ожи- 
дали съ  н-Ькоторымъ  нетерп-Ьш'емъ.  О  ней  много  говорили 
еще  въ  то  время,  когда  она  находилась  въ  печати.  Пред- 
ставляя Раковецкаго  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  В. 
Скороходъ  Маеваай,  Л.  Суровецюй  и  Чарнецюй  (3  янв.  1820  г.) 
въ  чиагЬ  ученыхъ  трудовъ  его  отмечали  уже  „Русскую 
Правду",  хотя  съ  книгой,  повидимому,  еще  не  были  зна- 
комы ближе2). 

Особенно  интересовался  ею  известный  изагЬдователь 
Литовскаго  Статута,  проф.  И.  Даниловичъ,  выражавпл'й  другу 
своему  Лелевелю  желаш'е  получить  книгу  немедленно  по  вы- 
ход* ея  изъ  типографж.  ИлгЬя  точныя  св-Ьд-Ьшя  о  план* 
труда  Раковецкаго,  онъ  не  могъ  не  выразить  удивлешя,  что 
издаше  столь  небольшого  по  объему  памятника,  какъ  Рус- 
ская Правда,  будетъ  сопровождаться  такимъ  обширнымъ 
комментар1емъ 3). 

Спустя  полгода  онъ  снова  пишетъ  Лелевелю:  „Появле- 
шя  Русской  Правды  ожидаю  съ  нетерггЬшемъ,  лишь  бы  она 
заключала  въ  себ1>  больше  д*ла  (Ьу1е  т^се]  га\/У1ега1а  гхесгу), 
ч*мъ  разсуждеше  по  случаю  избрашя  въ  члены  Общества, 
гд*  много  громкихъ  фразъ,  но  никакихъ  доказательствъ 
(^сЫе  диго  816ш  ЬгхтщсусЬ,  а  1адпе%о  йошоди).  Если  такъ 
пишетъ  кс.  Сестренцевичъ,  то  я  в*Ьрю  ему,  какъ  митрополиту, 
но  г.  Раковецюй  не  духовное  лицо44*). 


»)  О.  Ва!гег,  ор.  ей.,  8*г.  16. 

2)  п7.пл\6и')е  81§  мг  (1гики  сЫе1о,  роЗм^сопе  Ъайашот  ШоЬрсхпут, 
оЬе^идое  ^  зоЫе:  Куз  Ыз1огусгпу  тулгусгцбч/,  оЪусга\6ч/,  геН&Н,  рга\у 
1  доука  йамтусЬ  51а\шаА8к1сЬ  пагос!6\у.  Огаг  Нитасгеше  1ех16\у  йамше&о 
ргамга  гизк1е&о  Рга\ус1а.  Кизка,  2\уапе&о.  Ма  (акге  геЬгапе  гб2пе  та!е- 
гуа*у  с!о  пареза  та  шпе^о  \у  *утге  рггейттиоае  (Ые^а."  Ак*а  *усг.  \ууЬоги 
СЗДопкоиг  Томг.  Ргг.  N.  г.  1820  —  въ  архиве  Общества. 

3)  „5*гасЬ  пи§  оЪ]а.1,  ге  6г1е\о  кИки  агкизгу  1ак  оЪзгегпу  йоз&ше 
коттеп(аг2.  ОгогН  шт  \у  Ре*егзЪиг&и  зекге^агг  когшззу1  >№е1ат1по\у- 
2егп6мг  1  чпе1се  81$  гйгш\  Ъ§с1а,с  ргхег  Ро1ака  иртгебгопу;  коттишко- 
тпо  \\хг  \о  Кштапсомш  капс1егго\У1  г  >№Лпа,  гареигше  8!§  игасЬце,  Ьо  ти 
«1^  паше!  игоНо  ^  &1о\У1е,  ]акоЬу  р1ег\У8гу  ]е]  с1гик  ^  >№аг82а\У1е  паз^рН44, 
писалъ  онъ  Лелевелю  19/31  дек.  1819  г.  Письмо  въ  рукоп.  Крак.  Акад. 

4)  Письмо  отъ  мая  1820  г.,  тамъ  же. 
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Ознакомившись  съ  первымъ  томомъ  изсггЬдовашя  Ра- 
ковецкаго,  митроп.  Евгешй  писалъ  17  октября  1821  г.  Румян- 
цеву: „Польскою  книгою  много  услаждался.  Хотя  сочини- 
тель почти  всю  ее  выбралъ  изъ  Болтинова  издашя  Русской 
Правды  и  изъ  Карамзиновой  Исторш,  но  н'Ьчто  и  изъ  сво- 
ихъ  польскихъ  писателей  прибавилъ,  а  последняя  глава, 
о  дух*  славяно-русскихъ  законовъ,  почти  вся  его  собствен- 
ная и  прекраснейшая"  ').  Въ  письм*Ь  къ  Анастасевичу  онъ 
выражалъ  готовность  перевести  книгу  на  руссюй  языкъ-) 
и  восхищался  духомъ  работы  польскаго  ученаго:  „. . .  Вся 
она  дышетъ  прилгЬрнымъ  и  для  насъ  патрютизмомъ  къ 
славянству,  жалуется  на  презрите  онаго  единоплеменцами, 
на  угЬснеше  немцами,  на  искажеше  исторж  его  немецкими 
писателями  аз). 

Впечатлите,  произведенное  трудомъ  Раковецкаго  въ 
кругу  ученыхъ  чешскихъ,  было  самое  благопр1ятное  для  поль- 
скаго ученаго,  выступившаго  на  поприще  славянской  исторш 
сразу  съ  крупнымъ  произведешемъ.  Челаковскаго  особенно 
пр1ЯТно  поражало  появлеше  въ  книг*  Раковецкаго  Любу* 
шина  Суда  въ  то  время,  когда  онъ  еще  не  былъ  изв*Ьстенъ 
въ  печати  въ  самой  Чехж.  „Поляки  молодцы"  (Ро1аа  {зэи 
сЫар{с1),  писалъ  онъ  другу  Камариту*).  И  самая  ц1>ль  труда 
Раковецкаго  была  симпатична  пражскимъ  патрютамъ,  —  все 
въ  изстгЬдованж  этомъ  направлено  было  къ  возбуждешю 
въ  польскомъ  обществе  славянскаго  самосознания  *),  но  книга 
могла  им1>ть  и  бол1>е  широкое,  общеславянское  значеше. 


1)  Переписка  митроп.  мевскаго  Ечгеш'я  съ  гр.  Н.  П.  Румянцовымъ 
и  др.  Вып.  II,  стр.  49.  Ворснежъ,  1870. 

а)  Экз.  „Русской  Правды"  Евгешй  получилъ  отъ  Румянцева,  ко- 
торый сдъ\лалъ  распоряжеше  о  немедленномъ  перевод*  ея  на  русски 
языкъ,  „почитая,  что  тЪмъ  принесетъ  пользу  и  росайской  словесности 
и  любителямъ  ея  древностей". 

3)  Древн.  и  Новая  Росая,  1881,  II,  стр.  292. 

4)  5еЬг.  Изгу  Р.  Ь.  СеккоузкёЬо,  з!г.  50. 

5)  „2атёг  пафтепоуапё  ктЬу  ]е  з1оуапзка  пагод  поз*. ..  ЗЫгат 
гуукй,  оЪу5е]й,  тгауй,  паЪогепзМ,  ргауа,  з'агук  а!с!.,  *ак  аЬу  зе  пагой  з1о- 
уапзку  Ьийоиспё  ]ако  ]|пс1у  ос!  ^П5:сп  ротайепусН  а  рор!е*епусп  ЬзН  а  зусш 
с1гапои  к  1ерз!  ЬийоиспозМ  ри(оуа1.и  1Ыс1.,  з!г.  50.  Въ  письме  къ  Шиш- 
кову Раковецкш  обращаетъ  внимаше  его  на  примеч.  на  стр.  201-й  Н-го 
тома,  пгб  говорить  о  необходимости  собрашя  „повъстей  и  пословицъ 
разныхъ  славянскихъ  народовъ".  Задачу  эту  способна  де  выполнить  одна 
только  Росайская  Акад.  Но  мы  знаемъ,  что  часть  ея  блестяще  выполнилъ 
Челаковск1*й,  которому  такъ  симпатиченъ  былъ  призывъ  Раковецкаго. 
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Шафарикъ,  живили  въ  это  время  въ  Новомъ  Саде,  где 
сътакимъ  трудомъ  доставалъ  славянсюя  книги,  познакомился 
съ  „Русской  Правдой44  весьма  скоро  поел*  выхода  ея  обоихъ 
томовъ.  Отзывы  его  о  книге  были  прямо  восторженны.  „Я 
долженъ  признаться,  писалъ  онъ  Коллару,  что  во  всю  мою 
жизнь  ни  одно  славянское  произведете  не  доставило  сердцу 
моему  столько  радости,  какъ  это.  Предъ  глазами  изумлен- 
наго  читателя  здесь  открывается  совершенно  новый  славян- 
сюй  М1*ръ.  Со  временемъ  я  буду  обильно  черпать  изъ  этого 
богатаго  кладезя  и  использую  его  для  насъ44 ').  Въмае  1823  г. 
онъ  опять  пов'Ьствуетъ  Коллару,  какъ  вместе  съ  Славков- 
скимъ,  директоромъ  гимназш  въ  недалекомъ  отъ  Новаго  Сада 
ВрбасЬ,  онъ  наслаждается  замечательными  взглядами  Рако- 
вецкаго  на  жизнь  праславянъ2).  Эти  взгляды  въ  значитель- 
ной степени  оказали  ыпяш'е  на  Шафарика  и  отразились  въ 
его  раннемъ  труд*:  „Исторж  слав,  литературъ44  (1826  г.),  и 
Добровск!*й  въ  реценз!и  на  эту  книгу  прямо  ставилъ  ему 
въ  упрекъ  чрезмерное  увлечете  Раковецкимъ. 

Впрочемъ,  Шафарикъ  и  самъ  признавался  въ  этомъ 
увлеченж  и  неоднократно  говорить  о  вл1'яши  на  него  книги 
Раковецкаго  въ  письмахъ  къ  Коллару3).  Книга  Раковецкаго 
утверждала  его  въ  заняляхъ  славянской  древностью,  и  при- 
зывъ  польскаго  ученаго,  желавшаго  видеть  возможно  боль- 
шее число  работниковъ  на  ниве  изучения  славянства,  не 
остался  безъ  воздействия  на  новосадскаго  отшельника4). 

Въ  польской  литератур*  мы  не  находимъ  почти  ника- 
кихъ  отзывовъ  о  труде  Раковецкаго:  въ  тесномъ  варшав- 
скомъ  ученомъ  кругу  его  какъ  будто  хотели  замолчать5).  Но 
въ  обществе,  особенно  среди  молодежи,  по  свидетельству 


')  С.  С.  Миз.,  1873,  з*г.  138.  Ср.  К.  ^гесек,  §а!аНк  тег1  ДОозЫапу, 
з*г.  94. 

2)  С.  С.  Ми8.,  1873,  з1г.  139. 

*)  пРо]ес1пап1  о  з1агоз1оу.  Шега1иге  ]зет  гпоуи  ргергасоуай  тизе1, 
ро  оЬс!г2еп1  (111а  Како\у1ескёЬо",  заявляетъ  онъ  въ  письме  отъ 
28  |'юня  1823  г.  С.  С.  Миз.,  1873,  з*г.  144. 

4)  „V  ЬгцесЬ  Ыз1опе  гпатусН  уат  ктепбу  рогас!  рокгааф  а  Ый- 
Ьат;  кагйи  спуШ  зе  поуё  ро1е  ргес1  оата  о!У1га;  1'ез*  пас!ё)'е  Нойпёпо 
уус!ё1ки.  О,  Какомпеск1,  ]ак  рапШпй  ргаус!и  роуёс!ё18,  ге  V  з1оу.  Ыз1.  51оуап 
ргасоуай  тиз1  !и  Письмо  къ  Коллару  отъ  9  янв.  1826  г.  С.  С.  Миз.,  1874, 
з!г.  54. 

5)  КогтаИозЧл  Ь\уо\узк1е  еще  въ  1834  г.,  говоря  о  выходе  I  вып. 
„Изт  гогтайусЬ"  (МЬ  35,  з!г.  281),  справедливо  выразились  о  „Правде 
Русской":  „сЬпе1о  тегпнегше  \уагпе,  а  те  1у1е  сешопе,  Не  газ^вде". 
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современника,  книга  встретила  дружественный  пр1'емъ'). 
Бол'Ье  безпристрастная  иностранная  критика  отнеслась  къ 
ней  тоже  съ  большимъ  внимашемъ.  Разборъ  перваго  тома 
поместила  АИ^.  ЬИег.  2еИипг  (На11е,  1822,  II  Вс1.,  №  219).  Ре- 
цензентъ  въ  общемъ  весьма  одобрительно  отозвался  о  тру- 
д1>  польскаго  ученаго,  признавалъ  за  нимъ  основательное 
знаше  старославянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ  и 
находилъ  живымъ  и  изящнымъ  его  изложеше  мыслей.  Не 
соглашался  онъ  только  съ  утверждешемъ  Раковецкаго,  что 
единственно  славянинъ  можетъ  написать  истор1*ю  своего 
народа2). 

Обширный  разборъ  труда  Раковецкаго  сд-Ьлалъ  Доб- 
ровсюй  въ  ]аЬгЬйсЬег  с!ег  й*ега1иг3).  Онъ  отагЬтилъ  прежде 
всего  некоторое  несоотв1>тств1е  между  заглав1емъ  книги  и 
ея  содержашемъ,  такъ  какъ  въ  сущности  авторъ  изагЬдо- 
ван1Я  о  Русской  Правд*  им*Ьетъ  ц1>лью  познакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  государственнымъ  строемъ  и  куль- 
турой древняго  славянства.  Съ  этою  ц1>лью  онъ  и  предпо- 
сылаетъ  главной  части  работы  историческж  очеркъ,  соста- 
вляющей всю  первую  часть  изагбдовашя  *).  Изложеже  его 
несамостоятельно,  но  въ  немъ  онъ  слЪдуетъ  хорошимъ  по- 
соб1'ямъ,  главнымъ  образомъ  —  Карамзину,  въ  нЪкоторыхъ 


1)  „КакомаесИе&о  (1г1'е1о  сгу4апе  Ъу\о  оспо!ше,  Ьо  1  ггесг  1  \уук!ас1 
мгаЬйу  па]т1ос182е  итуз!у.  Р1ег\узгу  оп,  со  \у  ре\упут  1асЫе  рггуз*е,рте 
а  оЪзгегте  ро<За1  пат  о  51о\У1апасп  Ьо^а1е  Ьайаша;  р1ег\У8гу,  к!бгу  пае 
гарогпа!  г  гекор1зтет  Кг61ос1\уогзк1т,  с!а]^с  оЪзхегпе  г  Хщо  гаЬу!ки  ^у- 
адо  >*г  огу^1па!е  сгезИт  1  \у  па]мегше]52ут  рг2ек1ас121е,"  свидъгель- 
ствуетъ  Войцицк1*й.  Степ1агг  Ро\уагк.,  II,  з!г.  56. 

3)  Къ  приведенному  выше  тождественному  мнЪшю  Шафарика 
прибавимъ  следующую  заметку  его  по  поводу  рецензж  АН&.  1-й.  2еь 
Ьш^:  „01С  Кес.  181  ги  гепи^геп.  „Миг  1п1апс1ег  кбппеп  (Не  Оезсп.  ешез 
Ьапйез  ^аЬг  зспгеШеп."  №оЫ  уегз1апс1еп  (патНсЬ  „пиг  51а^еп  кбппеп 
сИе  81амг.  ОезсЫсМе  8сЬге1Ъеп,  \уеЛ  сИе  Теи*зсЬеп  \уоЫ  а11е  ВргасЬеп  <1ег 
ЛХ^еИ,  сИе  та1аЬапзсЬе  ипс!  г^еипепзсЬе,  пиг  сНе  ?1а\у.  пкМ  1егпеп,  оЬпе 
Кепп1шзз  с1ег  Ма1юпа18ргаспе  аЬег  (Незе  Ое«сп.  аиз  (ЗиеПеп  ги  зсЬгеШеп 
иптб^ПсЬ  181й),  зеЬг  \уаЬг".  Бумаги  Шафарика  въ  Чешскомъ  Музе*:  IX 
В  9,  тетрадь  7-ая. 

3)  Меп,  1824,  В<1.  XXVII,  5.  88— 119.  Реценз1я  безъ  подписи.  Рако- 
вецм'й  узналъ  о  ней  отъ  друзей;  авторъ  ему  остался  однако  неизвТз- 
стенъ.  См.  приложешя,  стр.  СЬХ1Х. 

4)  Раковецкж  предвид'ьлъ  возможность  такого  упрека  и  самъ 
(Рггейз^оме,  X)  признавалъ,  что  „К уз  ЫгЛогусгпу  зЫ  81?  бг1Ыет 
гирЫше  осШ21е1пёт  I  оЪзгеп^згёт  пас!  ро^ггеЪе,  с!о  оЬцаЗтеша  затусЬ 
1у1ко  *ех*б\/4. 
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же  случаяхъ  и  бол-Ье  раннимъ  изсл-Ьдоважямъ ')•  Каждую 
отд'Ьльную  часть  (КогсШа),  АЬзсЬпШ)  Добровоой  разбираетъ 
подробно  и  д-Ьлаетъ  при  этомъ  свои  прил/гЬчашя,  поправки 
и  пр.  Особенно  значительны  залгЬчашя  его  къ  четвертой 
части  (О  игтиефпобаасЬ),  въ  которой  Раковешай  действи- 
тельно сд-Ьлалъ  несколько  крупныхъ  промаховъ.  Такъ,  по 
его  мн-Ьшю,  всл-Ьдств1е  отсутствия  памятниковъ  славянскаго 
языка  эпохи  языческой,  необходимо  для  суждешя  о  богат- 
ств* его  въ  этотъ  отдаленный  перюдъ  обратиться  къ  древ- 
нейшему переводу  библж  и  другихъ  церковныхъ  книгъ.  При 
этомъ  Раковецк1Й  считаетъ  старославянсюй  языкъ  матерью 
прочихъ  славянскихъ  языковъ.  Это  былъ  гр-Ьхъ,  свойствен- 
ный, впрочемъ,  не  одному  Раковецкому.  Добровсю'й  обра- 
щаете поэтому  внимаше  его  на  свою  статью  въ  „Славин**4, 
гд*  онъ  доказалъ,  вопреки  мн1>шю  Шлецера,  что  и  церковно- 
славянски языкъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  одно 
изъ  южныхъ  славянскихъ  нар1>Ч1*й,  достигшихъ  раньше  дру- 
гихъ известной  обработки.  Не  сомневается  рецензентъ  въ 
богатств*  этого  языка,  но  доказательство  Раковецкаго,  осно- 
ванное на  тридцати  опред-Ьлешяхъ  Бога  и  двадцати  двухъ 
его  существа,  кажется  ему  недостаточнымъ.  Не  можетъ  онъ 
согласиться  и  съ  утверждешемъ  Раковецкаго,  что  поляки 
первоначально  говорили  на  чистомъ  „ ел авянскомъ" языке2), 
безъ  малейшаго  уклонешя  отъ  его  нормъ,  такъ  какъ  этого 
решительно  нетъ  возможности  доказать. 

Много  возражений  вызвала  вторая  часть  перваго  тома 
<0  51о\У1апо-Ки8асЬ).  ДобровскШ  возстаетъ  противъ  ни  на 
чемъ  не  основаннаго  предположешя  Раковецкаго,  что  въ  сла- 
вянскихъ храмахъ  (коп*упасЬ)  хранились,  подъ  надзоромъ 
экрецовъ,  кодексы  гражданскихъ  и  релипозныхъ  законовъ, 
мечто  въ  роде  книгъ  Веды  или  Зендавесты.  Но  где  же  хоть 
какой-нибудь  следъ  такой  книги,  где  хоть  одно  действи- 
тельное историческое  показаше  о  ней? Особенно  возмущался 


1)  В.  Анастасевичъ  въ  замъткЪ  „О  перевод-в  Русской  Правды  на 
польемй  языкъ",  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  МЬ  XI.  стр.  226 
—231,  ставилъ  Раковецкому  въ  особую  заслугу  то,  что  онъ  „почерпалъ 
всб  почти  св*бд*бшя  при  изслъ\цованж  сего  единственнаго  остатка  древ- 
нихъ  русскихъ  законовъ  изъ  русскихъ  же  писателей,  изъ  коихъ  хотя 
мнопе  писали  о  семъ  предмете,  но  росайская  словесность  доселе  еще 
не  им"Бетъ  столь  обстоятельнаго  и  совокупнаго  его  изложешя". 

а)  „Рос2#ко>аю  пишеНЗту  томе  сгуз^ут  81о№ап§1ат  <1уа1ек1ет". 
Рга>ус1а  Низка,  I,  82,  примеч.  100. 
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Добровсю'й,  что  Раковецкаго  сбиваютъ  въ  этомъ  отношенж 
съ  толку  пражсюе  ультрапатрюты.  Когда  Раковецюй  допе- 
чатывалъ  какъ  разъ  20-ый  листъ  своего  труда,  одинъ  изъ 
варшавскихъ  ученыхъ  (В.  Скороходъ  Маевсюй)  сообщилъ 
ему  письмо,  полученное  имъ  изъ  Праги,  заключавшее  ука- 
зажя  на  существоваше  у  древнихъ  славянъ  писанныхъ  за- 
коновъ.  Это  изв*Ьст1е,  т.  е.  письмо  А.  Юнгманна  и  списокъ 
Любушина  Суда,  Раковешай  принялъ  безъ  всякой  критики 
и  пом-Ьстилъ  его  въ  заключеше  своего  историческаго  об- 
зора, при  чемъ  впоагЬдствж  весьма  часто  сталъ  ссылаться 
на  эту  подделку  '). 

Въ  общемъ  Добровсюй  признавалъ,  что  исторически 
очеркъ  Раковецкаго  обнаруживаетъ  похвальныя  патрютиче- 
ск|'я  стремлешя  автора,  но  едва  ли  положешя  его  могутъ  быть 
приняты  всЬми  на  в1>ру,  безъ  всякой  критики.  Подтверждать 
свои  гипотезы  цитатами  изъ  Краледворской  рукописи  и  Суда 
Любуши  было,  конечно,  со  стороны  Раковецкаго  большой 
неосторожностью.  Къ  сожал1>шю,  онъ  не  былъ  посвященъ 
въ  тайны  пресловутаго  „открьтя". 

Весьма  обстоятельно  разсматриваетъ  Добровсюй  и  вто- 
рой томъ  „Русской  Правды".  Девяносто  четыре  прим1>чаш'я 
Раковецкаго  къ  текстамъ  русскихъ  памятниковъ  вызываютъ 
одобрительное  замЪчаше  Добровскаго:  въ  нихъ  нельзя  не 
признать  чрезвычайнаго  прилежашя  и  большой  начитанности 
Раковецкаго,  но  н1жоторыя  изъ  этимолопй  его  не  выдер- 
живаютъ  критики  (напр.,  въ  прим-Ьч.  34-омъ  онъ  сопоста- 
вляетъ  слова  мужъ  и  могу),  и  въ  нихъ  автору  вообще  сле- 
довало быть  бол*Ье  осторожнымъ. 

Историческая  часть  второго  тома  (ГСуз  Ы51огусгпу  ро- 
сг^ки  I  з!апи  ^гука  Зк^айзМе^о  I  Ро1$к|еео)  тоже  вызы- 
ваете немало  упрековъ  со  стороны  Добровскаго.  Уже  въ 
первомъ  параграфе  этой  части  Раковешай  принимаетъ  не- 
состоятельное мн*Ьн1*е  о  славянскомъ  происхожденж  грече- 
скаго  языка;  далЪе  говоритъ,  что  геты  и  ераюйцы  перво- 
начально были  славянами;  что  римляне,  какъ  повелители 
М1ра,  не  могли  меряться  съ  ними;  что  Ореей  п1>лъ  по-сла- 
вянски, и  пр.  и  пр.  Достойны  ли  историческаго  изслЪдова- 
теля,  спрашиваетъ  Добровскж,    подобныя   смЪлыя   утвер- 


')  „1п  с1ег  Ро1&е  зШЫ  81сЬ  Негг  КакомесИ  #аг  оН  сНезез  ойепЪаг 
уоп  етет  посЬ  1еЬепс1еп  Нурег-ВбЬтеп  гиваттеп^еШсИе  МасЬ\уегк!и 
}зЛ\тЬ.  дет  Ы<.,  Вс1.  XXVII,  5.  95. 
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ждешя?  Не  пустыя  ли  это,  лишенныя  всякаго  основашя  до- 
гадки (вгапсНозе  Ми1Ьта85ипдеп)  и  патрютичеоая  фантазж? 

Со  всей  энерпей  обрушивается  Добровсю'й  на  ту  часть 
(§  2—3),  гд-Ь  Раковецюй  опред-Ьляетъ  время  происхождешя 
идревн*Ьйшихъ  памятников^44  славянской  письменности,  от- 
носимыхъ  имъ  къ  VIII  (Судъ  „королевы44  Любуши),  IX  (О  по- 
б-Ьд-Ь  Неклана)  и  X  (Забой  и  Славой)  стол1>Т1Ямъ.  Тутъ  оче- 
видно см-Ьшеш'е  времени  самаго  происшеслы'я  съ  временемъ 
составлеш'я  ггЬсни  о  немъ!  Впрочемъ,  всЬ  эти  возражешя 
Добровскаго  направлены  не  столько  противъ  Раковецкаго, 
сколько  противъ  введшихъ  его  въ  заблуждеше  пражскихъ 
корреспондентовъ  варшавскаго  кружка  любителей  славян- 
ства !).  Вполне  понятна  была  радость  Раковецкаго  и  его  же- 
лаше  использовать  столь  драгоц-Ьнныя  данныя  новоявлен- 
наго  памятника,  подтверждавпп'я  его  основныя  положешя 2), 
но  отсутств1"е  критическаго  чутья  или,  по  крайней  м1>р1>,  не- 
которой осторожности,  которая  подсказала  бы  ему  необхо- 
димость дождаться  критической  оценки  пресловутаго  „от- 
крып'я44,  это  —  несомненный  недостатокъ  Раковецкаго. 

Значительная  часть  рецензж  Добровскаго  посвящена 
подробному  разбору  Зеленогорской  рукописи  и  доказатель- 
ствамъ  ея  подложности3).  Только  въ  конце  рецензж  онъ 


1)  Уже  при  первомъ  извъттж  о  выход*  въ  св-бтъ  книги  Раковец- 
каго ДобровскШ  писалъ  Ганкв  въ  1ЮН-Б  1821  г.  изъ  В"бны:  „Ро1ак  ]акуз1, 
депг  Ргамуёи  Низкой  рге1о2П,  V  ргес1т1иуё  с1оз11  оЬ§!гпё  тит  1акё  о 
^егзкп  сезкусЬ  поуё  уутуз1епусЬ  о  УЪизтет  зошш".  И  тутъ  же  уко- 
ризненно спрашивалъ:  „К(1о2  рак  ти  1акоуё  уёа,  га  к!егёг  Ъузте  зе  з!у- 
<1ёи'  тёН,  1ат  роз1а1?  )к  азрой  *о  пегас!  унНт!44  С.  С.  Миз.,  1870,  з*г.329. 
Свое  сожал"Бте  о  томъ,  что  авторы  поддътжи  подсунули  ее  Раковец- 
кому,  онъ  высказалъ  и  въ  письме  къ  Линде  24  марта  1823  г. :  „Ез  1Ьи1 
пнг  пиг  ЬеМ,  с1азз  ез  Нг.  НакомиесИ,  йет  кЬ  1йг  зет  тйЬеуоНез  №егк 
лпе1еп  Эапк  зспи1с%  Ып,  пасЬ  5.  170  (1ез  2-1еп  ТЬеПз  1йг  асЫ  ги  ЬаКеп 
допецг*  1з1.  01езеп  Ьеи*еп  пайе  ег  зо  ЫшсИидо  шсМ  ^1аиЬеп  зоПеп".  При 
зтомъ  прибавлялъ:  „ОЪег  с!ез  Неггп  КакошескГз  №егк  тйзз*е  1сЬ  !геу- 
1кЬ  посЬ  теЬг  за^еп".  Ср.  К.  Ре1е1епг,  Аиз  В.  Упйе'з  Впегтарре,  въ  5рга- 
луогёапш  йугеШга  ^тпагуит  зЧу.  ]аска  \у  Кгакоме,  1888,  з!г.  45.  То  же 
^г  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  стр.  662. 

а)  „№ет  копп*е  зо  ете  №сЬпсМ  уоп  акеп  ^езсЬпеЬепеп  КесМеп 
луЩкоттепег  зет,  а1з  Неггп  Какомеск1?  Мк  зетеп  Мешип&еп  зйтт! 
с1ег  1пЬак  скз  Рга#теп*з  зо  \уипс!егЬаг,  зо  аиКаНепс!  йЪегет,  а1з  \уепп  с!ег 
игЬеЪег  с!ез  Рга#теп(з  зкп  тй  Шт  йагйЬег  ЬезргосЬеп  ЬаЙе",  говорить 
Добровсюй  какъ  бы  въ  оправдаше  увлечешя  Раковецкаго.  ]аЬгЬ.  йег 
1-й,  Вс1.  XXVII,  5.  101. 

3)  Когда  Мац"Бевск!Й,  несколько  лътъ  спустя  посл"Б  появлешя  ре- 
цензж  Добровскаго,  пожелалъ  прюбръхти  выпускъ  ^ЬгЪйсЬег,  гдЪ  она 
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возвращается  къ  труду  Раковецкаго  и  продолжаетъ  свои 
зам-Ьчашя.  Онъ  упрекаетъ  Раковецкаго,  что  онъ  слишкомъ 
мало  отвелъ  мЪста  церковнославянскому  языку  (въ  §  12,  16); 
удивляется,  почему  ничего  не  сказано  о  языкахъ  хорват- 
скомъ,  словинскомъ  и  лужицкихъ  нар1>41яхъ,  хотя  о  нихъ 
Раковецюй  могъ  бы  почерпнуть  кое-что  изъ  цитируемой 
имъ  же  51оуапку.  Очеркъ  исторж  чешскаго  языка  въ  зна- 
чительной части  написанъ  по  Добровскаго  „ОезсЫсМе  с1ег 
ЬбНт18сЬеп  ЗргасЬе"  е*с. 

Вторая  часть  историческаго  очерка  тоже  вызываетъ 
несколько  зам-Ьчашй  со  стороны  рецензента.  Впрочемъ,  онъ 
признаетъ,  что  область  вопросовъ,  въ  разр'Ьшеше  кото- 
рыхъ  пускается  Раковещий,  представляетъ  весьма  много 
трудностей.  Положешя  его  можно  поэтому  принять  далеко 
не  веб.  Наприм-Ьръ,  онъ  считаетъ  (въ  §  57)  первоначальный 
славянами  языкъ  (р1егууо1пу  с1уа1ек!  $1оуу1ап8к|)  весьма  близ- 
кимъ  къ  древн-Ьйшимъ  восточнымъ  языкамъ. 

Отм'Ьтивъ  и  въ  этой  части  рядъ  произвольныхъ  эти- 
молопй,  Добровсюй  рекомендуетъ  Раковецкому  для  точ- 
ныхъ  этимологическихъ  разыскашй  обратиться  къ  своей 
Чешской  грамматик*  и  „Институт'ямъ"  или  къ  Русской  грам- 
матик* Пухмайера.  Что  касается  до  значешй  отд*льныхъ 
звуковъ,  объясняемыхъ  на  стр.  276—297  второго  тома  „Рус- 
ской Правды",  и  дал*Ье  —  сочеташй  Ы,  Л,  е'  е*с«»  т°  ВС"Ь 
эти  разеуждешя  Добровсюй  считаетъ  „*аз*  битсЬ^ап^  ^гип- 
с11о8  ипс1  §ап2  ипег4га2НсЬи.  Веб  эти  зам1>чан1Я  не  м*Ьшаютъ 
однако  Добровскому  признать  истинную  заслугу  Раковец- 
каго, который  въ  труд*  своемъ  является  прилежнымъ  со- 
бирателемъ,  патрютическимъ  ц*нителемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  ревностнымъ  распространителемъ  всего  того,  что  мо- 
жетъ  содействовать  распространен^  славы  славянской  на- 
родности и  славянскаго  языка. 

Мы  отметили  выше  то  учаспе,  съ  которымъ  относился 
къ  Раковецкому  его  учитель.  Немедленно  поел*  выхода  въ 
св*тъ  1-ый  томъ  „Русской  Правды"  заботами  Линде  доста- 
вленъ  былъ  Шишкову  и  въ  Академ1*ю.  Въ  препроводитель- 
номъ  письм*  Линде  писалъ  Шишкову:  „Обстоятельства  и  за- 
няля  мои  не  позволяютъ  мн*  бол*е  трудиться  надъ  ела- 


была  напечатана,  Шафарикъ  пренебрежительно  отозвался  о  ней  въ  пись- 
ме изъ  Новаго  Сада,  1  1*юля  1832  г.:  „...пез^о^  узак  зцф8*ё  га  *о,  пеЬо!' 
пеоЬваЬ^е  шс  ргаушскёпо,  ]еп  Шо1о&1скё  Ьас1ку  а  сПоиЪаЧи,  ]тепоукё  з*гап 
ргауозй  г1откй  „5пёту"  а  „ЫЫгёш  5оис1и.  51оу.  ЗЬогп.,  III,  з*г.  187. 
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венскими  сочинешями  столько,  сколько  бы  я  желалъ;  но  я 
всячески  стараюсь  въ  молодыхъ  и  меньше  обремененныхъ 
людяхъ  возбудить  охоту  къ  упражнешю  въ  столь  важномъ 
и  любопытства  достойномъ  предмет*44.  Твореше  молодого 
польскаго  ученаго,  по  собственному  признашю  Линде,  не  за- 
ключало въ  себ*  ничего  новаго  для  русскихъ  ученыхъ,  но 
онъ  справедливо  усматривалъ  пользу  труда  Раковецкаго  въ 
томъ,  что  онъ  могъ  содействовать  распространен^  среди 
поляковъ  мало  изв*стныхъ  имъ  св*д*ш'й  о  славянахъ.  Въ 
благородномъ  стремлении  поддержать  въ  ученик*  своемъ 
ревность  къ  столь  р*дкимъ  изыскашямъ,  ободрить  молодого 
ученаго,  „дабы  онъ  бол*е  и  бол*е  посвятилъ  себя  подоб- 
нымъ  трудамъ44,  Линде,  лаская  себя  надеждою,  что  его  хода- 
тайство не  будетъ  отвергнуто,  обратился  къ  испытанному 
покровителю  славянскихъ  ученыхъ,  А.  С.  Шишкову  ').  Прези- 
дентъ  Росайской  Академж,  ссылаясь  на  одобрительный  от- 
зывъ  о  „молодомъ  писателе",  представилъ  трудъ  его  на 
разсмотр*же.  Рецензентомъ  былъ  избранъ  митроп.  Сестрен- 
цевичъ  Богушъ,  какъ  наиболее  изъ  академиковъ  въ  поль- 
скомъ  язык*  искусный. 

Митрополитъ,  увлекавш!*йся  вопросами  славянской  ста- 
рины, т*мъ  лучше  могъ  судить  о  труд*,  близкомъ  къ  его 
спещ'альнымъ  занят1ямъ.  Отзывъ  его,  представленный  на 
французскомъ  язык*,  былъ  заслушанъ  въ  зас*данж  Ака- 
демж 6 марта  1820  г.2).  Рецензентъ  далъ  въ  сущности  весьма 
поверхностный  отчетъ  о  книг*,  ограничившись  изложежемъ 
содержашя  трехъ  разд*ловъ  ея  (I  тома)  въ  доказательство 
справедливости  своего  заключежя 3),  которое  было  весьма 
благопр|'ятнымъ  для  автора.  Сестренцевичъ,  прежде  всего,  на- 
ходилъ  трудъ  Раковецкаго  интереснымъ  для  каждаго  сла- 
вянина*), хвалилъ  автора  за  его  прилежаше  въ  разыскаши 
источниковъ  и  критическое  отношеже  къ  нимъ  и  заклю- 
чалъ  свои  извлечешя  важн*йшихъ  положений  разсмотр*н- 
ной  имъ  части  труда  Раковецкаго:  „Ье  1гауаП  с1е  се  Нуге  ез* 


■)  Изв*ст1я  Росс.  Ак.,  кн.  IX,  1821,  засЬдаше  6  марта  1820  г. 

2)  Записки  засЬд.  И.  Р.  А.,  1820  г.,  отд.  приложеше. 

3)  „Роиг  ]и§Ш1ег  топ  аззегИоп  е!  роиг  топ1гег  1а  ташёге  Ш81гисйуе 
(1оп1  И  рге$еп*е  аи  1ес1еиг  8е8  гепяе^петепв,  }'еп  м  сЬо181  1го1з  агйс1е8 
роиг  1а  1есН1ге.и 

4)  „С'ез*  ип  Иуге  (1оп1  1е  8и]е1  т!еге88е  с!^ие  51ауе  е*  ци\  раг  зоп 
вщ'е!  ее*  <1и  1ог  с!е  по1ге  Асайегше,  ви]е1  рго!опс!етеп1  ршзё  с1ез  зоигсез 
1гё8  ригез,  сотте  <1е  Рга\ус1а  Кивка  е*с.и 
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сН^пе  с!и  гё1е  (Тип  51ауе.  II  е$(  и!Не  а  1а  гериЬПцие  дез  1еИге$ 
е*  тегИе  к  топ  ау|5  РарргоЬаМоп  с1е  по!ге  Асас1егтпеа.  Въ  виду 
столь  похвальнаго  отзыва  рецензента,  Шишковъ  предло- 
жилъ  Раковецкаго  къ  наград*  золотою  третьей  степени 
медалью. 

Раковецк|"й  не  ожидалъ  такого  высокаго  отлиш'я  пер- 
вому своему  обширному  ученому  труду.  „Ою  великую  и 
неоцененную  для  меня  честь,  —  говорилъ  онъ  въ  благо- 
дарственномъ  письме  Академж,  —  я  почитаю  сколько  на- 
градою за  первоначальный  мой  трудъ,  столько  поощре- 
шемъ  и  возложешемъ  на  меня  обязанности  продолжать 
предпринятое  д-Ьло".  Осчастливленный  внимашемъ  и  довЪ- 
р|'емъ  Академж,  онъ  даетъ  ей  торжественное  обЪщаше  не 
щадить  ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  продолжешю  „по  всей  воз- 
можности44 начатаго  имъ  д*Ьла. 

Но  работы,  столь  успешно  начатыя  Раковецкимъ,  пре- 
рвались по  различнымъ  причинамъ  надолго,  въ  сущности 
даже  навсегда.  Раковецюй  вынужденъ  былъ  обратиться  къ 
занят|'ямъ  иного  рода,  бол*Ье  обезпечивавшимъ  его.  Линде 
писалъ  объ  этомъ  Шишкову:  „Пр1ятель  мой,  г.  Раковещай, 
будучи  занять  экономическими  делами,  принужденъ  часто 
выезжать  изъ  Варшавы44.  Съ  другой  стороны,  идеалистъ-уче- 
ный  не  встрЪтилъ  въ  обществе  того  сочувств!Я  къ  своимъ 
трудамъ,  на  которое  онъ  въ  прав*  былъ  расчитывать  !).  При 

*)  Въ  письмъ  къ  Ганк"Б  30  ноября  1822  г.  Раковецюй  съ  горечью 
жаловался  на  свою  судьбу,  заставившую  его  покинуть  Варшаву:  До 
\у1(1то,  Шге  ос1  меко\\г  роМисйо  ше&<1у$  \уз2уз1к1сп  51ошап  1 1сЬ  ираёки 
зЫо  31е,  рггусгупа,,  ]ез1  зезгсге  гЪу*  зНпе  1  тоспе,  ш'е^гйгу^ту  51^  ]ё<1пак, 
\уу1г\уа1о$с  1  ргаса  1у1ко  ]ес!уп1е  рокггер1аё  паз  тоге  IV  гут,  со  ойкгуига 
1з1о1п4  рга\ус!е,  1  со  ргожасЫ  (1о  \узр61пе&о  ]е]  гатНоигаша.  ]а  тизге, 
\уу]есЬас  2  №агз2а\уу  па  рго\У1псуе,".  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр. 
881.  Войцицкж,  Сшеп1аг2  Ро\уагк.,  II,  з!г.  58—59,  разъясняетъ  эти  не- 
сколько неясныя  строки:  „Юейут  81е,  гогхуосЫ!  (въ  бесвдъ*  съ  Рако- 
вецкимъ) пае!  \уаг1о$е1а.  Рга\ус1у  КизЫе],  зтиЫе  ро1г2аза]ас  &к>\уа, 
\ууггек!  1е  з!о\уа:  „Слезге,  з1е,,  хе  мгу  т1осЫ  осетаае  ргсуодтте]  ргасе, 
тода.  А  сгу  \У1ез2,  гет  \у  То\уаггуз1\упе  Ргг.  N.  пагоЬй  зоЫе  1ет  >у1а€те 
сЫе!ет  п1ерг2у|ас1б)  ?  Кагй  1сЬ  1у1и*  1  *ге$с  1е]  ргасу.  А  рггеае!  мгзгузШт 
\У!ас1ото,  сот  игу!  того!и,  гапйп  >уус1гико>уа1ет  1о  сЫЫо.  Ми 51  акт  кагас 
итузЧте  1ас  Н1егу  с!о  1ех*и  з1омапзк1е&о  (сегк1е\уте&о) :  Пег  Ыейу  1  1гш1и, 
гатт  51е,  гесеггу  \урга\уШ,  Ие±  1о  окгорпусЬ  ос!гоЪНет  коггек*,  пае  к!6- 
гут1  осгу  зп-асИет,  гатт  ро  (ЬуосЬ  ЫасЬ  окгорпе]  ргасу  мгусЫет  рггеае 
1е  (1\уа  *оту.  2аразу,  ]ак1е  геЪга1ет  \у  т!ос!52усЬ  1а(асЬ,  \уусгегра!ет 
^згузМе,  ротоз1ет  чнеПие  козг*а  1ак  па  геЪгаше  та1егу]а16^,  ]ако  1  зат 
с1гик :  ш  па&гос!е,  тат  ^оггЫе  рггупю\ук1,  \у  роёезг^згут  ииеки  з!аг&апе 
ргаса,  зНу  1  2\уа1р1ета." 
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такихъ  услов1Яхъ  трудно  было  продолжать  занят!Я  славян- 
ской древностью.  Протоколы  засЬдашй  Общества  друзей 
наукъ  говорятъ  однако,  что  Раковешай  по  м^рЪ  силъ  при- 
нималъ  хоть  изредка  учаспе  въ  трудахъ  его.  Такъ,  въ  ноябре 
1829  г. ')  онъ  сд-Ьлалъ  докладъ  объ  отв^тЬ  1оанна  Грознаго 
литовскому  послу  веодору  Зенковичу  Воропаю  (по  рукописи 
библ.  Свидзинскаго). 

Спустя  несколько  л'Ьтъ  (въ  1834  г.)  Раковецк1Й  присту- 
пилъ  къ  издашю  отд*Ьльныхъ  статей  своихъ  и  выпустилъ 
одинъ  выпускъ,  подъ  заглав|"емъ:  „Кзта  гогтайе  I.  В.  Како- 
ш1еск1е20.  Сг$$<:  1.  гамегадеса  ^|'ас1ото$с!  жг^ДОет  дегука, 
Шега*игу  1  Ы$к>гу!  51о\У1ап.  Розгу*  I.  Ч/  Магзгачме.  №Йас1ет 
шуйа^су.  1834).  Въ  обращенж  къ  читателю  Раковещай  до- 
казываете пользу  издашя  въ  вид*  сборниковъ  статей,  раз- 
сЬянныхъ  по  журналамъ  и  газетамъ.  Такъ  какъ  спешальныя 
его  заняпя  посвящены  были  двумъ  предметамъ:  языку,  исто- 
рии и  литератур*  славянъ  и,  во-вторыхъ,  собирашю  различ- 
ныхъ  наблюдешй  и  зам-Ьчашй,  полезныхъ  для  каждаго  граж- 
данина (с11а  кагбе^о  $1апи  рггусЫпусЬ),  то  и  собрате  статей 
его  будетъ,  соответственному  этому,  состоять  изъ  двухъ 
частей:  1.  >ЮТас1ото§с1  сЫусг^се  81^  ктука,  1йега1игу  \  Ы8*огу1 
51о\У1ап  и  2.  ЖНас1ото$с1  шзгузНот  8*апот  рггусЫпе. 

Первый  выпускъ  заключаегь,  кром*  вступлешя:  „>ХЧа- 
с1ото$6  о  с!21е1е  ЕкопотМеза" 3),  т.  е.  о  сочиненш:  „Опытъ 
о  ближайшемъ  сродстве  языка  ел авяно-росайскаго  съ  грече- 
скимъ44,  1828  г.  Написанная  первоначально  въ  1830  г.  для 
какого-то  журнала,  „>ХПа<1опю&и  осталась  не  напечатанной. 
Вопросъ  объ  отношеши  славянскаго  языка  къ  греческому 
давно  занималъ  Раковецкаго,  и  онъ  коснулся  его  во  II  том* 
„Русской  Правды44  *),  принимая  мн*ше  с1е  Ргёге!,  который  на- 
ходилъ  въ  древнемъ  славянскомъ  язык*  значительное  число 
словъ,  сходныхъ  въ  звуковомъ  отношежи  и  по  значешю  съ 
словами  греческими,  и  усматривалъ  въ  обоихъ  единство 
„грамматическаго  духа44.  Уже  поел*  издашя  перваго  вып. 
пР|8т  гогтаКусЬ44  Раковецюй,  узнавши,  что  вопросомъ  этимъ 


1)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  III,  оз1.  1а1а,  з(г.  126;  IV,  з!г.  235. 

2)  Предислов1е  подписано:  „V/  КшеМи  1834  г.и  Сг^^с  II,  розгу! 
1,  вышедилй  въ  1835  г.,  содержитъ  разеуждеше:  „О  зрозоЪасЬ  тога1- 
педо  икзгЫсеша  1ис1и  розроШе^о". 

3)  См.  отчетъ  объ  этомъ  вып.  въ  Ог1епп.  Ро\уз2.,  1834,  >6  240. 
Ср.  Ту^п.  1кег.,  1839,  №  27,  з*г.  215. 

<)  Куз  Ыз1огус2пу.  Сг^ёс  I,  §  1,  з(г.  153—155. 
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занимается  и  Г.  Данковоай,  посылаетъ  ему  ^ако  ргасидасу 
\у  рос1оЬпут  хдмойяе)  свою  статью.  Разсмотр'Ьш'е  книги  Эко- 
номила и  сравнеше  въ  ней  ряда  славянскихъ  словъ  съ  гре- 
ческими приводить  Раковецкаго  къ  заключеш'ю  о  необхо- 
димости для  каждаго  славянина  знакомства  съ  греческимъ 
языкомъ  и  древнимъ  славянскимъ  (с11а  гогрогпа^ат'а  па!игу, 
ёисНа  1  тосу  8\уе§о  ^гука,  сгуН  с1уа1еИи).  Въ  особенности  это 
важно  для  языковеда,  но  отъ  него  требуется  еще  знаже,  на- 
ряду съ  старославяискимъ,  и  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  и  ближай- 
шихъ  къ  его  языку  славянскихъ  нар1>Ч1'й.  Среди  нихъ  на  пер- 
вомъ  м-ЬстЬ  стоитъ  „с1уа1ек1  го88у]8к1а  '). 

Изучеже  славянскихъ  нарЪчш,  хотя  и  удалившихся  другъ 
отъ  друга,  но  вытекающихъ  изъ  одного  источника  и  сохра- 
нившихъ  свои  первоначальныя  черты  (р1ег\\ю1пз  тос,  8Й? 
йисЬа  I  \уга]етп^  1о28ато$6),  ведетъ  ихъ  къ  взаимному  сбли- 
жен|'ю  и  объединешю,  что  особенно  облегчается  общностью 
ихъ  характера2). 

Второй  вып.  этого  издашя  мелкихъ  статей  Раковецкаго 
долженъ  былъ  содержать:  I.  >ХНас1ото&  о  сЫЫасЬ  Ко  Нага, 
й-акШ^сусН  о  1'тюпасН  I  пагм'зкасЬ  8км1ап8к|'сН.  II.  О  роту$1е 
СНос1ако>У8к1е§о  \У2^1$с1ет  с1а\УпусН  игосгузк  \лг  кга]'асН 
81о\У1ап8к1сН.  III.  Кгесх  о  §1аше  су\\ч'1пут  с!а\упусН  51о\\чап.  IV. 
Р18то  ]ип&тапа  \^2§1^с1ет  *га&теп1и  о  $з<121е  ЬиЬизгу 
1  и\уа^1  пасПутге  р18тет.  Всего  13листовъ.  Но  этотъ  вы- 
пускъ  не  вышелъ.  Отзывъ  о  труд-Ь  Коллара:  „Когрга^у  о  ^те- 
пйсН,  роса!кйсН  I  81аго211по81есН  пагойи  51а\^8кёНоа  (1830),  по- 
лученномъ  по  подписке  библютекой  Общества  друзей  наукъ, 
сохранился  въ  бумагахъ  Раковецкаго.  Изложивъ  вкратце  со- 


')  „2  ропн^йгу  се1гие]з2усЬ  с1уа1еШ>у  з1омапз1асЬ  шцсеЫфгут 
1  па]р1ег>У82ут  ]е«>1  (1уа1ек1  Коззу)з1а,  Могу,  ]'ак  шуге]  чуутгиепюпо,  па]тте] 
ос!  з\уе&о  р1епуо1пе&о  осШШ  з1е,  г>6<На,  1  оЬок  1е&о  1Лега*ига  Козе,  па]- 
зНше]  1  па]  гумне]  гакшЙас  1  па]р1екше]зге  ошосе  шуйашас  гасгеЪ,  к*6ге] 
па](121е1п1е]324  ротоса,  1  тешггизгопа,  рос1з1а\у^  1г\уа1е#о  1  азд^е&о  ро$($ри 
щ:  гаЬуЙа  1  гЫогу  иа](1ашше]32усп  р1зт  з1о\У1апг.1асп  ш  Ноззу1  йоспоша- 
пусЬ,  гатНошате  зше&о  гос!ошйе&о  ]егука,  тос  1  ро*е,&а  РапзЫа  1  рггу- 
1ет  шзгузМает  й21е1пе  1  по]пе  шзрагаа  ос!  {гопи,  рггу  Шгут  паи1а  ргге- 
82>о  ос!  \у!еки  ге  2\уусга]пе]  з\уе]  ко1е1  оЫега]ас  (На  81еЫе  Ьезргесгпе  1 
1г\уа1е  51есШ5ко,  согаг  \уугзгу  1  гиехузйгутапу  роз!е,р  ш  ^гуки  51о\у1апзко- 
Кизкгт  сгутс  Ъе,с1а..и  >ХЧа(1ото$с,  з*г.  54. 

2)  „Со  \узгуз(ко  с'щ%\е  опе  гЪНга  до  51еЫе  1  ро1а,сга  \у  ] ее! п ^ 
мпе1ка,  са!о$с  то\уу  з1о\У1апзк1е],  ос!  шзгузШсЬ  тпусп  ]егуко\у 
гоглЦсе]  51§,  зша.  ш&зпа,  \У1е1коз*с  1  шзратакгёё  та]^се],  гЪу*  оЬзгегпе 
1  гог1е&1е  кга]е  оЪе^тцасе]  1  шзгузМт  роко1ешот  з!оиаап81ат  муадетше 
ггогшта1е]."  1Ыс1.,  з!г.  56. 
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держаше  разыскашй  Коллара  и  отметивши  главную  задачу 
его,  Раковецюй  приходить  къ  такому  заключешю.  Трудъ 
этотъ,  какъ  и  друпе  ему  подобные,  можетъ  подлежать  весьма 
рЪзкой  критике.  Не  всяю'й  историкъ  и  филологъ  приметь 
историчесюе  и  этимологичесме  выводы  автора.  Серьезный 
и  придирчивый  (йта±\\угу)  критикъ  могь  бы  строго  обвинить 
его  в>  излишнихъ  натяжкахъ,  не  согласныхъ  сь  истор1ей  и 
правилами  этимолопи;  остроумный  же  и  насмешливый  легко 
могь  бы  сложную  и  тяжелую  работу  автора  назвать  смеш- 
ными фантаз|'ями  (таггеш'а).  Но  ни  одинъ,  ни  другой  не  ока- 
зали бы  услуги  изсггЬдователямъ  такихъ  вопросовъ,  ибо  и 
историчесюя  изслЪдовашя  и  правила  этимолопи,  вь  особен- 
ности славянсюя,  до  сихъ  поръ  не  создали  ничего  прочнаго. 
Матер1аловъ  для  такихъ  изсл-Ьдоваш'й  требуется  все  больше 
и  больше,  и  трудъ  Коллара,  какъ  попытка  собрать  воедино 
свидетельства многочисленныхъисточниковъ  о  начале  именъ 
славя нскихъ  народовъ,  заслуживаете  похвалы.  Притакомъ 
взгляде  на  его  трудъ  не  имеютъ  значеш'я  его  промахи  "). 
Продолжая  занятая  славянской  филолопей  и  истор1ей, 
Раковецюй  предполагалъ  со  временемъ  приступить  къ  изда- 
Н1Ю  новаго  обширнаго  труда,  съ  планомъ  и  содержажемъ 
котораго  онь  ознакомилъ  любителей  славяновЪд'Ьшя  въ  осо- 
бомъ  проспекте,  п.  з.:  „Ос1ег^а  до  тПоШкб^  дегука  I  81аго- 
*у1по$а  акптайзкюЬ"2).  Уже  въ  письме  къ  Г.  Данковскому 
(1835  г.)  онъ  говорить  о  рЪшенж  своемъ  публиковать  въ  раз- 
личныхъ  журналахъ  только  содержаше  своихъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  работъ,  ибо  на  издаж'е  ихъ  у  него  не  имеется  средствъ *). 
Этимъ  путемъ  Раковешай  желалъ,  очевидно,  обратить  вни- 
маже  просвещенныхъ  читателей  на  свои  труды  и  встретить 
съ  ихъ  стороны  поддержку,  безъ  которой  ученое  издаже  его 
не  могло  бы  осуществиться  1).  Трудъ  Раковецкаго  долженъ 

*)  п\У  *ут  1о  ]е^о  йх\е\е  г6>уше  Ы8*огук,  ]ако  *ег  1  е*уто1о#,  таде 
гагет  хеЬгапе  шета1  игегузИае  тшетата  1  \уу\уос1у  \уг^1^с1ет  росгайси 
1тюп  §1о\иайз1асН,  гпа]с1и]е  (1о  сМагусЬ  зшусН  Ьайай  мпе1ка,  ротос,  Ьег 
кСбге]  пш8!аН>у  плес  рой  г$ка.  тпозЫо  кщ%  \  $*гаас  мпе1е  сгази  па  у/у- 
згиктате  ^о,  со  \у  йяе1е  *ут  ]ев!  штевгсгопет." 

2)  Помечена:  „Изафет  ^  ^агвга^е  \у  пиезйаси  Ма]и  1836  г.и 

3)  Приложетя,  стр.  С1-ХХ1. 

4)  Съ  своимъ  планомъ  онъ  познакомилъ  Ганку  еще  въ  концЪ 
1822  г.,  сообщая  ему:  „Зез1  гапнагет  то1т,  ]е^Н  пи  гёгомме  1  зробоЬпобс* 
йогигоН,  ггоЫс  оЪъгегп\ф1$  Шз^огуа.  ^гука  ЗДоммапвМезо  1  гогпусп  г  ше&о 
рошзЫусп  (1уа1ек*6ш  у/  зрозоЫе  . . .  (81с).  )\\±  Кув  ]е8(  ггоЫопу,  о  схет 
]ес!пак  шетоде  игрг2бс1  роту61ес,  аг  хЫог$  ро!ггеЬпе  та!сгуа1у  I  гесепхуе 

16 
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былъ  имЪть  заглав1*е:  „Н18*огуа  ^гука  5}о^1ай8к!е&о  I  ро\ы- 
$1а1усН  г  те&о  с1уа1еШ^,  оЪе]ти#са  ггесг  о  су^Нпут  йажпусН 
5к>\лчап  8*атеа,  при  чемъ  весь  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  то- 
мовъ,  тЬсно  связанныхъ  другъ  съ  другомъ;  изъ  нихъ  первый 
обнималъ  бы:  „Теогу^  1  ргак!ук$  зрозоЪи  и^оггеша  81$  то\уу 
(исЫи'е]",  второй:  „Кгесг  о  су^Ппут  с1а\дтусЬ  51о\\чап  5*аше", 
третгй:  „ШзЬгу^  росг^ки  I  8*апи  дегука  з1ож1ай8к|'е&о  1  ро\у- 
8(а1усН  г  те&о  с!уа1ек16\у",  четвертый  долженъ  былъ,  въ  под- 
твержден!^ заключеш'й  первыхъ  томовъ,  содержать:  „ЧХ^'зу 
огу§[1па1пусН  па]с!а^П1е]82усН  ротп1ко>у  ргёгшеппусЬ  гбгпусН 
с1уа1ек1б\у  8кт1ай8к1сН",  съ  объяснежемъ  отд'Ьльныхъ  выра- 
жений и  основныхъ  мыслей  текстовъ. 

Такимъ  образомъ,  Раковецю'й  возвращался  здЪсь  къ 
гЬмъ  вопросамъ,  разработке,  которыхъ  онъ  отчасти  посвя- 
тилъ  и  свои  предшествовавипя  изсл1>довашя.  Со  времени  ихъ 
издашя  прошло  однако  много  времени,  въ  течете  котораго 
появился  рядъ  замЪчательныхъ  трудовъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Калайдовича,  Ганки,  Юнгманна,  Шафарика,  Данков- 
скаго,  Коллара,  Суровецкаго,  Бандтке,  Ходаковскаго,  Ма- 
ц-Ьевскаго),  своими  наблюдешями  и  издашями  новыхъ  па- 
мятниковъ  подтвердившихъ  домыслы  Раковецкаго  и  дока- 
завшихъ  истину  многихъ  его  положешй.  Обращаясь  вновь 
къ  излюбленному  предмету,  Раковеща'й  чувствуетъ  однако, 
что  съ  огромной  задачей  ему  трудно  будетъ  справиться  безъ 
поддержки  друзей  и  любителей  славянства,  поэтому,  разъ- 
яснивши объемъ  и  ц1>ль  предпринимаемаго  издашя,  онъ  обра- 
щается къ  нимъ  въ  заключены  воззвашя  съ  просьбой:  до- 
ставлять ему  свои  соображешя,  зам1>чашя  и  матер1'алы  по 
предмету  его  работы  '),  а  также  взять  на  себя  заботы  о  со- 
бираши  подписчиковъ  на  издаш'е,  которое  только  этимъ 
путемъ  и  можетъ  осуществиться.  Но,  очевидно,  сочувств1Я, 


па  сЫе!о  то]е,  ]е^Н  31$  1аес1у  ^сЬиес  йайга,.  Оёкгумуат  1еп  тб\  гапиаг 
№>ХФОоЪг.,  ]ако  ргашети  8к>\машпо\№у  $т.сге%6\п\е)  ^  4ут  се1и,  аЪуз* 
тше  гасгу!  зжегш  ЗшаНепи  и^а^агги  \узр1егас  1  >узге1к1сп  з*озо\\гпусЬ 
чпайотоза,  ]'е2еН  зрозоЪпобс  1  сгаз  с1огша1ас  Ъ$с1а.,  1азкаше  пи  ийиеигё". 
Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  880  -881. 

*)  „РодоЪпа.  ротос,  Ьег  сгупюпе]  паше!  ойехчгу,  ш  аадо  йгики 
р1ег\У52е^о  дг\е1&  те^о  (Рга\ус1а  Кивка)  сх1  \\пе1и  тйо$тк6>у  з1о\мапзгс2у2пу, 
к!бггу  зЦ  с1о\У1ес121еН  о  то]ет  рггесЫешг^сш,  1азка№е  пиа1ет  зоЫе 
исЫе1ап$,  а  пнапочиае :  ргхег  Нг.  Кигшапсоиа,  ^се  Ас1т1га1а  Згузгкоига, 
Кига1ога  11п№.  Ре1егзЬиг$к1е^о  Вогогйупа,  Кайс^  51апи  Апаз1азе%мс2а, 
Зип&тапа,  Напке,  1  шпусп".  Ойегт,  з*г.  20. 
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которое  выразилось  бы  въ  матер1*альной  поддержке,  Рако- 
вецк!Й  не  встретилъ,  и  издашю  его  не  суждено  было  осуще- 
ствиться. Съ  гЬхъ  поръ  о  научныхъ  работахъ  Раковецкаго 
не  встр1>чаемъ  уже  упоминажй.  Вскоре  (22  |'юля  1839  г.)  без- 
корыстный  труженикъ  и  славянолюбецъ  скончался. 

Рядомъ  съ  Суровецкимъ  и  Раковецкимъ,  сосредоточив- 
шими свои  силы  на  историческихъ  темахъ,  работаютъ  въ 
этой  же  области  известные  главнымъ  образомъ  чисто  линг- 
вистическими трудами  Маевсюй  и  Линде,  а  за  ними  высту- 
паютъ  уже  представители  новаго  покол-Ьшя  польскихъ  сла- 
вяноведовъ  В.  А.  МацЪевсюй,  1.  Лелевель  и  др. 

Въ  вопросахъ  древнейшей  славянской  исторш  Маевсюй 
остановилъ  свое  внимаше  прежде  всего  на  мало  разъяснен- 
номъ  перюде  правлеш'я  Само.  Желая  познакомить  съ  ре- 
зультатами своего  изсл1>доватя  членовъ  Общества  друзей 
наукъ,  Маевсюй  предполагалъ  прочесть  свой  докладъ  на 
эту  тему  въ  одномъ  изъ  засЬдашй ').  Съ  содержашемъ  из- 
следоважя  Маевскаго  лучше  всего  знакомить  насъ  отзывъ 
о  немъ  Лелевеля.  Онъ  начинаетъ  съ  указаш'я  отрицательныхъ 
сторонъ  доклада.  Существенный  недостатокъ  этой  работы, 
бросающейся  въ  глаза  при  первомъ  же  знакомстве  съ  нею, 
есть  неумеше  автора  поставить  себе  строго  определенную 
границу  въ  разыскашяхъ.  Какъ  часто  случается  съ  учеными 
предпр1ЯТ1ями,  что  они  растутъ  по  мере  того,  какъ  работа 
подвигается  впередъ,  такъ  случилось  и  съ  Маевскимъ,  у  ко- 
тораго  столь  определенная  и,  казалось  бы,  строго  ограничен- 
ная тема  разрослась  въ  обширный  трудъ  (^упиегпе  рггей- 
$|^21^с1е  гозт'е  ^  сЫЫо),  далеко  пересгупивилй  тотъ  пре- 
дёлъ,  который  считалъ  бы  естественнымъ  всяю'й  читатель. 

Маевсюй  начинаетъ  свой  очеркъ  исторш  западныхъ  сла- 
вя нъ  въ  перюдъ  Само  издалека.  Ходъ  его  работы  предста- 
вляется въ  следующемъ  виде.  Прежде  всего,  онъ  излагаетъ 
истор!Ю  переворотовъ  земного  шара,  следуя  трудамъ  Эе- 
ННе  с!е  ЗаНез  и  Каннегисера;  во-вторыхъ,  говорить  о  всехъ 


')  Этотъ  докладъ  въ  неоконченномъ  вид*  сохранился  въ  бу- 
магахъ  Маевскаго,  писанъ  однако  чужой  рукой;  замЪчаш'я  и  поправки 
принадлежать,  вероятно,  Лелевелю.  Сташицъ  въ  ръчи  при  открыли 
засЬдашя  26  ноября  1821  г.  указывалъ,  что  „\у  \уусЫа1е  паик  1со1.  Ма- 
]е^5к1,  ргасидесу  ос1  \ие1и  1а1  пас!  росг^Шет  \ий6у/  \  ]§2ук6ы  81о\тп- 
5к1сЬ,  ор1*5а*  Дяф  5атопаИ.  Косгп.  То>у.  Ргг.  N.,  Т.  XV,  зп\  126.  Ръчь 
была  прочтена  въ  томъ  же  засЬданж.  Ср.  Кгаизпаг,  Ор.  а!,  III,  II,  яЬг. 
226,  230. 

16* 
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изв'Ьстныхъ  племенахъ  человечества,  ихъ  разселеши  въ  древ- 
Н1Я  времена  и  ихъ  ньигЬшнихъ  территор1'яхъ ');  разсматри- 
ваетъ  дал-Ье  (111)  вопросъ  о  языкахъ  ихъ2),  о  ихъ  релипоз- 
ныхъ  представлешяхъ  и  обрядахъ,  божествахъ,  обычаяхъ, 
законахъ,  вообще  —  о  степени  ихъ  образованности  (IV);  пе- 
реходить загЬмъ  къ  разсмотр-Ьш'ю  причинъ  странствоважй 
этихъ  племенъ  и  касается  результатовъ  этихъ  передвижешй 
(V);  наконецъ  (VI),  пытается  определить,  „каюя  массы  на- 
родовъ  нахлынули  въ  Европу  съ  середины  1У-го  в*ка  до 
конца  1Х-гоа.  Только  поел*  такого  обширнаго  вступлешя 
(въ  послЪднихъ  трехъ  частяхъ  еще  не  выполненнаго,  по  сви- 
детельству Лелевеля)  Маевсюй  приступаете  наконецъ  къ 
изображешю  положешя  славянства  (З&майзгсгугпу  1  ]е]  око- 
Нс)  во  время  Сама  и  переходить  къ  его  правлешю.  Изъ  этой 
краткой  передачи  содержаш'я  ученаго  трактата  Маевскаго 
видно,  насколько  своеобразны  были  представлежя  автора  о 
метод*  историческаго  изсл"Ьдовашя.  Самая  тема,  какъ  инте- 
ресная по  предмету,  встречена  была  Лелевелемъ  одобри- 
тельно 3),  но  стропи  историкъ  не  могъ,  конечно,  примириться 
съ  такимъ  обширнымъ  и  въ  то  же  время  столь  мало  отно- 
сящимся къ  непосредственной  задач*  изсл1>дователя  эпохи 


!)  Признавая,  что  по  этому  вопросу,  при  всемъ  множестве  изслъ- 
доваш'й,  ему  посвященныхъ,  остается  еще  много  не  разъясненнаго,  Ле- 
левель  въ  своемъ  отзыв*  въ  осторожныхъ  выражешяхъ  отвергаетъ 
увлечешя  и  фантазж  Маевскаго:  „Му31  \е%о  мие!ка  1  згегока.  Айпмпцету 
]е^о  ишез1ета,  споааг  шегажзге  па  ]е%о  г<1аше  гдайгас  зЦ  тоге  ту". 
Маевсюй  раздъ\пилъ  человечество  на  два  большихъ  племени  (згсгеру): 
одно  —  гунно-монгольское,  и  къ  нему  причислилъ  нЪмцевъ;  другое,  по 
его  терминолопи,  „згсгер  пас1оЬпо-Каиказк1и,  въ  немъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  мъсто  принадлежитъ  славянамъ  съ  ихъ  „мате- 
ринскимъ  санскритомъ".  „1псЦаше  иг  Агу1  пас!  (Запрет  1  ВигатриПег 
(51с),  Низ1П1  1  Ро1асу  ^  Еигор1е,  йажт  Тгакоме,  Оо*оме  сгуН  Ое1о\У1е, 
№епе<1о>У1е  сгуН  №епе*оме  пай  ХУ\$\%  1  Аёу^а.,  1и<\г\е±  №апс1е1  \у  Вге- 
1апф,  паозЫек  №ап<1аН  \у  А!гусе  1  па  тогги  ЗгосЫетпут  рапидесу,  за 
Ьгааа,  за,  3*а\лиашеа. 

а)  Не  безъ  иронж  зам*ьчалъ  Лелевель  объ  этой  части:  пТгис)по 
г  гу^згут  гара1ет  зисЬу  ткцА  тай  рггеётю*  1гак1о^ас.  Шогушзгу  ш  (а- 
Ыке  (1о$с  гогаа^е  рос1оЫеп5*>уа  \уугаго\у,  ргге^газа  32сгез61пе  1  аекачузге 
1иЬ  гаиаМапзге  1о2затозЧп.  №ргг6(1  \у  52сгер1е  Ниппотоп#о1з1ат,  ро*ет 
ш  згсгер1е  КаиказМт.  Тут  зрозоЬет  ОДетшсге  муукггукшате  и  Тгакбто 
\у  Ъгас*ме  ВасНиза :  „Еуое  Ьуез  аИез"  жук}ас1а  коНе&а :  „01о  ]езге  ОНеси. 
То  |ез1  6у/  Ши&оз20>узк1  ]еззе,  ]о\У132  Ро1ако\уи. 

3)  „Кгесг  {е\  озпо^у  г  рггес1т1о1и  Ыегеззомупа  1  г  \юе1и  \уг&1е,с16иг 
те\е  озоЬ  гадес  то^аса,  ]ак  жукопсгопа,  1  чуургасстапа.  гоз(аше,  и!огти]е 
сЫе1о . .  ." 
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Сама  введежемъ  «),  которое  само  по  себ*  могло  бы  соста- 
вить независимое  изслЪдоваш'е.  Поэтому  Л  ел  евель.съ  коимъ 
согласились  проч|'е  члены  депуташи,  назначенной  для  раз- 
бора сочинежя  Маевскаго  (Голэмбювсю'й  и  Чарнецю'й),  пред- 
лагалъ  въ  заключеше  прочесть  въ  публичномъ  засЬдаши 
только  часть  этого  обширнаго  изслЪдовашя,  напр.,  замЪча- 
н|'я  о  происхождении  Сама  и  о  его  войнахъ  съ  Дагобертомъ. 
Въ  1822  г.  вышелъ  въ  Варшаве  переводъ  изслЪдова- 
Н1Я  гр.  I.  М.  Оссолинскаго  о  Кадлубк1>,  п.  з.:  „\Л'псеп1  Кас1- 
1иЬек,  ет  Ы$1оп$сЬ-кгЖ$сНег  Веу1гак  гиг  з1аУ18сНеп  ЬИега*ига. 
Переводъ  сд*ланъ  былъ  С.  Б.  Линде2).  Въ  засЬдаши  Обще- 
ства въ  ноябр*  1821  г.э)  Линде  подробно  объяснилъ  побу- 
ждешя,  заставивиля  его  предпринять  издаж'е  Кадлубка  по- 
н-Ьмецки:  онъ  им*Ьлъ  въ  виду  дать  иностранцамъ  добро- 
совЪстныя,  точныя  св*д*н!Я  о  древн-Ьйшихъ  источникахъ 
славянской  исторж,  въ  особенности  для  исторж  польскаго 
народа4).  Въ  трудахъ  иностранныхъ  ученыхъ,  —  говорить 
Линде,  —  а  именно  въ  разыскажяхъ  Шлецера,  которому 
однако  нельзя  отказать  въ  большихъ  заслугахъ  въ  обла- 
сти историко-критическихъ  изсп/Ьдоважй,  особенно  вопро- 
совъ  славянской  старины,  первоначальная  польская  исто- 
рюграф|я  подвергалась  оскорблен! ю.  Больше  всего  напа- 
докъ  вызвалъ  трудъ  Кадлубка.  Хотя  веб  таюя  обвинежя 
были  основательно  и  съ  успЪхомъ  разбиваемы,  но  при  не- 
доступности польскаго  языка  они  оставались  неизвестными 
ученымъ  на  Запад*,  тогда  какъ  Шлецеръ  писалъя)  по-немец- 
ки, а  раньше  его  Браунъ  по-латыни.  Недостатокъ  свобод- 
наго  времени,  цЪликомъ  поглощаемаго  служебными  обязан- 
ностями, не  позволилъ  Линде  заняться  какимъ-нибудь  само- 


')  „^8*$р  до  гогртугу  о  Затоше  2с1а]е  81$  пат  гас!а1еко  росгупа- 
]^су :  ой  ^ео1о^1С2пусЬ  иигад,  ос1  Г02р1егтетеша  гоёи  1ис1г1ае^о.  УС'згувШе 
1е  г  (ака,  вогНчгобаа,  <На  \У8*$ри  рос!е]то>уапе  1гис1у  то^*уЬу  и*мгогеус  од* 
(Ые1пе  р1вто,  Шге^о  Ьу  рггейтю!  Ьу1  о^61п1е]8гу,  оЬе]ти]асу  ймш  зхсге- 
рбш  пагоду  1  яелиз,  1аес1у  р1зто  о  Затоше  *гак1и]е  о  82С2е&61е  ЬагсЬсо  од 
ротгесппо&я  пагойбиг  1  яегт  мгу1ас2пути,  д оклад ывалъ  онъ  въ  своемъ 
разборе  чтешя  Маевскаго.  Архивъ  Общества  друзей  наукъ. 

а)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  (92  ]  55)  съ  надписью:  и2а8*и- 
гопу  Ьас)асг  ЗДоммапвгсгугпу  №ас!а>у  Напка  гасгу  рггудеё  од  Упйе^о". 

3)  Кпшзпаг,  ор.  а!.,  III,  II,  з*г.  217—218. 

4)  Перевод омъ  его  на  руссюй  языкъ  занялся  тотчасъ  же  И.  Риж- 
ски. Соревноват.  проев.,  1822,  №  2.  Первый  известный  намъ  отзывъ  — 
въ  Зегшзспе  АН&.  и*.  2ейип&,  1822,  >6  114,  принадлежите  Бандтке. 

а)  Линде  выражается:  „згЫо\уа1  паз",  т.  е.  клеймилъ. 
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стоятельнымъ  трудомъ,  и  поэтому  онъ  обратился  къ  бол*е 
простой  задач*,  —  къ  переводу  на  н*мещай  языкъ  собра- 
Н1Я  польскихъ  рабогь,  посвященныхъ  разбору  древнейшей 
польской  исторюграфж  и  вопросовъ  первоначальной  исто- 
рж  какъ  польскаго  народа,  такъ  и  ближайшихъ  его  сосЬдей, 
въ  особенности  народовъ  соплеменныхъ  (роЬга1утсгусЬ). 

Во  глав*  этого  собрашя  поставлено  было  извлечете 
изъ  историко-критическихъ  трудовъ  гр.  1.  М.  Оссолинскаго,  а 
именно  —  бюграф|я  Викенля  Кадлубка;  дал*е  следовали: 
отчетъ  еп.  Пражмовскаго  о  рукописяхъ,  пожертвованныхъ 
Обществу  друзей  наукъ  графомъ  Куропатницкимъ,  статья 
Чацкаго  о  Мартин*  Галл*  и  Кадлубк*,  разыскания  Ипп. 
Ковнацкаго  о  родин*  Мартина  Галла,  наконецъ,  три  статьи 
1оахима  Лелевеля,  изъ  коихъ  первая  (О  па]с1а>уп1е]82усЬ  ро1- 
$к1сН  с121е]ор|$асЬ)  заключала  наиболее  раншя  возражеш'я 
Шлецеру  ').  Такимъ  образомъ,  Линде  приготовилъ  для  н*м- 
цевъ  сборникъ  статей  о  началахъ  польской  исторюграфж, 
заключавши  кое-что  и  совершенно  новое,  не  появлявшееся 
въ  печати  на  польскомъ  язык*  (зам*чажя  Лелевеля  о  „Кад- 
лубк*" Оссолинскаго).  Кром*  того,  въ  предисловж  Линде 
отм*тилъ  рядъ  польскихъ  трудовъ,  которые  заслуживаютъ 
внимашя  западно-европейскихъ  ученыхъ.  Трудъ  свой  Линде 
пос^ятилъ  члену  Общества,  канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
который  могъ  считаться  „безпристрастнымъ  судьею  въ  столь 
важномъ  историческомъ  спор*":  лучшимъ  доказательствомъ 
его  искренней  любви  къ  истин*  служить  его  образцовое 
издаше  памятниковъ  дипломатическихъ  сношешй  (гЫбг  с!у- 
р1ота*ус2пу).  Кром*  того,  этимъ  посвящешемъ  Линде  же- 
лалъ  сод*йствовать  „  взаимному  ознакомлеш'ю  и  уважешю 
литературъ  и  писателей  по  крайней  м*р*  т*хъ  народовъ, 
которые  Провид*Н1емъ  поставлены  въ  столь  т*сныя  отно- 
шен!^ "2). 


!)  Переводъ  0.  Булгарина:  „Извъчпче  о  древнЪйшихъ  историкахъ 
польскихъ  и  въ  особ,  о  КадлубкъЛ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1821, 
>6  V,  стр.  146.  Ср.  стропи  отзывъ  Добровскаго  о  стать*  Лелевеля  въ 
письме  къ  Бандтке.  Уг^етпё  <1ор.,  з*г.  154. 

2)  Румянцовъ  уже  24  ноября  1821  г.  (изъ  Гомеля)  писалъ  по  по- 
воду издашя  Линде  Малиновскому:  „Въ  Польше  нын*  ученые  очень 
похвальнымъ  образомъ  занимаются  очисткою  отъ  всякихъ  бредней  и 
вписокъ  своихъ  первобытныхъ  лътописателей  и,  на  основаши  правилъ 
доброй  критики,  сочинешямъ  ихъ  опредъ\пяютъ  настоящую  ц'ьну.  Г. 
Линце,  собравъ  довольное  число  таковыхъ  ученыхъ  изслЪдоваш'й,  дабы 
привесть  ихъ  въ  известность  дальнюю,  перевелъ  ихъ  на  нЪмецюй  языкъ 
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Переводъ  Линде  удостоился  одобрешя  Добровскаго, 
который  особенную  заслугу  его  вид-Ьлъ  въ  прекрасныхъ 
добавлешяхъ,  въ  пршсканж  и  исправлены  цитатъ '),  но  ни 
статья  Лелевеля,  ни  трудъ  Оссолинскаго  не  удовлетворили 
аббата.  Только  изъ  уважешя  къ  Оссолинскому  Добровсюй 
отозвался  снисходительно  о  его  „Кадлубк-Ь"  въ  своей  ре- 
цензж.  Онъ  щадилъ  ученое  самолюб!'е  мецената. 

Плодотворная  деятельность  Общества  друзей  наукъ 
на  поприще  историческомъ  вызвала  на  эту  работу  новыя 
силы,  которыя  однако  развивались  уже  вн1>  непосредствен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  ученаго  варшавскаго  круга.  Молодой  виленсюй 
профессоръ  1оахимъ  Лелевель  рано  обратился  къ  славян- 
ской исторш,  предпочтительно  останавливаясь  на  вопросахъ 
древней  географж  и  этнографж  славянской.  Еще  въ  1807  г. 
онъ  издалъ  въ  Вильн*  переводъ  книги  Ма1е1,  п.  з.:  „ЕсИа, 
сгуН  к$|'эда  геН^н  с1а\^пусЬ  5капс1упа>дш  гшезякайсб^",  при- 
соединивъ  къ  ней  введете  свое  о  скиеахъ.  Этимъ  трудомъ 
онъ  желалъ  облегчить  ознакомлеше,  между  прочимъ,  и  съ 
начальной  истор]'ей  славянства.  БолЪе  спеш'альный  харак- 
теръ  им1>ютъ  далыгЬйил'я  работы  Лелевеля.  Въ  стать*  „>ХЧ- 
пШзка  51а^1ай8гс2угпаа  2)  онъ  говорить  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  лютичей  и  бодричей  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литов- 
скими. „ЕЫата  $1аго2у1по$а  иге  у/г^дг\е  кео&гаГН"  (ДХ^Лпо, 
1811В)  привлекаютъ  уже  вниман1е  Шафарика,  и  онъ  ссылается 
на  нихъ  въ  своихъ  „Славянскихъ  Древностяхъ"3).  Появлеше 
„Исторж  Г.  Р."  Карамзина  вызываетъ  со  стороны  Лелевеля 
обширный  разборъ  ея,  написанный  специально  для  русскаго 
журнала*),  и  докладъ  въ  Обществ*  друзей  наукъ  (25  но- 

иае  собрате  своего  перевода  мнЪ  посвятил ъ:  важную  часть  соста- 
вляете разсуждеше  гр.  Оссолинскаго  о  КадлубкЪ  и  нъхколько  статей 
Лелевеля,  который  похвальнымъ  образомъ  вновь  вступаетъ  на  поприще 
ученыхъ".  Чтежя  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  198—199. 

!)  Ягичъ,  Источники,  1,  652.  Письмо  отъ  24  дек.  1822  г.  Много- 
численныя  поправки  Добровскаго  въ  этомъ  же  письме.  Его  же:  Разборъ 
труда  Оссолинскаго  въ  )аЬгЬ.  ±  1л*.,  1824,  XXVII,  254—284.  Ср.  еще  за- 
мЪчатя  Добровскаго  въ  письме  къ  Бандтке.  Уга]етпё  (1ор.,  з!г.  154. 

а)  2  Оео^га!а  ВашагеИе^о.  Ту^ойп.  №Пей8к1,  1816,  II,  з*г.  334,  349, 
365,  381. 

3)  Въ  Имп.  публ.  библ.  хранится:  „Н18*огуа  5агта16\у  г  гб^пусН 
81аго2у1пусЬ  аи*ог6\у  геЪгапа44.  Шз!  Ро1оп.  Р.  167,  рукопись  Лелевеля, 
въроятно,  изъ  бумагъ  Общества  друзей  наукъ,  съ  помътой  неизвестной, 
рукой:  „тоге  Ьус  ш1а8поге,сгпу  ?44 

4)  Статья  I.  С"БВ.  Арх.,  1822,  ч.  IV,  кн.  23.  Статья  II.  Общая  картина 
цълаго  сочинешя.  Сравнеше  Карамзина  съ  первымъ  польскимъ  истори- 
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ября  1824  г.):  „О  гбйису  киИигу  \Уаге&6\у  \$1отапи !).  Позд- 
нЪйиле  труды  Лелевеля  тоже  относятся  въ  значительной 
степени  къ  области  славянской  древности. 

Въ  начал*  двадцатыхъ  годовъ  начинается  и  болЪе  ши- 
рокое изучеше  славянскаго  права.  О  труд1>  Раковецкаго  мы 
уже  говорили.  Значительно  дальше  его  пошелъ  знаменитый 
В.  А.  МацЪёвсюй,  выступившей  съ  планомъ  издашя  полной 
исторж  славянскаго  права.  Мысль  составлеш'я  „Исторж  сла- 
вя иски  хъ  законодательстве 2)  впервые  является  у  МацЪев- 
скаго  въ  1820  г.,  и  хотя  она  осуществилась  значительно  поз- 
же, но  цЪлый  рядъ  работъ,  предшествовавшихъ  названному 
большому  труду  МацЪевскаго,  относился  къ  области  изучешй 
славянскаго  права3). 

Но  всЬ  важней  иле  труды  его  по  этому  предмету  при- 
надлежать уже  другой  эпох*  въ  развит! и  польскаго  славя- 
нов-Ьд-Ьжя. 


комъ  Нарушевичемъ.  Тамъ  же,  1823,  ч.  VIII,  стр.  52-80;  147—160;  287 
—297;  1824,  ч.  XI,  стр.  132;  ч.  XII,  стр.  47. 

»)  Ср.  В1Ы.  Ро1зка,  1826,  II,  з*г.  71,  145. 

2)  Н1з1.  ргашос!.  з)оиг.,  I,  1832,  рпейтоу/а. 

п)  Въ  концъ*  двадцатыхъ  годовъ,  когда  шла  р'вчь  объ  избранж 
его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  МацъевскМ  могъ  доложить  объ 
этихъ  трудахъ:  „Тегах  шускц?  Соттеп1агп  ]ипз  Котат  е*  51ауш,  %у 
к1бгусН  зкге$1$  оЬгаг  рга\усх1а\У8Г\у  81аш1апзк1сп  па](1ашп1е]8гусЬ,  а  пиа- 
помпае  Ро1акб^,  Ноззуап,  СгесЬбмг,  $егЬ6\у,  Оа1та16>у  е!с^  а  (о  ш  ро- 
птпапш  1успге  г  ргажет  ВгутзМт.  2Ыегат  огаг  та*егуагу  ёо  №з1огу1 
ргамуойамузгш  пагойбчг  ЗДачнапзкгсп,  о  Не  1о  Ьус1^  тоге  шзгузЯпсН,  1  сЫе!о 
1о  угуйзап  V/  )^туки  ро1$кип.  Сгаз  Ьоодет  ]'ез1,  агеЬубту  *о,  сгедобту  81$ 
г  рга\у  з(агогутусп  паисгуН,  па  игу!ек  рга\уос!а\У5Н\г  0]сгуз1усЬ  оЬгбсШ. 
Мат  ргбсг  1е^о  гапиаг  мгуйажаё  8геге&  и\уа^  пас!  1ега^п1е]згут  рга%уо- 
йаигз1\ует  пазгут.  ОзоЬпа,  гогрга>ук$  \у  дауки  рЫзИт  чгусШет  ш  Те- 
ткЫе  ро1зк1е] :  у/  ]вк\  зрозбЬ  ромппу  пагоёу  ЗДашайзЫе  кзгЫсн?  з\УО]е 
рга\уоёа\У81\уаи.  Собственноручная  записка  В.  А.  МацЪевскаго  въ  Архивъ* 
Общества. 


=©= 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ  КН.  А.  ЧАРТОРЫСКАГО.  М.  К.  БОБРОВСЮЙ. 
3.  Д.  ХОДАКОВСК1Й; 

Въ  исторж  начальныхъ  л*тъ  русскаго  славянов1>д1>Н1Я 
имя  графа  Н.  П.  Румянцова,  великаго  мецената,  собравшаго 
вокругъ  себя  всЬхъ  выдающихся  работниковъ,  выступи- 
вшихъ  въ  первой  четверти  XIX  ст.  на  поприще  изучежя 
отечественной  и  вообще  славянской  старины,  занимаетъ 
исключительное  положеш'е.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношеши 
оценены  въ  достаточной  степени ').  Невполн1>  выяснены 
пока  еще  только  отношежя  его  къ  н'Ькоторымъ  предста- 
вителямъ  польской  науки  и  связь  и  вл1аяте  его  ученыхъ  пред- 
пр1ЯТ1Й  на  начинашя  въ  той  же  области  знаменитаго  кура- 
тора виленскаго  учебнаго  округа,  кн.  Адама  Чарторыскаго. 
Отсутств|'е  матер>ала  не  позволяетъ  съ  точностью  опреде- 
лить моменты  этого  взаимод*йств1я,  но  сношеш'я  гр.  Ру- 
мянцова  съ  Линде,  Сташицемъ,  Мронгов1*усомъ,  Г.  С.  Бандтке, 
при  посредстве  Чарторыскаго  съ  М.  К.  Бобровскимъ  и  др. 
польскими  учеными  даютъ  основаше  д-Ьлать  изв1>стныя  пред- 
положен)^ объ  этой  связи.  Ученыя  заслуги  Румянцева  отме- 
чены были  какъ  краковскимъ  Ученымъ  обществомъ,  избра- 
вшимъ  его  въсвои  почетные  члены,  такъ  и  варшавскимъТо^. 
Рггу]ас1<Я  Ыаик,  удостоившимъ  канцлера  того  же  отлич|'я 2). 


')  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Ру- 
мянцовъ.  Начальные  годы  русскаго  славяновЪдЪшя.  Одесса,  1887—1888. 

а)  Въ  члены  Тому.  Ргг.  Nаик  Румянцова  предлагали  Линде  и  Бент- 
ковсюй  20  янв.  1821  г.,  особенно  подчеркивая :  „Ма  иройоЬаше  ш  гге- 
сгасН  Ыв&гусгпусп  Ро^Исп,  о  сгеш  рггекопас  зЦ  тогпа  г  когезропйепсу] 
V*  гоки  1817  ийгутуадапусп  г  То\уаг2у51\ует  уу  \е%о  Мети  рггег  сг1опка 
пазгедо  ко1.  1&пасе&о  8оЬо1ечгек|е&о  %у  та1егу!  кПки  рг2еёппо16\у  с!о  №- 
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Роль,  которая  принадлежитъ  въ  исторж  русскаго  про- 
свещен!^ гр.  Румянцову,  столь  же  плодотворно  исполняетъ 
въ  исторж  польскаго  научнаго  движеш'я  первой  четверти 
XIX  ст.  кн.  Адамъ  Чарторыаай.  Къ  обширному  ученому  кругу, 
работавшему  подъ  знаменемъ  варшавскаго  Общества  дру- 
зей наукъ,  старашями  Чарторыскаго  присоединился  другой 
кружокъ,  сосредоточивилйся  главнымъ  образомъ  въ  вилен- 
скомъ  университете,  частью  находивил'йгостепржмный  кровъ 
въ  знаменитомъ  пулавскомъ  дворце  князя  и  обильные  ма- 
тер!алы  въ  его  редкой  библютекЪ.  Конечно,  между  старшимъ 
и  младшимъ  центрами  все  время  существовали  самыя  гЬс- 
ныя  связи,  но  направлеж'е  ученой  работы  ближайшихъ  къ 
Чарторыскому  лицъ  им1>ло  свой  спещальный,  обусловлен- 
ный, быть  можетъ,  отчасти  личными  вкусами  и  интересами 
князя  и  поэтому  не  столь  универсальный  характеръ,  какъ  въ 
ученомъ  обществе,  выполнявшемъ  обширную  программу. 

Р*дк1Я  благопр!Ятныя  услов1Я  выпали  на  долю  млад- 
шихъ  работниковъ  на  поприще  польскаго  славя  но  ведет  я. 
Если  первымъ  представителямъ  его  приходилось  проклады- 
вать себе  путь  среди  льдовъ  равнодуцля  общества  къ  но- 
вымъ  областямъ  научнаго  изагЬдоважя,  преодолевать  раз- 
нообразныя  преграды,  главнымъ  образомъ —  матер! ал ьнаго 
свойства,  то  ближайил'е  продолжатели  ихъ  трудовъ  и  по- 
следователи находили  все  данныя  для  успешнаго  рЪшешя 
предлагавшихся  имъ  или  добровольно  на  себя  принима- 
емыхъ  ученыхъ  задачъ  и  трудовъ. 

Все  важнейиля  начинашя  въ  области  вопросовъ,  спе- 
циально насъ  занимающихъ,  совершаются  при  участж  Чарто- 
рыскаго и  даже  иногда  по  его  инициатив*.  Имя  его  тесно  свя- 
зано съ  эпохой  наибольшаго  расцвета  виленскаго  универси- 
тета, который  при  благосклонномъ  отношенж  Александра  I, 
даровавшаго  ему  обильныя  средства,  вступалъ  въ  новый  пе- 
рюдъ  жизни  ')• 


5*огу1  Ро1з1аеу  па1егасусЬи.  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  с,  III,  1, 8*г.  57—58. 0  сношешяхъ 
Румянцова  съ  Обществомъ  относительно  окончашя  издаж'я  Догеля 
„Сойех  (Ир1ота(1си5  Ке^ш  Ро1ошае"  (I,  IV  и  V  т.  изданы  были  въ  ВильнЪ 
около  1759  г.)  см.  заключительное  „Рггутбмеше  зЦ"  Маевскаго  въ  его 
книгб  „О  51аш1апасЬи  (з1г.  1.ХШ). 

'*)  Современники  съ  благодарностью  вспоминали  о  просвЪщен- 
номъ  вниманш  Александра  1  къ  нуждамъ  университета.  Такъ  Коллонтай 
въ  письм-Б  (1805  г.)  къ  0.  Чацкому  говорилъ:  „2\^г6а\У8гу  оп  саЦ  ки 
1ети  изПпобс,  аЬу  паи!а  ш  шегпиегпет  \е%о  рапз1ф1е  1д*\уа4е  па  г&ч/ые 
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По  своей  натур*  кн.  Чарторысю'й  былъ  энтуз1'астомъ, 
агитаторомъ;  везд-Ь  и  во  всякую  эпоху  онъ  стоялъ  бы  выше 
своихъ  современниковъ,  потому  что  обладалъ  даромъ  глу- 
боко и  сильно  чувствовать,  горячо  любить  то,  что  считалъ 
благороднымъ,  и  всЬмъ  жертвовать  для  его  осуществлешя 
въ  жизни.  Свидетели  молодости  князя  Адама,  —  сообщаетъ 
одинъ  изъ  его  бюграфовъ,  —  помнятъ,  что,  открывая  грезы 
своей  души,  рвавшейся  къ  великимъ  дЪламъ,  этотъ  юный 
энтуз1астъ  повторялъ  своимъ  сверстникамъ,  что  ему  въ  жизни 
надо  сд'Ьлать  три  д'Ьла:  написать  богатырскую  поэму,  вы- 
играть великое  сражеше . . .  чтб  третье,  —  онъ  не  говорилъ. 
Жизнь  сама  ответила  на  этотъ  вопросъ.  Спасете  Польши 
—  вотъ  та  идея,  которой  уже  въ  отрочестве  задался  по- 
томокъ  старыхъ  литовскихъ  князей  ')•  Этого  факта  не  отри- 
цаетъ  никто  изъ  знавшихъ  князя  или  знакомыхъ  ближе  съ  его 
деятельностью а).  Такое  направлеже  мыслей  Чарторыскаго 
создалось  подъ  вл1ян!*емъ  образовашя,  которое  получили 
молодые  князья,  и  гЬхъ  родовыхъ  традишй,  которыя  храни- 
лись въ  ихъ  дом*.  „Наше  воспитание,  говоритъ  кн.  Ад.  Чар- 
торысю'й въ  своихъ  мемуарахъ,  было  всец-Ьло  польское  и  все- 
ц*ло  республиканское.  Изучеше  исторж  и  литературы  древ- 
нихъ  народовъ  и  нашей  заняло  годы  нашего  отрочества. 
Мы  только  и  думали,  что  о  грекахъ  и  римлянахъ,  и  гре- 
зили лишь  о  томъ,  какъ  мы,  по  примеру  наш  ихъ  предковъ, 
утвердимъ  на  вечное  время  на  нашей  родной  землЪ  стары  я 


то&1у  плес  81есШзко,  тсге^о  (11а  1ак  ипеШедо  се1и  ше  овгсгейгй:  иро- 
загу!  ит\уегеу1е(  №1ейз1и  с!о  *е&о  з1орта,  И  %о  тогпа  и^агаё  га  па]Ьо- 
&а1зга,  \у  са)е]  Еигор1е  згкЫе,;  роЫ'гетйгП  ртгут\е\е  йашпе,  07(\оЪ\\  \  га- 
згсгусН  помуегш ;  а  1ак  зЫ  51$  те  1у1ко  \узкгге81С1е1ет  с1а>упе],  а1е  пасНо 
ротпо2уае1ет  по^е]  1е^о  Ыги\уег5у*еЪ1  $\у1е1позс1а.  X.  Ни&опа  Ко11а&)а 
Коггезропёепсуе,  III,  з*г.  263.  О  виленскомъ  университет*  см.  обширную 
монографию  Д-ра  1.  Бътжнскаго  иипмегзу1е*  №Пейзк1и,  I— III.  Кгакбш, 
1899—1900.  Ср.  еще  А.  Погодина,  ВиленосМ  учебный  округъ  (1803—1831), 
въ  IV  т.  Сборника  матер,  для  ист.  просвЪщешя  въ  Роса'и.  СПБ.  1901. 

!)  Погодинъ  А.  Л.,  Виленсюй  учебный  округъ,  стр.  II. 

а)  „2е  ратшеё  Озсгугпу  1  сЬе,ё  игзкггезгеша  ]е]  тШ  гамгзге  1  мг  зегси 
1  па  о1ш,  течг&ДОте  за,  *еео  сктойу,"  свидътельствуютъ  Ю.  У.  НЪм- 
цевичъ  въ  своихъ  воспоминашяхъ,  полагая  однако,  что  Чарторысю'й 
„туШ  81$  тоге  >у  зрозоЫе  мскета,  ^ёу  рггег  Коззуе,,  те  газ*  рггех 
Ргапсу^,  1ак  рогайапе&о  сгека*  >уура<1киа.  Ратфшк  }.  II.  М'етсешкга 
(1807—1809).  Ч/уЫ  А.  КгаизЬаг,  №агзга>уа,  1902,  з1г.  46.  пХщ±е  Айат  па 
сЬигПе,  те  гаротта'  о  гарггузцхопут  рггег  йггайа  1  ргайг'айа  о4Ьис1о- 
шати  РоШе&о  тосагз*\уаи,  признаетъ  Янушъ  Вороничъ  въ  брош.:  „Рггсг 
о  топагсЬп  1  йупаз(у1  у/  Ро1зсеи,  Рагуг,  1839,  з*г.  53. 
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добродЪтели . . .  Любовь  къ  отечеству,  къ  его  славе,  къ  его 
учреждеш'ямъ  и  правамъ  внедрилась  въ  наши  души  путемъ 
преподавашя  и  всего  того,  что  мы  слышали  вокругъ  себя. 
Прибавимъ,  что  это  чувство,  которому  мы  были  преданы 
всей  своей  душой,  сопровождалось  неодолимымъ  отвра- 
щешемъ  къ  людямъ,  которые  содействовали  гибели  нашей 
возлюбленной  родины ...  Во  всякомъ  русскомъ  я  вид-Ьлъ 
виновника  несчаспй,  постигшихъ  ее."  Хотя  со  временемъ 
этотъ  взглядъ  Чарторыскаго  на  русскихъ  вообще  несколько 
изменился,  и  со  многими  изъ  нихъ  его  связывали  добрыя 
отношешя  дружбы  и  уважешя,  гЬмъ  не  менее  общШ  взглядъ 
его  на  русскихъ  и  ихъ  истор|"ю  остался  удивительно  узкимъ, 
пристрастнымъ,  совершенно  недостойнымъ  такого  глубо- 
каго  мыслителя  и  великодушнаго  человека,  какимъ  былъ 
кн.  Адамъ1). 

Таю'е  взгляды  и  убеждежя  Чарторыскаго  не  должны 
были  позволять  ему  оставаться  на  русской  служб*,  и  онъ 
действительно  постоянно  просилъ  имп.  Александра  I  осво- 
бодить его  отъ  нея,  указывая  на  вош'ющее  противор*Ьч!е 
между  его  патрютическими  симпалями  къ  Польше  и  чув- 
ствами, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться,  зани- 
мая наиболее  ответственные  и  важные  посты  въ  Росаи. 
Чарторыаай  никогда  не  скрывалъ  своихъ  истинныхъ  взгля- 
довъ  отъ  государя  и  впоагЬдствж,  уже  въ  парижскомъ  из- 
гнаш'и,  съ  полнымъ  поэтому  правомъ  могъ  заявить,  что  онъ 
никогда  не  обманывалъ  имп.  Александра  I.  „Никто  лучше 
его  не  зналъ  моихъ  всегда  польскихъ  принциповъ,  —  вспо- 
миналъ  онъ  много  позже,  —  это  сначала  прюбрело  мне  его 
расположеше,  а  потомъ  отняло".  Согласившись  служить  имп. 
Александру  I,  Чарторыаай  разъ  навсегда  отказался  отъ  вся- 
кихъ  пожаловашй  чинами,  орденами  или  имЪшями.  Защищая 
Чарторыскаго  отъ  обвинеж'й  русскихъ  его  противниковъ, 
Немцевичъ  говорить,  что  князь  действительно  служилъ 
Александру  верно  и  усердно  (мегше  \  еогН\лпе),  при  этомъ 
и  безкорыстно,  такъ  какъ  содержаше  его  въ  Петербурге 
обходилось  отцу  до  800  тыс.  злотыхъ  въ  годъ.  За  такое 
безкорыспе,  по  признажю  самого  князя,  государь  „нашелъ 
справедливымъ  и  приличнымъ"  наградить  его  заслуги,  предо- 
ставивъ  ему  „известную  свободу  действм"  въ  бывшихъ 
польскихъ  провиншяхъ,  находившихся  подъ  его  ведешемъ. 


')  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  а!,  стр.  111. 
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Въ  1803  г.  кн.  Чарторысюй  былъ  назначенъ  попечите- 
лемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  и  не  преминулъ  въ  новой 
сфере  деятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивироватя  заветныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  д*Ьйств1Яа.  „Нечего  и  говорить, 
признается  ЧарторыскМ,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопртятнымъ  расположешемъ  государя,  и  мои  главныя  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образован! ю,  кото- 
рому я  при  дал  ъ  съ  этого  времени  национальный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовалъ  на  более  широкомъ  основами 
и  въ  большемъ  соответствж  съ  нуждами  эпохи44 '). 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
чайно благопр1"ятно  для  патрютическихъ  проектовъ  Чарто- 
рыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст.  были  временемъ,  когда  имп. 
Александръ  I,  особенно  приблизивъ  къ  себе  Чарторыскаго, 
былъ  полонъ  стремлешй  возстановить  Польшу  во  всемъ  ея 
первоначал ьномъ  объем*.  Можно  сказать,  что  до  самаго 
20-го  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихъ  громогласно,  особенно  тогда,  когда  на- 
ходился въ  польскомъ  обществ*.  Особенно  оживленны  были 
надежды  поляковъ  въ  1806  г.,  когда  Александръ  посЬтилъ 
Чарторыскихъ  въ  ихъ  резиденции  Пулавахъ,  чтобы  засви- 
детельствовать свои  чувства  искренняго  благоволешя  не 
только  къ  нимъ,  но  и  къ  Польше  и  полякамъ2).  „Надо  вос- 
хвалить Провид-Ьше,  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
Немцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  решила 
сравнять  Пулавы  съ  землей  и  нанести  Польше  смертельный 
ударъ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  нацю- 
нальныхъ  добродетелей  и  воспоминаш'й,  какъ  гость,  другь 
и  освободитель44.  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встреч*  Александра,  сгорая  нетерпеш'емъ  увидеть 
русскаго  императора,  и  вся  Польша  по  данному  знаку  го- 
това была  возстать  противъ  Прусс! и  и  умножить  ряды  армж 
Александра.  Но  разочароваше  наступило  неожиданно  быстро: 
вместо  похода  на  Прусаю  поляки  увидели  союзъ  Александра 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношешя  его  къ 
судьбамъ  Польши  не  изменились.  Въ  1811  году  онъ  говоритъ 
опять  о  возсоздаши  Польши  „со  включешемърусскихъ  обла- 
стей, за  изъят|'емъ  Белоруссш,  такъ  чтобы  границами  были 


*)  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  а!.,  стр.  IV. 
2)  КгаизНаг,  ор.  сИ.,  I,  з4г.  293—294. 
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Двина,  Березина  и  Дн1>пръа.  Неудивительно,  что  при  такомъ 
настроены  государя  польское  общество  видЪло  въ  немъ  во- 
скресителя Польши,  а  наиболее  вл|'ятельные  представители 
его  старались  всячески  поддержать  замыслы  Александра. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Чарторыскаго  могла 
успешно  развиваться  въ  избранномъ  имъ  направлежи.  Па- 
негиристъ  дома  Чарторыскихъ  Л.  Дембицюй  ■)  такъ  говорить 
о  трудахъ  кн.  Адама  Чарторыскаго  въ  качеств*  куратора. 
Принявъ  должность  русскаго  министра,  кн.  Адамъ  доби- 
вается и  должности  куратора  школъ  въ  Литв*  и  на  Волыни 
и  составляя  ноты  и  начертывая  огромные  политичесюе  про- 
екты, онъ  въ  то  же  время  вырабатываетъ  детальную  про- 
грамму реформы  университета  и  новоучреждаемыхъ  школъ 
въ  бывшихъ  польскихъ  земляхъ.  Необходимо  было  оградить 
и  укрепить  настоящее  или  воображаемое  культурное  пре- 
восходство {ртаччйгтъ  сгу  рогогп^  ^уз&згозб  су^Нгасуда), 
какъ  единственную  гарант|'ю,  что  польская  стих>я  не  рас- 
таетъ  въ  русской.  Прежде  всего  и  сильнее  всего  надлежало 
укрепить  этотъ  валъ  западной  цивилизацж,  оградить  эту 
твердыню  духа  и  нацюнальной  мысли  отъ  течеш'й  ассими- 
ляш'и  и  нивелляш'и  въ  гЬхъ  именно  областяхъ,  гд*  насе- 
лен!^ различалось  въ  отношеши  народности,  языка  и  релипи, 
гд*  соприкасались  эти  разнородныя  стихж. 

И  вся  деятельность  Чарторыскаго  ведется  въ  этомъ 
именно  направлежи.  Шшцевичъ,  стоявций  весьма  близко  къ 
князю,  совершенно  справедливо  отм1>тилъ,  что  развил'е  на- 
цюнальнаго  духа  въ  этихъ  провинт'яхъ  сделало  новый  шагъ 
съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Александръ  собственными  устами  про- 
возгласилъ  нам^реше  присоединить  ихъ  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  къ  польскому  королевству.  Самъ  Чарторысюй  въ 
своихъ  мемуарахъ  даетъ  следующую  характеристику  своей 
деятельности  въ  роли  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру- 
га: „Мне  кажется  небезполезнымъ  заметить,  что  въ  сл1>- 
дующ1е  (поел*  назначешя)  годы  вся  поверхность  Польши 
покрылась  школами,  въ  которыхъ  польскому  чувству  былъ 
данъ  полный  просторъ  для  развит!Я 2).  Университетъ,  куда  я 


1)  Ри1а\уу,  111,  8*г.  81. 

2)  Я.  Вороничъ  въ  названной  выше  брошюр*  признаетъ,  что  „па- 
гос!о\уе  \уусЬо\уашеи  благодаря  школ*,  созданной  усил1ями  Чарторы- 
скаго, распространялось  „ро  га  койсгупу  па>^е!  Ро1зк1,  \у  кгату,  %йг\е 
\иг  пагойочуо^с  Ро1зка  и 81а \у ас  росгупа1а,  &сЫеЬу  кош'еегше  и$1аё  ти- 
51а1а  .  .  ,и  51г.  53. 
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пригласилъ  наиболее  известныхъ  местныхъ  ученыхъ  и  кое- 
кого  изъ  выдающихся  иностранныхъ,  руководилъ  этимъ  дви- 
жеш'емъ  съ  такимъ  рвешемъ,  съ  такимъ  понимажемъ  дела, 
что  лучшаго  нельзя  было  и  желать.  Это  никого  не  поражало, 
и  настоящее  результаты  этого,  противъ  которыхъ  русоае 
впоследствии  подняли  крикъ,  вытекали,  какъ  тогда  казалось, 
непосредственно  изъ  благородныхъ  намереж'й  императора1*. 

Назначенный  въ  1803  г.  кураторомъ  виленскаго  округа, 
Чарторысюй  былъ  въ  самомъ  расцвете  силъ:  ему  шелъ 
тогда  всего  32-й  годъ ').  Занятый  сначала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  министерстве  иностранныхъ  д1>лъ,  онъ  п  рожи  вал  ъ 
постоянно  въ  Петербург*  и  только  какъ  бы  мимоходом^, 
но  гЬмъ  не  менее,  благодаря  широкимъ  личнымъ  связямъ  и 
ВЛ1ЯН1Ю,  весьма  благотворно  работалъ  на  пользу  виленскаго 
университета  и  его  учебнаго  округа.  Въ  1810  г.  онъ  по- 
кинулъ  Петербургъ,  некоторое  время  путешествовалъ  и 
только  съ  установлешемъ  политическаго  устройства  раз- 
деленныхъ  частей  Польши  возвращается  къ  деятельности 
попечителя  въ  1816  г.,  посвятивъ  себя  съ  этого  времени 
всецело  интересамъ  просв-Ьщешя. 

Для  виленскаго  университета  время  кураторства  Чар- 
торыскаго  принесло  чрезвычайно  много.  Университетъ  былъ 
его  излюбленнымъ  детищемъ,  ему  посвящалъ  онъ  все  свои 
силы,  вникая  во  все  области  его  жизни,  принимая  живей- 
шее учасп'е  въ  обсуждеши  самыхъ  разнообразныхъ  вопро- 
совъ  ея,  всегда  при  этомъ  отличаясь  поразительнымъ  ум1>- 
шемъ  разобраться  въ  нихъ,  отделить  частное  отъ  общаго, 
примирить  мн*н!я  противниковъ,  внести  въ  бурную  под- 
часъ  профессорскую  коллепю  миръ  и  уставить  ладъ. 

Поставить  преподаваш'е  въ  виленскомъ  университет* 
на  уровн*  европейскихъ  университетовъ,  сосредоточить  въ 
немъ  лучиля  ученыя  силы  края,  дать  место  талантливой  и 
деятельной  молодежи,  а  въ  случае  необходимости  —  при- 

')  {1олытку  представить  характеристику  кн.  Ад.  Чарторыскаго, 
какъ  куратора  Виленскаго  округа,  сд-Ьлалъ,  на  основами  преимуще- 
ственно дЪловой  переписки  его,  I.  Калленбахъ  въ  статье:  „Кига*огуа 
М1еЙ8ка  (1803—1823)",  въ  В1Ы.  ^агзг.,  1904,  III,  отгеыеп,  з!г.  421—441. 
То  же  въ  отд-Ьльномъ  издаши:  „ЬисЫе  1  сгазу",  Ьуомг,  1905.  Только-что 
вышедплй  „Исторически  обзоръ  деятельности  Виленскаго  учебнаго 
округа14,  ч.  I,  отд-блъ  первый  (1803—1812  г.),  составилъ  Ю.  0.  Крачков- 
ск|'й,  Вильна,  1906,  отводитъ  много  м"Ьста  кураторству  Чарторыскаго. 
Новаго  во  взгляде  на  эту  деятельность  князя  здЪсь  н*бть  ничего. 
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влечь  къ  просветительной  работе  ученыхъ  славянскихъ  — 
вотъ  главные  пункты  программы  куратора.  Профессоровъ- 
иностранцевъ  въ  виленскомъ  университет*  было  довольно 
значительное  число.  Но  старое  поколете  ученыхъ  не  удо- 
влетворяло высокимъ  требоважямъ  князя-куратора;  къ  тому 
же  профессора-иноземцы  вносили  въ  жизнь  университетскую 
немало  смуты  и  дрязгъ. 

Чарторысюй  обращаетъ  поэтому  взоры  на  молодое 
поколете.  Необходимо  было  заняться  надлежащимъ  под- 
готовлеш'емъ  свежихъ  силъ,  дать  имъ  правильное  напра- 
влеше,  вывести  ихъ  на  путь  научныхъ  изслёдоваж'й  подъ  ру- 
^оводствомъ  авторитетныхъ  учителей.  Необходимымъ  усло- 
В1'емъ  для  этого  являлись  заграничныя  ученыя  путешесгая, 
заняп'я  въ  известнейшихъ  европейскихъ  университетахъ,  би- 
блютекахъ,  архивахъ  и  пр.  Молодые  ученые,  избранники  уни- 
верситета и  куратора,  должны  были  прюбрЪсти  новЪйил'е 
методы  научныхъ  изагЬдовашй,  усовершенствоваться  въ 
своей  спешальности,  обратить  на  себя  внимаше  иностран- 
ны хъ  профессоровъ,  сблизиться  съ  ними  и  со  временемъ 
поддерживать  духовную  связь  университета  съ  Западомъ. 
По  его  мн1>№Ю,  въ  такой  постановке  дела  одинаково  нуж- 
дались какъ  каеедры  наукъ  точныхъ,  такъ  и  т.  н.„Ьитапюгаи: 
заграничныя  путешеств!Я  молодыхъ  ученыхъ  будутъ  способ- 
ствовать успЪхамъ  и  разЕИп'ю  не  только  наукъ  физическихъ 
и  математическихъ,  но  и  исторж,  философы,  права  и  т.  д. 1). 

Въ  письме  къ  Снядецкому  изъ  Варшавы  отъ  4  ноября 
1816  г.  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значеже  такихъ 
по"Ьздокъ  въ  следующихъ  словахъ:  „Слушаше  великихъ 
учителей,  возможность  присмотреться  къ  новымъ  и  разно- 
образнымъ  предметамъ,  обычаямъ,  учреждешямъ,  иной  м>ръ, 
новыя  мнЪш'я  и  суждежя  расширяютъ  разумъ,  снимаютъ  съ 
очей  завесу  узкаго  и  малаго  кругозора,  образуютъ  иного  че- 
ловека, освёщаютъ  цель  науки,  во  стократъ  увеличиваютъ 
опытность,  развиваютъ  способности:  этихъ  результатовъ 
нич*Ьмъ  нельзя  заменить,  и  какая  наука  не  нуждается  въ 
нихъ,  чтобы  быть  достойнымъ  образомъ  представленной 
въ  университете?" 

Поездки  за  границу  избранныхъ  университетомъ  кан- 
дидатовъ  должны  были  подготовить  ученыхъ  для  заме- 
щешя  каеедръ  по  разнообразнымъ  спеш'альностямъ. 


')  КаНепЬасН,  Кига*огуа  ЖШейвка.  В1Ы.  ^агезц  1904,  Ш,  в*г.  428-429. 
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Однимъ  изъ  такихъ  избранниковъ,  представленныхъ 
богословскимъ  факультетомъ  на  утверждеше  князю -кура- 
тору (24-го  1юня  1817  г.),  оказался  молодой  (30  л.)  ушатоай 
священникъ,  магистръ  философж  и  богословия  Михаилъ 
Боброваий,  уже  въ  течете  трехъ  л-Ьтъ  съ  усп-Ьхомъ  испол- 
нявши обязанности  профессора  св.  Писатя  и  обнаружи- 
вши преданность  наук*  и  выдаюиияся  способности  ').  Хо- 
датайствуя о  командировали  его  съ  1  сентября  на  два  года 
въ  В"Ьну  и  на  годъ  въ  Римъ  для  усовершенствован!^  въ  бо- 
гословскихъ  наукахъ,  сов'Ьтъ  университета  представлялъ 
вм^сгЬ  съ  гЬмъ  кн.  Чарторыскому  выработанную  имъ  для 
путешеств1Я  инструкт'ю. 

Сынъ  сельскаго  священника  гродненской  губерши,  Боб- 
ровсюй  родился  въ  1785  г.,  получилъ  первоначальное  обра- 
зовать въ  клещельской  церковной  школ*,  а  загЬмъ  въ 
дрогичинской  коллепи  шаристовъ,  гд1>  усггЬшно  кончилъ 
курсъ  въ  1803  г.;  въ  томъ  же  году  поступилъ  еще  въ  б*- 
лостокскую  гимназ!Ю,  получилъ  здЪсь  въ  1808  г.  аттестатъ 
и  отправился  въ  Вильну  для  продолжешя  образовашя.  Какъ 
видно  изъ  его  послужного  списка,  уже  въ  1811  г.  онъ  пр|- 
обр*лъ  степень  магистра  философш,  а  въ  1812  г.  сделался 

И  МаГИСТрОМЪ   бОГОСЛОВ1Я. 

Кандидатъ  виленскаго  университета  являлся,  несо- 
мненно, однимъ  изъ  достой нЪйшихъ  избранниковъ.  Въ  сен- 
тябре 1817  г.  онъ  выЬхалъ  изъ  Вильны  въ  далеюй  путь2). 


*)  Приложения,  стр.  СШ. 

а)  Матер|'аломъ  для  настоящей  части  послужили,  прежде  всего, 
изданиыя  нами  въ  приложешяхъ  письма  М.  К.  Бобровскаго  и  некоторые 
документы  о  немъ.  Изъ  ученой  переписки  Бобровскаго  до  сихъ  поръ 
были  изданы:  1)  письма  его  къ  П.  И.  Кеппену  (въ  русскомъ  переводе) 
въ  стать*  П.  О.  Бобровскаго:  „Переписка  съ  П.  И.  Кеппеномъ  и  ученое 
путешеств!е  М.  К.  Бобровскаго  по  Европ*  и  Славянскимъ  землямъ". 
СПБ.  1890;  первоначально  —  въ  Слав.  Извъхляхъ,  1889,  стр.  303—305; 
353-355;  375-377;  450-453;  593-595;  979-981.  Отд.  издаше  имЪетъ 
заглавие:  „Къ  бюграфж  М.  К.  Бобровскаго,  славянскаго  филолога  и 
ор1енталиста.и  Эти  письма  мы  сообщаемъ  въ  приложены  въ  латинскомъ 
оригиналъ*.  2)  Два  письма  Бобровскаго  касательно  Супрасльской  рукоп.: 
а)  Шп  Рготетопа-5спге1Ьеп  ап  Рго1.  Е1*сЬ\уа1с1  ^епсМе*,  Ь)  ап  КорНаг, 
сообщены  были  Фр.  Миклошичемъ,  съ  примеч.  И.  В.  Ягича,  въ  Агсп. 
!.  81ау.  РЫ1.,  X,  360—362.  3)  Три  письма  къ  Копитарю  въ  АгсЬ.  !.  81ау. 
РЬН.,  XVIII,  317,  635.  4)  Два  письма  А.  X.  Востокова  къ  Бобровскому 
и  одно  Бобровскаго  къ  Востокову  (МЬ  214,  218  и  219)  въ  издажи  И.  И. 
Срезневскаго  „Переписка  А.  X.  Востокова",  СПБ.  1873.  5)  Два  письма 
къ  ГанкЪ  въ  нашемъ  изданж  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель44, 

17 
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Инструкш'я  ')  им'Ьла  въ  виду  спеш'ально  богословсюя  за- 
нят1*я,  прежде  всего  —  въ  В1>н1>,  гд-Ь  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почти  ц-Ьликомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
дЪленныхъ  на  все  его  заграничное  путешесты'е.  Въ  течен!е 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изучежю,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка,  загЬмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сир(йскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въего  дальнЪйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опред*Ьленъбылъ  для  спет'альныхъ  заняли  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
заняп'я  Бобровскаго  рукописями  въ  значительн'Ьйшихъ  в*н- 
скихъ  библютекахъ  имЪли  въ  виду  исключительно  Свящ.  Пи- 
сан!^. И  только  въ  заключительныхъ  строкахъ  инструкции 
сделана  была  оговорка,  несколько  расширявшая  эту  узко- 
специальную программу:  кандидату  преподается  сов"Ьтъ  обра- 
щать внимаш'е  и  на  славянскую  литературу,  и  не  только  раз- 
решается не  сид-Ьть  безвыездно  два  года  въ  В1>н"Ь,  но  даже 
предписывается  посетить  гЬ  изъ  ближайшихъ  земель,  гд1> 
господствуютъславянсюя  нар1>ч1*я,  а  именно:  Морав1Ю,  Чех1Ю, 
также  Галишю,  оставляя  Далмащю,  Славошю,  Карнюл1Ю,  Ра- 
гузу  и  Силез1*ю  на  трелй  годъ  путешеств!Я,  когда  ученую  по- 

Варшава,  1905,  стр.  102-104.  Вотъ  все,  что  намъ  известно  въ  печати. 
Писемъ  Копитаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскому  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминажя  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
I,  459,  460,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  бюграфическГС  очеркъ 
принадлежитъ  Плакиду  Янковскому:  Бюграфж  замЪчательн'БЙшихъ  де- 
ятелей по  сохранешю  русской  народности  между  ужатами.  I.  Про- 
Т01*ерей  Михаилъ  БобровскШ.  Холмсмй  мЪсяцесловъ  за  1867  г.,  стр.  110. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх.  в^бдом.  за  1864  г.,  №  1  и  2.  По- 
пытку представить  обзоръ  ученой  деятельности  М.  К.  Бобровскаго  сд'Ь- 
лалъ  П.  О.  Бобровскж  въ  названной  выше  статье  и  затвмъ  въ  бюграфи- 
ческомъ  очерк*  „М.  К.  Бобровсюй  (1785—1848),  ученый  славистъ-ор1ен- 
талистъ".  СПБ.  1889  (первоначально  —  въ  Русской  Старин*,  1888).  Ср. 
еще  его  же:  „Судьба  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1887,  и  „Еще  замЪтка 
о  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1887,  ч.  253,  254,  256).  Для  исторж  славянскихъ  путешествМ  и  изучешй 
эти  работы  П.  О.  Бобровскаго  даютъ  немного.  КромЪ  отмЪченныхъ 
выше  печатныхъ  матер1аловъ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еще  и  его  отчетами,  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
щихъ  м-ьстахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  НЪкоторыя 
извлечешя  сд'Ьланы  нами  изъ  фол1антовъ  „Кига*огуа"  той  же  библютеки. 
1)  См.  приложешя,  стр.  СШ— СУ1. 
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*здку  по  славянскому  югу  удобнее  можно  будетъ  совершить 
по  пути  въ  Венеш'ю  и  Римъ,  а  посетить  Силез1Ю  —  при  воз- 
вращен! и  въ  Вильну. 

Предлагая  Бобровскому  въ  Оломуц*,  Праг*  и  Львов* 
ознакомиться  съ  различными  методами  преподавашя,  посе- 
тить для  этого  университеты,  семинарж  и  наиболее  достой- 
ныя  внимашя  учебныя  заведешя,  инструкш'я  выдвигала  на 
первое  м*сто  необходимость  знакомства  съ  Добровскимъ  и 
иными  замечательными  учеными  и  находила  нужнымъ  для 
будущаго  профессора -богослова  изучеше  славянскихъ  на- 

Р*Ч!Й   ВЪ  ТаКОЙ  М*р*,    ЧТОбЫ    ВПОСЛ*ДСТВ1И  ОНЪ  ВЪ  СОСТОЯШИ 

былъ  заняться  сравнешемъ  переводовъ  библш  на  этихъ  на- 
р*Ч!*яхъ.  Но  зд*сь  не  было  р*чи  о  широкихъ  спеш'альныхъ 
заняляхъ  славянскими  языками,  письменностью  и  истор|'ей, 
которыя  впосл*дств!И  такъ  увлекли  Бобровскаго. 

Прибывши  въ  В*ну  въ  октябр-Ь  1817-го  года,  Бобровсюй 
уже  въ  март*  сл*дующаго  года  откровенно  заявляетъ  кн. 
Чарторыскому,  что  пребываше  зд*сь  въ  течете  опред*лен- 
наго  университетомъ  двухл*тняго  срока  было  бы  для  него 
безполезно:  библейская  литература  въ  В*н*,  по  ув*решю 
Бобровскаго,  оказалась  далеко  не  на  той  высот*,  на  какой 
онъ  и  направлявиле  его  сюда  надеялись  найти  ее;  точно  такъ 
же  и  преподаваше  восточныхъ  языковъ  было  лишь  элемен- 
тарнымъ  и  не  могло  удовлетворить  Бобровскаго;  въ  довер- 
шеш'е  же  его  разочаровашя  авторитетные  люди,  въ  числ* 
ихъ  и  такой  ученый,  какъ  знаменитый  Гаммеръ,  къ  которому 
Бобровсюй  нашелъ  доступъ  благодаря  рекомендации  кн.  Ген- 
риха Любом1рскаго,  считали  двухлетнее  пребывате  въ  в*н- 
скомъ  университет*  слишкомъ  продолжительнымъ ').  Для 
кандидата,  готовившагося  на  каеедру  экзегетики,  несравненно 
полезн*е  были  бы  пребываше  и  заняля  въ  Рим*  и  Париж*, 
центрахъ  бол*е  богатыхъ,  ч*мъ  В*на,  всякими  источниками 
и  пособ1ями  по  этому  предмету.  В*чный  городъ  съ  его  не- 
исчерпаемыми и  драгоц*нн*йшими  памятниками  христиан- 
ской древности  и  столица  Франти  манили  къ  себ*  молодого 
ученаго.  Раньше,  однако,  ч*мъ  обратиться  къ  факультету  за 
разр*шен!*емъ  изм*нить  первоначальный  планъ  путешеств!Я, 
въ  частномъ  письм*  къ  кн.  Чарторыскому  Бобровсюй  про- 
сить позволить  ему  посвятить  оставшиеся  два  года  пребы- 


')  „..^ез*  1о  г&ше\е  с1\уа  1а1а  20з1а\уаё  *ат,  %йпе  зате  1у1ко  ро- 
сга,11а  огуепЫпусН  ]§2укб\у  515  даде."  Письмо  отъ  18  марта  1818  г. 

17* 
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вашю  и  заняпямъ  въ  Рим*  и  Париж* ').  Просвещенный  ку- 
раторъ  отнесся  къ  желашю  Бобровскаго  съ  полнымъ  со- 
чувств!емъ,  предоставляя  ему  свободу  въ  его  научныхъ  за- 

НЯТ1ЯХЪ  а). 

Съ  февраля  месяца  1819-го  года  Бобровсюй  начинаетъ 
свое  славянское  путешеаы'е.  Съ  рекомендательнымъ  пись- 
момъ  Копитаря  онъ  является  въ  Прагу  къ  Добровскому3), 
на  котораго,  какъ  мы  видели,  определенно  указывала  и 
университетская  инструкция. 

Двухмесячное  (въ  течете  февраля  и  марта)  пребы ва- 
ше въ  ПрагЬ  посвящено  было,  прежде  всего,  главной  цели 
ученаго  путешеств!Я  —  университету,  постановке  въ  немъ 
преподавашя  богословскихъ  наукъ,  обозрежю  другихъ,  до- 
стойныхъ  внимашя,  учебныхъ  заведешй.  Бобровсюй  сразу 
же  зам-Ьтилъ,  что  пражсюе  студенты-богословы  и  вообще 
учащаяся  молодежь  обнаруживаютъ  менылле  успехи,  чемъ 
студенты  венск!е;  какъ  на  несомненную  причину  этого  пе- 
чальнаго  явлешя,  онъ  указываетъ  на  господство  немецкаго 
языка  въ  школе,  признавая,  впрочемъ,  и  друпя  причины 
политическаго  характера,  препятствуюцщ'я  развит1Ю  славян- 
скаго  гешя.  Въ  Праге  Бобровсюй  посещаетъ,  между  про- 
чимъ,  еврейскую  нормальную  школу  и  изучаетъ  ея  устрой- 
ство, пользуясь  руководствомъ  ученаго  еврея,  школьнаго 
советника  Г.  Гомберга,  который  сообщилъ  ему  некоторыя 
данныя  о  состоян1и  просвещешя  евреевъ  въ  Австрж. 

Несомненно,  однако,  что  Бобровскаго  влекли  въ  Прагу 
не  столько  указанные  вопросы,  сколько  желаше  познако- 
миться съ  представителями  чешской  науки,  о  деятельности 


*)  Приложешя,  стр.  НИ. 

а)  26-го  1'юля  1818  г.  кн.  А.  Чарторысюй  писалъ  по  этому  поводу 
ректору  Малевскому:  „X.  ВоЬго^з1а  р1за1  йо  тте,  ге  г  гаёу  Р,  Нат- 
тега  сйсЫЬу  с!о  >ХЧосп  \уу]еспас,  ргхупа^те]  иг  згусгпш  паз1$ри]асе#о 
гоки.  2  Карогпд  рггуз?апе^о  ш  ^\&г%  гхесгумзЧпе,  [1е]  тета  оп  ро^ггеЬу 
с1гир  гок  ^  УОТейпш  хоз&^аё,  п*геЪа  м^с  па  1о  гедооИб,  Спчга!^  Ьапко 
1акге  гапиаг  ]е^о  ^у]еспаша  <\о  Калигу  1  Ргар".  —  Кига*огуа,  II. 

3)  Ср.  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  447,  письмо  отъ  10  февр.  1819  г.: 
иОЬ  51ау1са  ге1з!  ег  ги  —  1ппеп.и  Копитарь  еще  17  1юля  1818  г.  писалъ 
Ганк'Б:  „Ме1з*его  сИс,  Нос  аис!итпо  уеп*игит  ас1  еит  сапотсит  ипйит 
УПпепзет  Бобровскш,  цги  Ьис  е*  иИепиз  пиззиз  ез1,  и\  сНзса!  отта,  е* 
уе1  з1ау1са...и  1Ыс1.,  II,  стр.  21.  Очевидно,  такое  сообщеше  основано 
было  на  заявлены  Бобровскаго,  увЪреннаго  въ  благопр|'ятномъ  ответь 
университета  и  куратора  на  его  ходатайство  разрешить  покинуть  Вену 
раньше  срока. 
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коихъ  онъ,  конечно,  много  слышалъ  въ  В-Ьн-Ь,  особенно  въ 
кругу  Копитаря  и  графа  Оссолинскаго. 

На  первомъ  план*  стояло  знакомство  съ  аббатомъ 
Добровскимъ.  Къ  нему  не  могъ  не  направить  Бобровскаго 
испытанный  другь  аббата  Копитарь.  Кром*  того,  на  Боб- 
ровскаго возложено  было  виленскимъ  университетомъ  лест- 
ное поручеше  передать  Добровскому  дипломъ  почетнаго 
члена  университета ').  Съ  рекомендацией  Копитаря  и  зна- 
комь внимашя  представителей  польской  науки  къ  ученымъ 
заслугамъ  великаго  аббата  предсталъ  предъ  нимъ  молодой 
виленсюй  профессоръ.  Отношешя  между  учителемъ  и  уче- 
никомъ  сразу  установились  дружесюя.  Бобровсюй  вспоми- 
налъ  объ  урокахъ  патр|'арха  славистики  съ  живейшей  бла- 
годарностью 2).  „Ке1  риЬНсае  51ауогит  сопрЬаеиз44  былъ  для 
него  съ  гЬхъ  поръ  гЬмъ  непоколебимымъ  ученымъ  автори- 
тетомъ,  предъ  которымъ  онъ,  подобно  другимъ  современни- 
камъ  (напр.,  Бандтке),  благоговейно  склонялъ  главу  свою. 

Въ  кружкЪ  друзей  и  учениковъ,  собиравшихся  въ  уче- 
номъ  кабинет*  Добровскаго,  занялъ  теперь  м1>сто  гость  съ 
далекаго  сЬвера.  Положеше  его  въ  этомъ  кружк*  было  исклю- 
чительное. Бобровсюй  въ  ПрагЬ,  какъ  и  всюду,  остается  в*- 
ренъ  вполне  основательному  требовашю  куратора,  желав- 
шаго  вид-Ьть  отправляемыхъ  за  границу  молодыхъ  ученыхъ 
въ  постоянномъ  близкомъ  общеши  съ  своими  иностранными 
учителями,  но  никакъ  не  въ  обидномъ  уже  для  нихъ  поло- 
жены обыкновенныхъ  студентовъ 3). 


1)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.21.  „ОкоИсхпобс оНагочгаша  с1ур1ота*и 
па  сг1опка  пошжте^о  исгопети  ОоЬго\уз1аети  оЫотгу\&  пи  т']Ыч/\е\$гу 
\уз1$р  (1о  р1ег\У8ге^о  гпамгсу  жзгузОасп  <1уа1ек*6\у  томгу  з^омапзкзе^,  до 
кладывалъ  онъ  кн.  А.  Чарторыскому  въ  отчегь,  который  былъ  высланъ 
имъ  26  янв.  1820  г.  изъ  Рима.  Оригиналъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторы- 
скихъ;  черновые  матер|'алы  для  него  —  въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Вар- 
шав'Б,  въ  бумагахъ  Бобровскаго.  Въ  то  же  время  въ  донесеш'и  универси- 
тету Бобровсюй  сообщалъ:  пОур1ота  о^е  па  сгкшка  попогомге^о  исгопу 
ОоЬгош81а  рпэда!  г  чг1азс1ша,  Шега*о\У1  чгйгЦсгпозаа,  \  згасипйет,  озЧмай- 
сгаде  81$,  2е  рос1я$комгаше  га  1а1а  газгсгу*  г1огу  шкгбке  ипшегзу1е*о\ю, 
рггезу1а]ас  по\уу  рк>(1  8мю]е]  ргасу". 

а)  См.  первое  письмо  къ  Добровскому  изъ  ВЪны  отъ  10  апреля 
1819  г.  Приложения,  стр.  Х1ЛЛ11. 

3)  „ОоёгНо  81^  ]ес1пак,  аЬу  \ууз?ап1  козгкш  ггайи,  а  рггег  1о  зато 
пае  шпусп  \ууше81ет,  роз1агаИ  81$  ЬуН  с!ас  рогпас  з^01т  паисхуаеЬт, 
а  те  спочгаН  81$  ш  Йиппе  розроЬЧусй  з1испасг6иг.а  Въ  письм*  къ  Ма- 
левскому  30  марта  1820  г.  КаИепЬасп,  В1Ы.  Магзг.,  1904,  III,  з*г.  430. 
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Велиюй  учитель  усердно  посвящаетъ  его  въ  важнЪй- 
Ш1е  вопросы  славя нов'Ьд'Ьшя  '):  ежедневно  по  несколько  ча- 
совъ  они  занимаются  то  чтешемъ  старославянской  грамма- 
тики (&гат.  р1ег\У1а81ко\уе]  то\уу  81о\^1аЛзк1е])  Добровскаго, 
то  учитель  разъясняетъ  ему  главн1>йш1Я  отлич!Я  различныхъ 
славянскихъ  нар1>ч1й,  то  знакомить  его  съ  литературами 
славянскихъ  народовъ  и  съ  данными  относительно  пред!>- 
ловъ  распространен!^  того  или  другого  нар1>ч1Я  и  народа; 
наконецъ,  учитель  предусмотрительно  нам-Ьчаетъ  для  даль- 
нейшего путешеств!я  Бобровскаго  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые тотъ  могъ  бы  дать  ответы:  онъ  указываетъ  ему 
мЪста  хранешя  славянскихъ  рукописей,  называетъ  важнЪй- 
Ш!Я  изъ  нихъ  и  вооружаетъ  его  методомъ  критическаго  из- 
сл-Ьдовашя  памятниковъ,  наставляя,  какъ  определять  зна- 
чеше  ихъ  „согласно  разумной  критик*4*  (\^е<11е  гогз^пе]  кгу- 
1ук1).  Добровсюй  же  былъ  первымъ  наставникомъ  его  въ 
области  глаголицы 2).  Эти  уроки,  по  признашю  Бобровскаго, 
принесли  ему  огромную  пользу,  а  ученые  труды  Добров- 
скаго возбудили  въ  немъ  ревность  къ  славянскимъ  изуче- 
Н1*ямъ,  обширное  поле  которыхъ  открылъ  предъ  нимъ  ве- 
лики наставникъ 3). 

Добровсюй  же,  несомненно,  обратилъ  внимаше  своего 
ученика  и  на  труды  Фортуната  Дуриха  *)  по  исторж  старой 
славянской  письменности.  Бобровсюй,  благодаря  указаж'ямъ 
учителя,  ознакомился  не  только  съ  изданною  уже  частью 
В|Ыю(Несае  51ау1сае  (Тони  I,  рагв  I),  но,  по  всей  вероятности, 
и  съ  оставшимися  въ  необработан номъ  виде  матер|'алами 
для  посл-Ьдующихъ  частей,  которые  достались  въ  наслед- 
ство Добровскому.  Съ  достоверностью  сообщаетъ  Бобров- 
ск!Й  въ  отчете,  что  его  велиюй  учитель  намеренъ  обрабо- 
тать некоторыя   важнейш1'я   части   матер!аловъ  Дуриха  и 


1)  „5(а1  81^  <Ла  тше  ^огН^ут  паисгуаект14,  свид'Ьтельствуетъ  Боб- 
ровскШ  въ  отчегЬ  куратору. 

2)  Ср.  приложежя,  стр.  Х1ЛПИ ;  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  679:  „ВоЪ- 
го\узк1 . . .  <1аз  ^а^оНйзсЬе  Ыег  т  Ргад  егз*  кеппеп  1егп*еи,  свидътель- 
ствуетъ  и  Добровсюй  въ  письмъ*  къ  Кеппену. 

3)  По  свидетельству  Даниловича  (письмо  къ  Лелевелю  отъ  9  апр. 
ст.  ст.  1821  г.,  въ  библ.  Краковской  Акад.),  БобровскШ  утверждалъ,  что 
у  Добровскаго  онъ  „1у1е  31§  паисгу!  у/1%\$<\ет  з^хшайзккЬ  гаЬуНсб^  чг  с1т 
кПка,  хе  га  1а1  кПка  1е#о  Ьу  51§  ше  паисгу!  з&аетйае]". 

4)  Странно,  что  БобровскШ  упорно  называетъ  его  Оигусх  (ОипсЬ). 
Казалось  бы,  что  ему  должно  было  быть  извъхтнымъ  надлежащее  про- 
изношеше  этого  имени. 
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издать  ихъ,  и  выражаетъ  желаше,  чтобы  нам-Ьреже  это  дей- 
ствительно осуществилось,  ибо  отъ  такого  издаш'я  много 
прюбрЪла  бы  славянская  литература,  а  особенно  важны 
были  бы  для  изучающихъ  старую  славянскую  письменность 
драгоцЪнныя  палеографичесюя  св-Ьд-Ьшя  (згсге^6Ше\  гшеН- 
Ьубту  терозроШе  \Апас1ото$а  о  ра1ео&гатп  то\уу  51о\У1ап5к1е] 
па](1а^п1е]82е]),  матерталъ  для  которыхъ  имелся  какъ  въ  бу- 
магахъ  Дуриха,  такъ  и  въ  р1>дкихъ  собрашяхъ  самого  Доб- 
ровскаго. 

Въ  ПрагЬ  же  Бобровсюй  усп*Ьлъ  познакомиться  и  съ 
важнейшими  трудами  Добровскаго;  по  крайней  м-Ьр*,  онъ 
перечисляете  ихъ  въ  своемъ  отчегЬ  Чарторыскому  и  осо- 
бенно подчеркиваете  значеше  его  работъ  по  исторж  сла- 
вянскаго  перевода  библш,  —  статьи,  помещенной  Михаэли- 
сомъ  въ  изданж  „Опеп1а1!ЗсНе  ип<1  ехе^еНзсИе  ВНИюИгек", 
и  вар1антовъ  изъ  славянскихъ  библ!Й,  сообщенныхъ  Доб- 
ровскимъ  I.  Грисбаху  для  его  критическаго  Н-го  издашя 
Новаго  Завета  (1796,  Галле);  онъ  знаетъ  также  и  объ  уча- 
спи  Добровскаго  славянскими  разночтешями  въ  критиче- 
скомъ  лондонскомъ  изданш  Гольмеса  александргёскаго  пе- 
ревода бибЛ!И. 

Вместе  съ  Добровскимъ  и  подъ  его  руководствомъ 
нашъ  путешественникъ  обозреваетъ  пражсюя  библютеки  *), 
знакомится  въ  нихъ  съ  славянскими  рукописями  и  старо- 
печатными книгами.  Въ  университетской  библютеке  Добров- 
сюй  обращаете  его  внимаше  на  чешскую  глаголическую 
библ1ю  XV  в.,  написанную  бенедиктинскими  монахами,  вы- 
званными изъ  Далмащи  въЭммауссюй  монастырь  для  под- 
держашя  славянской  литурпи2).  Изъ  другихъ  рукописей  уни- 


')  Занимаясь  въ  библютек*  Добровскаго,  онъ  составляете  для 
себя  „СаЫо&из  НЬгогит,  цш  1пвип1  В1ЪНо*Ьесае  .(озерЫ  ОоЬгохузИ  Рга^ае 
ЬаЫ*апйз  —  ех  ешз  ст1а1о#о  <1е8спр*и8а.  Обнимаетъ  списокъ:  „НеЬга1са, 
В1Ы1са,  Огаеса,  С1а881а  Ьайш,  РЫЫо^са,  ВбНппзсЬе  Огаттайкеп".  Хра- 
нится въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  №  58. 
О  библютеке  Добровскаго  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому  онъ  от- 
зывается, какъ  о  рЪдкомъ  собраши  сочинеш'й  по  всбмъ  областямъ  сла- 

ВЯНОВ'БДЪ,Н1Я. 

а)  Тутъ  же  онъ  добавляетъ:  ^ев!  ^езгсге  ро  шсН  и)атек  ^а&оПс- 
Медо  т82а!и,  гпа1егюпу  рггег  исгопе&о  ОоЬгомгеКе&о  па  оМайкасН  хщ% 
с1амтусЬа,  и  даетъ  указаже:  „МохеЬу  81е,  со  рос1оЪпе#о  о<1кгу1о  1  ^  Кга- 
котое,  2мг1а82сга,  ге  52С2у&1е1з1а  мг  сЫе1е  АциПа  ро1опо-ЬепесИсИпа  >^8ро- 
пи'па  о  рггеЬушаши  ^  Кгакоине  Ъепес1ук*уп6\/у,  ре1шасусН  ро  8?о^1ай8ки 
Вог$  $1игЬе,и.  Ср.  §а!апк  Р.,  РатаЧку  МаЬ.  р1зетп.,  81г.  1Л1. 
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верситетской  библютеки  Бобровсюй  отм'Ьчаетъ  еще  славян- 
ское четвероевангел!'е  XIV  в.  (г^кор18т  81о\АпаЛ$к|  йоЬгеео 
\у  кгу!усе  игуйси),  а  изъ  старопечатныхъ  славянскихъ  книгъ: 
Острожскую  библ1'ю  и  Грамматику  Смотрицкаго  (1618);  кромЪ 
того,  онъ  находить  здЪсь  много  польскихъ  книгъ  краковской 
печати,  собранныхъ  въ  ПрагЬ  старашями  |'езуитовъ. 

Близость  Добровскаго  къ  гр.  Штернбергамъ  позволила 
ему  ввести  своего  гостя  въ  ихъ  частныя  собрашя.  Зд"Ьсь 
Боброваай  разсматриваетъ  рукописную  глаголическую  пер- 
гаменную псалтырь  (|п  16",  1354  года),  кодексъ,  по  наблю- 
дешю  его,  „т°е1к|'е]  \уа§1  \уе  чпфуйгге  кгу1усгпута,  и  не- 
сколько глаголическихъ  книгъ  тюбингенской  печати.  Въ  би- 
блютек*  гр.  Ностица  его  внимаше  привлекаетъ  собрате 
рЪдкихъ  славянскихъ  книгъ,  въ  чиагЬ  которыхъ  онъ  вид"Ьлъ 
какой-то  славянск1Й  пе!етеп1агг  с1гико\уапу  Ьег  гше]$са  I  с!а1у  х)и. 
Изъ  собрашй  монастырскихъ  Бобровсюй  называетъ  только 
библютеку  Бржевновскаго  бенедиктинскаго  монастыря  около 
Праги2).  Параллельно  съ  главнымъ  предметомъ  своихъ  ра- 
зыскаш'й  Бобровсюй  ведетъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  по- 
иски памятниковъ,  относящихся  къ  польской  исторж3),  впро- 
чемъ  —  безуспешно  („ат  па  ]ес!еп  те  па1гаШета,  докла- 
дываегь  онъ  университету).  Но  отъ  его  внимашя  не  ушли 
многочисленныя  чешсюя  хроники,  заключающ1я  въсеб*  дра- 
гоценный матер!алъ  и  для  польскаго  историка. 

Вторымъ  руководителемъ  Бобровскаго  въ  его  чешскихъ 
изучешяхъ  былъ  всегда  безгранично  услужливый  для  сла- 
вянскихъ ученыхъ  гостей  Праги  Вячеславъ  Ганка.  Возвра- 
тившись изъ  Праги  въ  ВЕну,  Бобровсюй  10  апр.  1819  г.  пи- 
шетъ  ему  письмо,  въ  которомъ  благодарить  его  за  ока- 
занный сердечный  пр|'емъ  и  поучительные  уроки.  „Доброта 
души  вашей  навсегда  запечатлелась  въ  моей  памяти,  а  от- 
крытое сердце  ваше  создало  поле  для  поддержашя  съ  вами 
дальнейшихъ  литературныхъ  связей".  Бобровсюй  признаетъ, 

1)  Въ  черновыхъ  бумагахъ  объ  этой  книге  есть  еще  следующая 
замътка:  „>У  В1Ыю(есе  НгаЫе^о  <1е  N08*1*2  \у  Ргас1ге  ч/[<\хк&\ет  Е1етеп1агг, 
Шге^о  пар18  икаги]'е,  ге  ']е%о  аи(огет  |ез!  СугуШ:  „Сказание  какш  со 
стави  сты  Кирйлъ  философъ  азбуки  по  язык8  словёнск8а  (^  Мовкмае). 

2)  „\У  Вг2е\упо\У1е  . . .  тйпаАет  1ак  (1ур1ота  1ипс1асу1 1е#о  1с1авг1оги, 
]ако  1ег  ^азпог^сгпа.  (аи1о#га!)  §\  ^с^аесЬа  ргокззуа,  па  рагдапшие.*4 

3)  Исполняя  поручение  Лелевеля,  онъ  разыскиваетъ  рукоп.  „Маг- 
С1па  Ро1ака  г  кгошка,  Вои!а1а",  для  чего  посБщаетъ  по  совету  Добров- 
скаго библ.  таристовъ,  но  поиски  были  безуспешны.  См.  приложеш'я, 
стр.  ЬХХУН ;  Уг^етпё  с!ор!8у  }.  ОоЬгоузкеЬо  а  ).  5.  ВапсШсеЬо,  в4г.  133. 
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что  онъ  многому  научился  въ  ПрагЬ,  что  этимъ  онъ  обя- 
занъ  прежде  всего  Добровскому  и  Ганк-Ь,  и  заявлеше  это, 
конечно,  не  пустая  фраза,  помещенная  въ  письмо  для  при- 
лич1Я:  онъ  желаетъ  продолжать  прерванныя  отъ-Ьздомъ  по- 
учительныя  бесЬды,  дополнить  путемъ  переписки  то,  чего 
не  успЪлъ  изучить  въ  ПрагЬ,  а  этого  оказалось  еще  такъ 
много,  —  поэтому  ученая  переписка  обещала  быть  про- 
должительной и  обширной  ').  Къ  сожал*н1Ю,  Бобровсюй,  на- 
сколько мы  можемъ  судить  по  сохранившимся  бумагамъ 
Ганки,  ограничился  всего  лишь  двумя  письмами,  последо- 
вавшими одно  за  другимъ,  тотчасъ  поел*  отъезда  его  изъ 
Праги2).  Въ  первомъ  письм*  онъ  просить  Ганку  сообщить 
ему  кратюя  св'Ьд'Ьшя  о  чешскихъ  писателяхъ,  живыхъ  и  пи- 
шущихъ  по-чешски,  и  о  ихъ  литературной  деятельности, 
о  „меценатахъ"  чешскаго  языка,  данныя  объ  основателе 
Чешскаго  Музея,  имена  выдающихся  артистовъ,  музыкан- 
товъ,  художниковъ  и  т.  п.  Св1>д1>н1Я  эти,  повидимому,  по- 
надобились Бобровскому  для  его  отчета  о  занят|'яхъ  въ 
ПрагЬ.  Въ  обстоятельномъ  донесеши  кн.  Чарторыскому  онъ 
говорить  вкратце  о  литературныхъ  иученыхъ  плодахъ  Ганки, 
о  своемъ  знакомстве  съ  Неедлымъ,  Юнгманномъ,  проф. 
педагогики  и  катехетики  А.  В.  Паржизкомъ  (Райгек),  которые 
тоже  способствовали  его  успехамъ  въ  чешскомъ  языке  и  ли- 
тературе. О  другихъ  какихъ-либо  пражскихъ  ученыхъ  знаком- 
ствахъ  Бобровсюй  не  упоминаетъ,  но  надо  полагать,  что  въ 
кругу  Добровскаго,  Ганки  и  Юнгманна  онъ  могъ  встретить 
всехъ  работавшихъ  тогда  въ  ПрагЬ  чешскихъ  писателей  и 
ученыхъ.  Изъ  пражскихъ  спет'алистовъ-богослововъ  Боб- 
ровсюй  въ  отчете  и  письмахъ  называетъ  только  профес- 
сора пастырскаго  богослов!*я  М.  Миллауера  и  Циммермана3). 
Первый  познакомилъ  его  съ  своей  истор!*ей  богословскаго 
факультета  пражскаго  университета;  по  поручен! ю  второго 
Бобровсмй  наводилъ  каюя-то  справки  въ  рукописяхъ  вен- 
ской Придворной  библютеки. 

Очевидно,  что  дальнейаия  заняля  Бобровскаго  вопро- 
сами старой  славянской  письменности  и  славянскаго  языко- 


')  И  3-го  мая  1819  г.  Бобровсюй  повторилъ  ту  же  надежду,  „ге 
йогшше  &о$аппо&1  <1о\уос1у  \у  Сгесп  з1оИсу  ше  па  кгбИа  сга$  го$Ыщ, 
а1е  П1е2а1аг1у  208(аип$  гасЫек  <1о  \уга]етпе&о  исЫе1аша  ШегасКсЬ  №айо- 
гаоба  1  рггу^ааеЬМсН  исгис". 

')  См.  Письма  къ  В.  Ганк*  изъ  слав,  земель,  стр.  102—104. 

э)  См.  въ  приложешяхъ  письмо  къ  нему,  стр.  ХСУП. 
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знашя  направились  всецело  по  начертанному  аббатомъ  пути, 
и  можно  см*Ьло  утверждать,  что  благодаря  именно  урокамъ 
Добровскаго  виленсю'й  богословъ  оставляетъ  навязанную 
ему,  обязательную  инструкцию  и  переходить,  въ  течете  по 
крайней  м-Ьр-Ь  изв*Ьстнаго  времени,  къ  спет'альнымъ  заня- 
лямъ  старой  и  новой  славянской  письменостью  и  связанными 
съ  нею  вопросами.  Увлечете  его  старославянскими  памятни- 
ками было  настолько  велико,  что  онъ  охотно  соглашался 
совершить  вм-ЬсгЬ  съ  Добровскимъ  по-Ьздку  на  Аеонъ  и  го- 
товь быль  для  этого  прервать  даже  путешесгае  по  Италж  О- 

Покидая  Прагу,  Бобровсюй  ил/гЬлъ  уже  достаточно  опре- 
д'Ьленную  и  подробную  программу  дальн'Ьйшихъ  заняли  ста- 
рой славянской  письменностью.  Сокровища  вЪнскихъ  библю- 
текъ,  Придворной  и  гр.  Оссолинскаго,  были  ему  уже  зна- 
комы2) по  долговременнымъ  занялямъ  въ  нихъ. 

Пользуясь  въ  занят!яхъ  своихъ  въ  этой  области  руко- 
водствомъ  Копитаря,  Бобровсюй,  конечно,  избиралъ  изъ  ру- 
кописныхъ  сокровищъ  в-Ьнскихъ  библютекъ  только  наибо- 
лее для  него  существенное  и  обращался  къ  этому  матер|'алу 
не  какъ  филологъ-лингвистъ,  а  какъ  богословъ  и  историкъ 
текста  Св.  Писашя.  По  указашямъ  Добровскаго  и  Копитаря 3) 
Бобровсюй  въ  донесеши  кн.  Чарторыскому  перечисляетъ 


!)  О  ней  Добровсю'й  неоднократно  говорить  въ  письмахъ  къ  Ко- 
питарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  489, 631.  Ср.  письмо  Бобровскаго  къ  Ганке 
отъ  10  апр.  1819  г.:  „Оозуё  Ъ^сЫе  ]е^о  (т.  е.  Добровскаго)  зкнпеша,  а 
1  г  роЗгойка  Кгути  р08р1е82^  с!о  1ак  чгагпе]  Н1егас1ае]  ехрес1усу1,  к*6га  сИа 
в*ош1аЛ5к1е)  шЧегайи-у  (у1е  тоге  Ьус  81ашп$  ш  р61пе]  ро(отпо6а,  Не  шу- 
ргаша  Аг^опаи1бш  ро  гЫе  гипо  с1о  КокЫйу".  Ничего  однако  не  говорить 
Бобровсюй  объ  этомъ  своемъ  намЪренж  въ  донесенш  кн.  Чарторыскому, 
хотя  упоминаетъ  о  план*  Добровскаго  и  о  рукописныхъ  богатствахъ 
аеонскихъ  монастырскихъ  библютекъ. 

а)  Въ  собранж  Придворной  библютеки  внимаш'е  Бобровскаго  при- 
влекли пять  старославянскихъ  рукописей:  два  четвероевангопя,  одинъ 
апостолъ,  одинъ  пергаменный  (ш  4°)  ЬесИопагшт  XII  в.  „ггафае]  в(аго- 
гуйюба,  а  Ъасгпети  Шо1о&ош1  зЬэмапзгстугпу  \ме1е  ичгад  рос!а)%суи,  одна 
псалтырь;  кроме  того,  греческо  -  русскШ  словарь,  приобретенный  Бус- 
бекомъ  въ  Константинополе.  Ср.  Корпаг,  НезусНи  <31о8$о?г.  ек.  Изъ 
первыхъ  четырехъ  рукописей  Ф.  К.  Альтеръ  помъхтилъ  разночтешя  въ 
издаши  греческаго  Новаго  Завета  (I.  1786,  II.  1787). 

3)  О  деятельности  Копитаря  по  собирашю  славянскихъ  рукописей 
Бобровсюй  сообщаетъ  въ  отчете :  „Корйаг  киз^овг  та  гагшаг  ко82*ет  \ 
рочгавд  Г2$с1и  геЬгас  шзгузШе  г^кор18та  81о№ап8к1е,  ппапотоЫе  V  Кгоасу!, 
Оа1тасу1,  \у  кг61е8Ыг1е  ^^^егзк^ет  о<1  &гашсу  1игес1ае]  гпа^идесе  81$  1 1е 
ипнебас  >у  сЬуогзЮе]  ЫЫ.а  Бобровсюй  передъ  выездомъ  изъВены  видъ\лъ 
уже  некоторые  плоды  этихъ  заботь  Копитаря. 
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имена  какъ  славянскихъ  и  неславянскихъ  ученыхъ,  съ  кото- 
рыми ему  агЬдуетъ  познакомиться  въ  дальнейшихъ  стран- 
ств1яхъ,  такъ  и  целый  рядъ  библютекъ,  известныхъ  своими 
рукописными  собрашями  1).  Изъ  ученыхъ  Добровсюй  сове- 
товалъ  ему  посетить:  барона  Цойса  въ  Любляне,  Соларича 
въ  Венецш,  Аппендичи  въ  Рагузе,  Меццофанти  въ  Болонье, 
Бернарда  де  Росси,  знаменитаго  критика  и  экзегета  Св.  Писа- 
Н1Я,  въ  Парме;  а  въ  списокъ  городовъ,  въ  коихъ  путешествен- 
никъ  со  временемъ  нам-Ьренъ  былъ  заняться  славянскими 
рукописями  и  старопечатными  издашями,  вошли:  Задръ,  Дуб- 
ровникъ,  Венеция,  Миланъ,  Болонья,  Флоренция,  Римъ,  Па- 
рижъ,  Нюрнберга,  Мюнхенъ,  Ландсгутъ,  Штуттгартъ. 

Изъ  Праги  Бобровский  черезъ  Морав1Ю  вернулся  въ  Ве- 
ну2). Обратный  путь  совершенъ  былъ,  несомненно,  поспеш- 
но; никакихъ  бол^е  продолжительныхъ  остановокъ  нигде 
не  было,  и  о  нихъ  нетъ  нигде,  ни  въ  письмахъ,  ни  въ  оффи- 
щальныхъ  донесен1Яхъ,упоминан!Я.  Наблюдежя  путешествен- 
ника были  самыя  незначительныя:  онъ  констатируетъ  только 
распространеше  и  въ  Моравж  знакомаго  ему  чешскаго  языка, 
подмечаетъ  кое-где  въ  устахъ  народа  (г  из!  ро$рбЫ\уа)  про- 
изношеже  твердаго  л  (!)  и  определяетъ  вскользь  границу 
распространен!^  чешской  речи  на  востокъ,  которая  „ос!  &га- 
П1С  ш^'егзккН  гшезга  З!^  ге  з!о\уаск^а. 

Въ  половине  мая 3)  Бобровсюй  покинулъ  Вену  и  черезъ 
Прессбургъ  направился  въ  Пештъ,  но  паспортныя  затруд- 
нешя  для  въезжающихъ  въ  столицу  Венгрж  заставили  его 
изменить  намеченный  маршрутъ,  и  онъ  свернулъ  на  Раабъ 
и  затемъ  на  Эйзенштадтъ.  На  этомъ  пути  онъ  отмечаетъ 
селешя  то  немецю'я,  то  словацюя,  то  хорватсюя,  то  мадьяр- 
сюя  и  невольно  вспоминаетъ  незабвеннаго  учителя  Добров- 
скаго,  давшаго  ему  первые  уроки  по  этнографж  нынешней 


')  „^зкага!  пасИо  исгопу  ОоЬго^зк!  пне]зса,  ^сЫе  г  ]'ак11Ш  т^гапи 
ге  81о\^ай$1ае]  1Шега*игу  81а^пупи  гаЬгас  гпартоЗё  1  \а\ае  г^кор1вта  1 
<1г1е?а  йгикочгапе  оЬасхуё  ро1ггеЪа  ш  сЫвге]  рос1гбгу.а 

г)  Отсюда  въ  апрёл*  1819  г.  пишетъ  Добровскому  и  Ганке,  а 
1-го  мая  Лелевелю.  См.  приложешя,  стр.  ЬХХУ1. 

3)  См.  письмо  къ  Ганк*  отъ  3  мая  1819  г.  Въ  донесении  ректору 
отъ  2  мая  н.  ст.  1819  г.  онъ  говорить:  „Оша  15  Ма]а  хапиеггукт  >ХЧес1еп 
ори&И,  ийаде  81$  <1о  Ре$1и,  а  г&тЦс!  рггег  Кгоасуа,  1  Оа1тасуа.  с1о  №1оспа. 
Кига1огуа,  №4.  „ВоЪгомгвк!  йша  14  Ма|а  ро^еспа!  <1о  Кхути",  писалъ 
Даниловичъ  I.  Лелевелю  изъ  Вильна,  9  сгегмгса  V.  8. 1819  г.  Им*бя  въ  виду 
обозреть  по  пути  многочисленныя  школы,  университеты,  библютеки  и 
пр.,  Боброваий  расчитывалъ  только  къ  началу  августа  быть  въ  Римъ\ 
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Венгрш  и  познакомившаго  съ  разнообразными  вл1яж'ями, 
—  мадьярскимъ,  н-Ьмецкимъ,  турецкимъ,  —  которымъ  под- 
вергалось славянское  населеше  этой  страны,  и  которыя  от- 
разились столь  обильными  следами  въ  его  язык1>.  Очевидно, 
со  словъ  учителя  нашъ  мимолетный  по  этимъ  мЪстамъ  пут- 
никъ  говорить  о  гЬхъ  затруднешяхъ,  съ  которыми  сопря- 
жено опред1>лен1е  точныхъ  границъ  разсЬяннаго  островками 
славянскаго  населешя  даже  для  м-Ьстныхъ  ученыхъ.  Впро- 
чемъ,  тутъ  же  онъ  ссылается  на  опытъ  въ  этомъ  направле- 
ны Катанчича  въ  его  „Зреатеп  рЫЫо^ае  е*  ^ео^гарЬ1ае 
Раппот'огит"  (2а&гаЫае  1795)  и  на  нов1>йш!Я  изучешя  Чапло- 
вича,  занятаго  составлешемъ  спеш'альной  карты  Венгрж,  съ 
обозначежемъ  границъ  распространешя  языковъ  „чешскаго, 
словацкаго,  хорватскаго,  иллиргёскаго,  серв1анскагоа  и  т.  д. 

Въ  н'Ьмецкомъ  штирЮскомъ  Градц*  Бобровсюй  про- 
былъ  лишь  столько,  сколько  необходимо  было  для  обо- 
зр-6н1*я  его  лицея,  семинарш,  монастырскихъ  училищъ  и  кол- 
лекш'й  1оаннеума.  Значительно  больше  интереса  представляла 
для  славянскаго  путешественника  Любляна,  какъ  центръ  ду- 
ховной жизни  словинцевъ. 

Сюда  Бобровсюй  явился  съ  опред'Ьленнымъ  нам1>ре- 
шемъ  познакомиться  съ  представителями  славянской  науки 
и  почерпнуть  изъ  бесЬдъ  съ  ними  св1>д1>н1Я  о  современномъ 
СОСТОЯН1И  „карнюльской"  литературы.  „Самая  встреча  съ  пре- 
подавателями лицея  и  другими  литераторами,  откровенность 
ихъ  рЪчей,  искренность  обхождешя  и  гостепржмство  убе- 
дили меня  въ  томъ,  —  доносилъ  онъ  кн.  Чарторыскому,  — 
что  они  истинные  представители  славянскаго  племени.44 

Наибольшее  удовлетвореже  доставило  Бобровскому 
знакомство  съ  знаменитымъ  словинскимъ  меценатомъ,  про- 
св'Ьщеннымъ  барономъ  Цойсомъ.  Онъ  засталъ  его  совер- 
шенно больнымъ,  но  болезнь  не  помешала  вести  имъ  уче- 
ныя  бесЬды,  которыя  Бобровсюй  сравниваетъ  по  основа- 
тельности ихъ  съ  всегда  памятными  уроками  Добровскаго !)« 
Въ  богатой  библютекЪ  Цойса  онъ  изучаетъ  р-Ьдчайиля  сла- 
вянск1Я  книги  и  переписываетъ  для  себя  каталогъ  значитель- 
ной части  ихъ.  О  значеши  его  деятельности  Бобровсюй  до- 
носить: „Местные  писатели  (р&пиепт  кга]о\усу)  почитаютъ 
въ  немъ  мецената,  а  карнюльская  литература  обязана  ему 

О  „}ако±  \у  Вагоше  Зснз,  1иЬо  рос1а&г$  ос1  1а1  кШсипазЫ  аетрдоут, 
тбу/те  а(оН,  ]ак  ^  исгопут  ОоЬгош§1ат,  ^гип^о^пе^о  пиа1ет  паис2уа"е1а.и 
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своимъ  возрождешемъ  и  развипемъ14.  Бобровскому  известно, 
между  прочимъ,  что  Копитарь,  бывали  секретарь  барона,  со- 
ставилъ  свой  первый  трудъ:  „Грамматику  славянскаго  языка 
въ  Крайне,  Каринтж  и  Штирж"  (1808),  согласно  указашямъ 
его  (\^ес!1е  ройапусН  рггег  ше^о  и^а^);  что  Ант.  Лингартъ, 
издавая  свою  Исщию  Крайны,  Каринтж  и  Штирж  (УегзисН 
ешег  ОезсЫсЫе  уоп  Кгаш  е!с.  1788),  пользовался  не  только 
матер|'альной  поддержкой  барона,  но  и  ученымъ  его  руко- 
водствомъ.  Онъ  д'Ьлаетъ  далЪе  несколько  зам'Ьчашй  о  ли- 
тературной деятельности  Водника  (|  1819) ■),  говорить  о 
томъ  участж,  съ  которымъ  отнесся  баронъ  Цойсъ  къ  не- 
оконченному словарю  его2);  перечисляете  труды  каноника  и 
ректора  семинарж  М.  Равникаря  (1776—1845),  который  издалъ 
рядъ  релипозныхъ  сочинеш'й,  отличающихся  гладкимъ  сти- 
лемъ  и  чистымъ  языкомъ,  и  знакомить  съ  ходомъ  его  пере- 
вода Св.  Писашя 3).  Профессоръ  еврейскаго  языка  и  ветхо- 
заветной экзегетики  Яковъ  Жупанъ  поделился  съ  нашимъ 
путешественникомъ  св1>д1>н1'ями  о  глаголической  письмен- 
ности, собранными  имъ  во  время  недавней  поЪздки  по  Хор- 
ват! и,  Далмацж,  Истрж  и  ближайшимъ  островамъ  (Уе&На, 
АгЬе,  Озего  е!с).  Отъ  него  Бобровсюй,  повидимому,  впер- 
вые уел ы шал ъ  о  чрезвычайномъ  упадке  зд1>сь  знакомства 
съ  глаголической  азбукой  среди  духовенства  славяно-ла- 
тинскаго  обряда  (пЧив  81ауо-1а1т|),  которое  прибЪгаетъ  къ 
надписывашю  надъ  глаголическимъ  текстомъ  чтешя  его  ла- 
тинскими буквами.  Жупанъ  сообщилъ  ему  дал-Ье  о  значи- 
тельномъ  сокращенж  числа  приходовъ,  гд1>  литурпя  совер- 
шалась издавна  на  славянскомъ  языкЪ,  отм1>тилъ  печальный 
фактъ,  что  только  бол*Ье  бедные  священники  сохраняютъ 
языкъ  своихъ  предковъ  при  богослужежи,  потому  что  они 
не  въ  состоян1И  учиться  латинскому  языку  и  слушать  бого- 
слов!^ въ  лицеяхъ,  и  что  среди  монашествующаго  духовен- 


')  О  пЪсняхъ  Водника  (Резте  га  розкизшо,  1806)  Бобровсюй  гово- 
рить: я]ес1пе  йисЬет  Игусхпут  гЪНгаде  31?  с1о  Ногасуизгомгусп,  йги&1е  рго- 
81оЦ  у/а1сг%  г  Апакгеоп1з1аепи". 

а)  „Ргасоша!  па<1  зк)\уш1иет  па  \угбг  Ас1е1ип^о\уе^о,  а1е  рггес!  с1о- 
копегетет  сЫе1а  итаг!.  Ыас!  йокопегетет  1  мууйашет  !е^о  зктшка 
Вагоп  5о18  сгишас  те  рггез^е."  Ср.  Н.  ПетровскШ,  Первые  годы  д*бят. 
В.  Копитаря,  стр.  25. 

*)  „Ргаоце  !егах  пас!  Мотасгешет  р1зта  &.  >^ес11е  огу&та1пе&о  *ех*и 
1  ]и±  та  Р1$сюхц&  ^у^о<о^апу  с)о  йгики,  осгекще  1у1ко  па  по\уе  гуру, 
Могусп  зропцёгеше  рошегопо  КорЛагом  \у  >Х^1ес1ти.44 
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ства  особенною  приверженностью  къ  славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  брев!'ар1ямъ  и  миссаламъ  отличаются  францисканцы. 

Вотъ  вс*,  намъ  известные,  результаты  занят!  й  Бобров- 
скаго  словинской  письменностью  въ  Люблян*.  Изъ  той  ча- 
сти отчета  о  словинскихъ  изучешяхъ,  которая  посвящена 
классификации  славянскихъ  языковъ  и  литературе  ихъ,  мы 
видимъ  еще,  что  Бобровсюй  добросовестно  знакомился  со 
вс*мъ,  что  ему  было  доступно,  въ  области  вопросовъ  сло- 
винскаго  языка  и  письменности.  Посвятивши  несколько 
строкъ  протестантской  литератур*  словинцевъ  и  заслугамъ 
Адама  Богорича,  автора  первой  грамматики  „карнюльскаго 
нар*Ч!Яа  (1584),  Бобровсюй  говорить  объ  упадк*  словин- 
ской литературы  съ  выселешемъ  протестантовъ  и  рисуетъ 
картину  пробуждешя  ея  съ  основашемъ  ИллирШскаго  ко- 
ролевства Наполеономъ.  „Отголосокъ  воображаемой  сво- 
боды пробудилъ  какъ  бы  погруженные  въ  летаргичесюй 
сонъ  умы.  Въ  школы  стали  вводить  родной  языкъ.  Нача- 
лась работа  надъ  очищешемъ  языка  отъ  германизмовъ  и 
провинщ'ализмовъ,  и  стали  появляться  учебники,  написанные 
бол*е  чистымъ  языкомъ".  Но  чистое  „карнюльское  нар*Ч1е" 
сохраняется  только  въ  Любляне  и  ея  окрестностяхъ.  На  во- 
сток* и  юг*  оно  смешивается  съ  языками  хорватскимъ  и 
итальянскимъ,  а  на  с*вер*  и  запад*  съ  н*мецкимъ.  Въ  Цель* 
(СПИ)  и  Марибор*  (МагЪигд)  говорятъ  настолько  различными 
говорами,  что  они  могутъ  показаться  двумя  совершенно  от- 
д*льными  славянскими  нар*ч!ями.  Отличие  ихъотъ  „карнюль- 
скаго" состоитъ  по  большей  части  въ  зам*н*  гласныхъ:  е  че- 
резъ  а,  1  черезъ  е,  о  —  и  и  наоборотъ.  Эти  наблюдешя,  впро- 
чемъ,  не  принадлежать  Бобровскому:  онъ  добросовестно 
ссылается  тутъ  на  указашя  барона  Цойса. 

Спещ'альныя  задачи  Бобровскаго  не  позволяли  ему  со- 
средоточиться на  славянскихъ  изучешяхъ.  Посл*дшя  въ  про- 
грамм*-инструкщ'и  оффищ'альной  и  въ  частныхъ  сов*тахъ 
и  поручешяхъ  славянолюбиваго  покровителя-куратора  за- 
нимали лишь  второстепенное,  служебное  м*сто.  Главный 
предметъ  занятш  виленскаго  избранника  должны  были,  какъ 
мы  сказали,  составлять  науки  богословсюя.  Не  упуская  изъ 
виду  этой  важн*йшей  части  своей  программы,  Бобровсюй 
съ  увлечежемъ  и  неослаб*вающей  настойчивостью  продол- 
жаетъ  однако  углубляться  въ  обширныя  и  мало  обрабо- 
танныя  поля  славянской  письменности. 
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Дальн-Ьйцлй  путь  Бобровскаго  по  вы1>зд1>  изъ  Любляны 
намъ  неизв'Ьстенъ  ').  По  всей  вероятности,  изъ  Тр1еста  онъ 
переправился  въ  Венеш'ю,  куда  привлекали  его  богатства  ве- 
нешанскихъ  библютекъ,  и  отсюда  уже  онъ  начинаетъ  свое 
итальянское  путешеств1е  по  наиравлешю  къ  югу. 

Мы  остановимся  только  на  тЬхъ  моментахъ  этого  уче- 
наго  путешеств1я,  которые  илгЬютъ  значеше  для  исторш  за- 
нимающихъ  насъ  славянскихъ  изучешй  Бобровскаго  и  стоять 
въ  непосредственной  связи  съ  предшествовавшими  занялями 
его  въ  славянскихъ  центрахъ,  съ  намеченными  зд1>сь  вопро- 
сами и  учеными  проектами. 

Месячное  пребываше  въ  Венецш  посвящено  было  би- 
блейскимъ  рукописямъ  и  более  редкимъ  книгамъ  библ10теки 
св.  Марка,  но  о  нихъ  Бобровсюй  говорить  только  вскользь, 
останавливаясь  больше  на  своихъ  беседахъ  съ  „ученейшимъ 
славяниномъ"  Павломъ  Соларичемъ 2).  Здесь  онъ,  повиди- 
мому,  познакомился  близко  не  только  съ  изданными  уже  тру- 
дами Соларича,  но  и  посвященъ  былъ  въ  его  ученые  проекты, 
пользовался  его  собрашемъ  рукописей  и  делалъ  для  себя 
изъ  нихъ  извлечешя.  Такъ,  онъ  списалъ  у  него  грамоту,  вы- 
данную оттоманскимъ  правительствомъ  дубровчанамъ  въ 
1563  г.  на  свободное  плаваше  по  морямъ,  на  которыя  турки 
распространяли  свою  власть.  Бобровсюй  виделъ  у  Соларича 
приготовленную  къ  печати  сербскую  грамматику,  которой 
составитель  не  выпускалъ  въ  светъ,  ожидая  выхода  старо- 
славянской грамматики  Добровскаго 3).  Во  время  пребывашя 
Бобровскаго  въ  Венецш  Соларичъ  погруженъ  былъ  въ  разъ- 
яснен!^ вопросовъ  древнейшей  исторж  славянъ.  Не  удовле- 


!)  Въ  донесеши  кн.  Чарторыскому  тотчасъ  же  после  Любляны 
и  вообще  Крайны  упоминается  Венеш'я. 

а)  „Ргсег  пневцс  20з1а\уа1ет  чу  >№епесу1,  а1Ьо  га^и^с  81$  С2у1атет 
г^кор15тб\у  ЫЫп  1  <±21е>  ггайзгусЬ  \у  ЫЬПо1есе  8.  Магка,  а!Ьо  стаз  ргге- 
р^йгадо  па  гогтоше  г  Рамг1ет  5о1агусгет,  ]ес!пут  г  па]исгеп$2усп  $к>- 
\тп,  аи1огет  (121е)  тпо^кп  . . ."  Въ  стать*  Н.  Андрича:  „Йуо*  1  кп^йеуш 
гад  Рау1а  5о1апёа",  Нас!  ]и^оз1ау.  Акас!.,  кп].  150,  никакихъ  указажй  на 
это  знакомство  не  встрЪчаемъ.  Несколькими  годами  раньше  Соларичъ 
познакомился  въ  Венеш'и  съ  любителемъ  славянства,  членомъ  Общества 
друзей  наукъ,  гр.  I.  Свраковскимъ,  который  путешествовалъ  по  Европе 
съ  ц-блью  собирания  извЪспй  и  памятниковъ  о  славянств*  для  заду- 
маннаго  имъ  труда  „ОгЫз  51ауиз".  Онъ  былъ  первымъ  подписчикомъ 
на  „Пероглифику"  Соларича,  которую  читалъ  въ  рукописи. 

3)  Ср.  §а!апк,  ОезсЬ.  с1.  51ау.  Шег.,  III,  369.  Издана  была  только 
въ  1831  г.  въ  24—27  кн.  Летописи  Матицы  Сербской. 
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творяясь  свидетельствами  древнихъ  греческихъ  историковъ, 
Соларичъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  весной  1820  г.  предпо- 
лагалъ  совершить  ученую  поездку  по  Далмащ'и,  въ  Дубров- 
никъ  и  Черную  Гору.  Бобровскому  чрезвычайно  хогЬлось 
сопутствовать  ему,  тЬмъ  бол*Ье,  что  къ  этому  желашю  от- 
несся сочувственно  и  самъ  Соларичъ,  но  надо  было,  во- 
первыхъ,  сообразоваться  съ  предписашемъ  начальства  про- 
вести посггЬдш'й  (1820)  годъ  въ  Рим*Ь,  во-вторыхъ,  не  позво- 
ляли предпринять  это  дорогое  путешеств|'е  скудныя  средства, 
какими  располагалъ  Бобровсюй.  Съ  сожалешемъ  говорить 
онъ  объ  этихъ  препятств!яхъ  въ  отчегЬ  кн.  Чарторыскому, 
особенно  огорчаясь  ими  потому,  что  случай  представлялся 
р*Ьдк!Й  и  чрезвычайно  удобный  для  расширешя  своихъ  по- 
знашй  по  славянской  литератур* '). 

Изъ  Венецш  удобн*Ье  всего  было  выполнить  предпи- 
сание инструкции  относительно  посЬщеш'я  Дубровника,  но 
слухи  о  свирепствовавшей  въ  европейской  Турцш  эпидемж 
(гагате)  и  предстоявцля  въ  виду  этого  карантинныя  сгЬсне- 
Н1Я  заставили  Бобровскаго  отказаться  отъ  этой  мысли  и 
отложить  эту  часть  программы  до  болЪе  благопрЁятнаго 
времени. 

Посетивши  Падую  и  ея  знаменитый  и  въ  исторж  поль- 
скаго  просв*Ьщен1я  университетъ2),  загЬмъ  Болонью,  гд* 
онъ  познакомился  съ  Меицофанти,  и  Флоренцию,  Бобровоай 
10-го  августа  1819  г.  прибылъ  наконецъ  въ  Римъ. 

Доступъ  въ  римсюя  библютеки  облегченъ  былъ  для 
него  въ  значительной  степени  тою  рекомендацией,  которою 
его  снабдило,  во-первыхъ,  росайское  посольство  въ  вён*, 
во-вторыхъ,  письмомъ  кн.  Чарторыскаго  къ  нашему  дипло- 
матическому представителю  при  папскомъ  двор*  А.  Я.  Ита- 
лийскому3). 


1)  Получивши  въ  Рим*  разрЪшеже  продолжить  свое  путешеств1е, 
Бобровсюй  8  апр.  1820  г.  изв-ьщаетъ  объ  этомъ  Соларича  и  просить 
его  указать  мъхто,  гдЪ  они  могли  бы  встретиться  въ  Далмащ'и,  чтобы 
совершить  загЪмъ  вмъхт-б  ученую  поездку.  См.  прилож.,  стр.  ЬХХХУШ. 

а)  „Бате  Заапу  ]е%о  &тасНи  рггуротта^  Ро1аком  ипепд  годакбч*, 
Шгху  мг  \У1еки  XV,  XVI  1  XVII  с!о  Щ  &т%{ут  Мшепуу  исг^гсгаН . . . 
>№ур18а1ет  шеШге  йпюпа  озбЬ,  ^сНойг^сусН  с!о  §епа(и  *е^о  ишшегзу^еш, 
г  2аспо\гатет  Ы^ёпе]  рошекаё  р1зо\^т."  Кром*Б  этихъ  именъ,  Бобров- 
СК1Й  сообщаетъ  Чарторыскому  св"бд"бжя  о  другихъ  достопамятностяхъ, 
касающихся  Польши. 

3)  См.  приложешя,  стр.  СУ1. 
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ВЪчный  городъ  съ  его  богагЬйшими  памятниками  язы- 
ческой и  христианской  древности  восторженно  настроилъ  мо- 
лодого богослова,  но  профессора  и  курсы  восточныхъ  язы- 
ковъ,  въ  которыхъ  онъ  специально  нам'Ьренъ  былъ  усовер- 
шенствоваться, ради  чего  сюда  и  явился,  не  удовлетворили 
его.  „Для  восточныхъ  языковъ,  —  доносилъ  онъ  опять 
Чарторыскому,  —  я  нашелъ  зд1>сь  не  столько  даровитыхъ 
и  не  столько  усердныхъ  профессоровъ,  сколько  мн*  обе- 
щали въ  В1>н1>.  Въ  СоНе&шт  с1е  ргора&апйа  Иде  преподаются 
только  начатки  еврейскаго  языка,  немногимъ  больше  учатъ 
ему  въ  университет*;  лекш'и  по  арабскому  и  сирШскому  языку 
ограничиваются  первыми  элементами  грамматики."  Сь  гЬмъ 
большимъ  поэтому  усерд1емъ  занялся  Бобровсюй  рукопис- 
ными богатствами  ватиканской  библютеки  и  нЪкоторыхъ 
другихъ  собрашй,  напр.,  СоНе^н  с1е  ргора§апс1а  Иде.  На  па- 
мятники старой  славянской  письменности  въ  римскихъ  би- 
блютекахъ  обращали  его  внимаше  и  Добровсюй,  и  Копи- 
тарь,  и,  покидая  Прагу  и  В1>ну,  онъ  им'Ьлъ  уже  не  только 
нЪкоторыя  указашя  относительно  важн1>йшихъ  памятни- 
ковъ,  но,  можно  думать,  и  известную  программу  заняли 
старославянскими  рукописями,  преимущественно  глаголиче- 
ской письменности,  и  рядъ  поручешй  какъ  со  стороны  уче- 
ныхъ  друзей  и  учителей,  такъ  и  со  стороны  покровителя 
своего  кн.  Чарторыскаго.  ПосггЬдшя  были,  впрочемъ,  разно- 
образнЪйшаго  свойства  и  иногда  съ  научными  заняи'ями 
Бобровскаго  не  им'Ьли  решительно  ничего  общаго. 

Уже  въ  приложеши  къ  письму  кн.  Чарторыскому  (отъ 
14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима)  Бобровсюй  отмёчаеть  н*Ько- 
торыя  цЪнныя  славянск1Я  рукописи  (згасодупе  81о\У1*аЛзк|е 
г^кор!8та)  библютекъ  СоНе^Н  йе  ргора^.  Иде  и  ватиканской; 
въ  первой  онъ  называетъ  какихъ-то  два  бревкаркя  и  три 
миссала,  не  определяя  ихъ  точнее,  и  рукопись  извЪстнаго 
разсуждешя  М.  Карамана:  „1с1епШ&  с1е11а  Нп^иа  НИ.  з1ауа  е*с.а 
(1753);  во  второй  онъ  знаетъ  только  четыре  славянсюя  ру- 
кописи: глагол  ичесюй  брев|'ар|'й  (аи*еп!ук  \^ес11е  гесепгу!  Ье- 
жакот'сга),  два  кирилловскихъ  четвероевангел!Я  и  летопись 
XI  ст.,  заключающую  дЪяш'я  первыхъ  королей  Далмаш'и  и 
Хорватш  ')•  КромЪ  этихъ  незначительныхъ  указашй,  о  за- 
няп'яхъ  Бобровскаго  старославянскими  памятниками  мы  не 
им-Ьемъ  бол*Ье  подробныхъ  свЪдЪш'й.  Несколько  случайныхъ 


')  Ср.  и  самое  письмо,  въ  приложешяхъ,  стр.  ЬУ. 

18 
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фразъ  въ  письмахъ  его  къ  кн.  Чарторыскому  и  его  секре- 
тарю указываютъ  на  характеръ  поручешй  князя  !).  Какъ  въ 
В*Ьн1>  и  ПрагЬ,  такъ  точно  и  въ  Рим*  и,  какъ  увидимъ  дальше, 
во  время  поездки  по  Далмаш'и,  Бобровсюй  долженъ  былъ 
обращать  повсюду  внимаше  на  тЬ  памятники,  которые  им*Ь- 
ютъ  вообще  отношеше  къ  польской  исторж.  Какъ  ушат- 
скаго  священника,  его  занимали  и  независимо  отъ  сторон- 
нихъ  поручешй  богатые  римсюе  матер!'алы  для  исторж  уши2). 
Вообще  работы,  и  при  томъ  самой  разнообразной,  находи- 
лось всюду  обшпе. 

Главная  задача,  возложенная  на  Бобровскаго  княземъ- 
кураторомъ,  состояла  въ  приготовленж  извлечешй  изъ  ва- 
тиканскихъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  польской  исторж. 
Собственно  Бобровскому  надо  было  только  подыскать  на- 
дежнаго  человека,  который  могъ  бы  продолжать  извлече- 
те, начатыя  Альбертранди.  Такимъ  образомъ,  эти  заняп'я  не 
должны  были  м*Ьшать  ему  въ  осуществлен^  нам-Ьченныхъ 
заранее,  благодаря  указашямъ  Копитаря  и  Добровскаго,  ра- 
зыскашй  въ  области  старославянской  письменности,  кирил- 
ловской и  глаголической. 

Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки  онъ  обра- 
щаетъ  особенное  внимаше  на  знаменитое  Ассемашево  Ев. 
Эта  драгоценная  рукопись  поставлена  имъ  напервомъ  м*ЬсгЬ 


!)  Въ  донесеш'и  Бобровскаго  ректору  унив.,  изъ  ВЪны  отъ  2  мая 
н.  ст.  1819  г.,  заключающемъ  обстоятельный  перечень  матер1аловъ  для 
исторж  Руси,  Польши  и  Литвы  венской  Придворной  библютеки,  нахо- 
димъ  следующее  интересное  указаше:  „2падес  жагпоЗс  (е^о  оЬо^^гки, 
]а1а  па  пие,  мЖэгу^ез*  3>№>№.  Рап,  рогисгуигзху  гЫегаше  хаЪу&буг  (1о  Ы- 
81огу1  пагойомуе]  ро  ЫЪНоккасп  \*г  №1есЫи  I  Кгугше  гпа^идоусЬ  81$, 
па  зки*ек  ойег^у  }\У.  Капс1егга  НгаЫ  Кипиапсочга;  таде 
огах  с!о  ]е%о  <Зоре?тета  гЪу1  гтегпе  зНу  1  *е  оЬгбсопе  8гсге^61п1е] 
Йо  се1и  ройгбгу,  И6г$  ос1Ьу^ат  г  ро8*апо^1еп1а  ип^егзу- 
(е!и,  пито  па^шугзхе  те  сЬеа  ос1ро>лпес12еша  \У5ге11ат  то]'е]  2ш1еггсппо$а 
гогкагот,  те  то^е,  »у  1ут  гаг1е  1у1ко  шес!о81а1есгпе  ^^Рапи  рг2ез1ас 
с1оте81еше  о  гекор18тасп  \у  №1ес1пш  Ьей^сусп,  1усЬ  пнапомае,  к16геЬу 
ро81игу?у  с1о  8рга\*гс12егпа  1  \уу]а$п1еша  1ак  Ко88у]8к1е],  ]ако  1  РоЬИе}  Ы- 
81огу1и.  Старашя  Румянцова  о  собиранш  такихъ  матер!аловъ  общеиз- 
вестны; поручешя  кн.  Чарторыскаго  поэтому  предмету  были,  повиди- 
мому,  лишьдополнежемъ  къпросьбамъ  Румянцова.  Сознавая,  насколько 
эти  задачи  далеки  отъ  прямой  цъ\ли  путешесшя,  Бобровсюй  не  могъ 
не  оправдаться  предъ  пославшимъ  его  университетомъ  въ  этомъ  раз- 
стэянж  силъ  и  не  подчеркнуть  все-таки  преимущественна^)  служен  1*я  ин- 
тересамъ  университета.  Изъ  названнаго  отчета  Бобровсюй  просилъ  со- 
общить Румянцеву  „достойное  внимашя",  по  мнЪшю  ректора. 

2)  См.  Приложешя,  стр.  ЬХХ. 
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среди  множества  разсмотр-Ьнныхъ  славянскихъ  памятниковъ: 
кодексъувлекаетъего  какъ  своею  несомненною  древностью, 
такъ  и  особенностями  редакцж  перевода ').  Но  глаголиче- 
ское письмо  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ  древ- 
ности глаголической  литурпи,  такъ  какъ  Евангел1е  располо- 
жено не  по  обряду  римскому,  а  по  греческому. 

Понимая  значеше  этого  памятника  для  исторж  пере- 
вода Св.  Писаш'я,  Бобровоай  задумываетъ  дать  со  време- 
немъ  бол*Ье  обстоятельное  описание  его.  Не  желая  терять 
времени  на  разсмотр*Ьше  устар*Ьвшихъ  каталоговъ  ватикан- 
скаго  сображя  рукописей,  Бобровоай  по  просьб*  библю- 
текаря,  монсиньора  Анджело  Май2),  приступилъ  къ  критиче- 
скому описашю  славянскихъ  рукописей,  библейскихъ  и  исто- 
рическихъ,  обращая  также  внимаше  и  на  палеографичеоая 
особенности  ихъ.  По  возвращеши  въ  конц*Ь  1820  г.  изъ  дал- 
матинскаго  путешесгы'я,  Бобровский  занялся  и  печатными 
славянскими  книгами.  Для  каждой  книги,  которая  была  у  него 
въ  рукахъ,  онъ  сдЪлалъ  краткое  описаше  ея;  кром*Ь  того, 
обозначивъ  каждую  изъ  нихъ  особымъ  номеромъ,  онъ  при- 
готовилъ  отдельный  каталогъ  ихъ,  раздЪливъ  книги  на  три 
группы,  сообразно  троякому  характеру  печати  ихъ,  т.  е.,  от- 
д*Ьльно  сгруппировалъ  книги  кирилловской  печати,  особо  — 
глаголичесюя  и  особо  печатанныя  латинскимъ  шрифтомъ 
($сЫауейо).  Описаше  рукописей,  равно  какъ  и  каталогъ  пе- 
чатныхъ  книгъ,  по  просьб*  Май  и  какъ  бы  въ  выражеше 
благодарности,  Бобровсюй  оставилъ  въ  распоряжеше  би- 
блютеки.  Оно  вошло  въ  \Лый  томъ  изв1>стнаго  труда  Май: 
„5спр1огит  уе*егит  поуа  соПесИо  е  УаНсагт  сосНаЬиз  есШа  аЬ 
Ап&е1о  Маю."  Котае.  1820  *).  Богатые  матер1алы  для  исторш 
латинской  и  славянской  церкви  въ  Польш*Ь  и  памятники  сла- 
вянской письменности  архива  СоНе^н  с1е  ргор.  Иде  остались 
недоступными  для  Бобровскаго 4),  зато  документы  коллепи 


1)  „2айеп  ти  ше  >Агуг6\^пу>Ага  со  ёо  с!а\упо$а  \  ге  шг^Цйи  па 
\у)а$по5с  рггеМа^и  з!омап51ае#о  кз1^^  Зиа^усп  па1егу  с1о  па]с!а^те]8ге] 
гесепгу!  гайипа^зМе],  сгуН  зегЪзИе]".  Краткое  описаше  рук.  онъ  далъ  въ 
Ох1епп.  №Пей8к.,  1826,  I,  8-ое  примеч.  къ  стать*  Совича. 

2)  Къ  нему  Бобровскш  явился  съ  рекомендацией  виленскаго  проф. 
Г.  Э.  Гроддека.  По  крайней  мъ^гЬ,  онъ  самъ  говоритъ  о  передач*  ему 
письма  Гроддека.  См.  приложешя,  стр.  СХ. 

3)  Вероятно,  Бобровскому  принадлежали  кратюя  заметки  о  дру- 
гихъ  частяхъ  труда  Май  въ  Ог1епп.  №П.,  1825,  III,  242  и  въ  др.  томахъ. 

4)  Эта  недоступность  архива  Ое  ргор.  Пс1е,  не  смотря  на  усиленныя 
старашя  Бобровскаго,  не  позволила  ему  разсмотръть  подлинникъ  раз- 

18* 
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васил1анъ  (Ак*а  Ргокигу  Оепега1пе]  XX.  ВагуНапбш  Кх61  те- 
^стуз  Ро1зк1его)  были  не  только  просмотрены  Бобровскимъ, 
но  даже  описаны,  и  каталогъ  съ  краткимъ  указаш'емъ  со- 
держаш'я  рукописей  былъ  отправленъ  кн.  Чарторыскому. 
Для  приготовлешя  же  кош'й  имъ  приглашенъ  былъ  далма- 
тинск1Й  священникъ  Капоръ. 

Кром*  этихъ  важн*йшихъ  римскихъ  собраш'й,  Бобров- 
ск!Й  посЬщалъ  библютеки  и  хранилища  рукописныхъ  ма- 
тер1*аловъ  разныхъ  монашескихъ  орденовъ:  доминиканское 
(Са8апа1епз!8),  августишанское  (Ап^еНса),  кармелитское,  бер- 
нардинское  (т  Ага  соеН)  и  др. 

Но,  насколько  можно  заключать  изъ  писемъ  Бобров- 
скаго,  онъ  не  особенно  былъ  доволенъ  результатами  своихъ 
заняли  въ  Рим*.  Двукратное,  разделенное  поездкой  въ 
Далмашю,  пребывание  въ  папской  столиц*  принесло  дей- 
ствительно немного  и  въ  смысл*  расширешя  спеш'альныхъ 
познашй  профессора  богословия,  и  для  увлекавшихъ  его 
славянскихъ  изучешй.  Навязанныя  Бобровскому  постороння 
поручеж'я  въ  сущности  не  позволили  ему  сосредоточиться 
ни  на  главномъ  предмет*,  указанномъ  инструкщ'ей,  ни  на 
наиболее  привлекавшей  его  старой  и  новой  славянской  пись- 
менности и  языкахъ,  о  которыхъ  та  же  инструкция  упоминала 
лишь  какъ  бы  между  прочимъ. 

До  сихъ  поръ  въ  ученомъ  путешествш  Бобровскаго 
наибол*е  плодотворнымъ  сл*дуетъ  признать  пребываше  его 
въ  В*н*,  занят1Я  подъ  руководствомъ  Копитаря  и  драгоцен- 
ные уроки  великаго  учителя  Добровскаго  въ  Праг*.  Путе- 
шеств!*е  по  Далмаш'и  совершено  было  при  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  услов1*яхъ,  и  если  Бобровск1Й  не  могъ  встретить 
зд*сь  учителей,  равныхъ  по  гешальности  двумъ  корифеямъ 
славянской  филолопи,  то  т*мъ  не  мен*е  въ  лиц*  такихъ  зна- 
токовъ  страны,  ея  исторж  и  литературы,  какимъ  былъ  Аппен- 
дини  и  мнопе  друпе  м*стные  ученые  работники,  онъ  на- 
шелъ  полезн*йшихъ  сопутниковъ  и  руководителей,  много 
облегчившихъ  и  самыязаняля,  инеизб*жныявъпутешеств1И 
по  незнакомой  стран*  затруднешя  и  препятств!Я  !). 


суждешя   Карамана   „1с1епШи  ...   и   др.  рукописи.  „Мсгёе  к1о  р6±те\ 
Ъ$йг1е  82С2^^Н>у52ути,  сожал*Блъ  онъ  объ  этомъ. 

1)  О  путешествж  Бобровскаго  по  Далмаш'и  наиболее  подробныя 
св'Ьд'бшя  находимъ  въ  рапоргв  его  университету  изъ  Парижа  отъ  28 
авг.  1821  г.  Ог1епшк  №Пеп5к1, 1822, 1,  429—455.  Въ  бумагахъ  Бобровскаго, 
въ  библ.  Замойскихъ,  сохранились  обильныя  выписки  на  листкахъ  для 
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По*Ьздка  въ  Далмаш'ю  предположена  была  Бобров- 
скимъ,  какъ  мы  видели  выше,  уже  во  время  пребывашя  въ 
Венеши,  но  тогда  ее  не  удалось  осуществить.  Повидимому, 
никакой  точной  программы  для  этого  путешеств!Я  ни  тогда, 
ни  позже,  въ  Рим*,  у  него  не  составилось,  и,  насколько 
позволяютъ  заключать  н*Ькоторыя  м-Ьста  переписки  его  съ  се- 
кретаремъ  Чарторыскаго  А.  Добровольскимъ  и  съ  самимъ 
княземъ,  Бобровский  покидалъ  Римъ  больше  для  исполнешя 
различныхъ  поручеш'й  князя,  ч*Ьмъ  по  собственному  влечешю, 
хотя,  несомненно,  съ  поездкой  по  далматинскимъ  городамъ 
не  могли  не  связываться  у  него  случайно  и  попутно  неко- 
торые самостоятельные  литературные  планы.  Если  она  въ 
научномъ  смысл*  дала  больше,  ч*Ьмъ  этого  можно  было 
ожидать  въ  виду  сказаннаго,  то  съ  одной  стороны  это  сл1>- 
дуетъ  приписать  исключительно  благопр1*ятнымъ  услов!'ямъ, 
при  которыхъ  все  путешествие  было  совершено,  съ  другой 
—  мы  обязаны  этими  результатами  редкому  трудолюб1*ю 
и  выдающимся  даровашямъ  путешественника. 

Планы  Бобровскаго  едва  не  разстроила  лихорадка, 
которою  онъ  забол-Ьлъ  въ  Рим*.  Одно  время  ему  казалось, 
что  изъ-за  бол*зни  придется  оставить  мысль  о  путешествж 
по  Далмаш'и.  Но  двухнедельное  пребываше  въ  Фраскати 
возстановило  силы  его,  и  когда,  возвратившись  въ  Римъ, 
онъ  встретился  съ  какимъ-то  священникомъ-далматинцемъ, 

этого  отчета,  объединенныя  заглав!емъ:  „КарроН:  с!о  иш^егзу*е*и  о 
родт6±у  йо  Оа1тасу1  ^  пне81асасЬ  51егрпш,  АУггеЗпш  \  Ра2йпепмки  г.  1820 
ойргачгюпе],  сЫсопсгопу  \у  Рагуги  29  ($1с)  51егрша  1821й.  Отрывокъ  изъ 
„Записокъ  о  путешествж  по  землямъ  славянскимъ44  напечатанъ  былъ 
въ  Въхтн.  Европы,  1824,  ч.  138,  >Ь  22,  стр.  122.  Кеппенъ  назвалъ  эти 
записки  Бобровскаго  „любопытными  извъхлями  о  наръ^пяхъ  хорватскаго 
языка  (далматскомъ  и  рагузинскомъ)".  Моск.  Въттн.,  1827,  г.  ч.  I,  стр. 
227  (К^).  Нъчсоторыя  частности  заключаются  въ  письмахъ  къ  кн.  Ад.  Чар- 
торыскому  и  его  секретарю  А.  Добровольскому.  Обширный  рефератъ 
о  далматинской  литератур*  представленъ  былъ  кн.  Ад.  Чарторыскому 
при  письме  отъ  14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима,  вмъхгб  съ  характеристи- 
ками другихъ  славянскихъ  литературъ.  Отчетъ  этотъ  написанъ  былъ 
однако  до  путешеств1*я  Бобровскаго  по  Далмаш'и,  исключительно  на 
основаши  доступныхъ  Бобровскому  книгъ,  и  поэтому  не  им*Бетъ  осо- 
бенной ц*бны.  Въ  письм*  къ  своему  патрону  онъ  самъ  откровенно  при- 
знается, что  эти  страницы  —  „о\уос  шес!о]г2а?у  I  рггес!  схазет,  ]'е(1уте 
\у  се1и  шуре!тета  РапвИе^о  гогкаги,  хегмуапу."  Изъ  протоколовъ  зась- 
дашй  виленскаго  унив.  мы  знаемъ,  что  въ  ученомъ  засвдаши  15  дек. 
1820  г.  читанъ  былъ  отчетъ  Бобровскаго  о  научныхъ  занят1яхъ  изъ  Задра 
(Опептпк  \^Пей8к1,  1821,  1,  231),  но  къ  сожал'Ьшю  этотъ  отчетъ  намъ  не- 
извъчггенъ. 
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собиравшимся  на  родину,  то  рЪшилъ  немедленно  привести 
въ  исполнеше  свой  планъ,  гЬмъ  бол*Ье,  что  позже  (въ  ок- 
тябре) плаваше  по  Адр1атическому  морю  представляло  мало 
привлекательнаго.  Въ  тотъ  же  день  (17  авг.  н.  ст.)  Бобров- 
ск!Й  вы^халъ  изъ  Рима  въ  Анкону,  куда  прибылъ  23  августа. 
ЗдЪсь  путешественники  нашли  судно,  возвращавшееся  въ 
СшгЬтъ  и  р-Ьшили  на  немъ  переправиться  въ  Далмашю.  Изъ 
СплЪта  уже  легко  было  перебраться  въ  Дубровникъ. 

Первоначально  Бобровсюй  предполагалъ  посетить  толь- 
ко Сплыть,  Шибеникъ,  Задръ  и  Дубровникъ,  оттуда  возвра- 
титься въ  Анкону  и  въ  октябре  быть  снова  въ  Рим1>,  чтобы 
продолжать  занятая  рукописями  Ватиканской  библ.  Такое  р1>- 
шеше  онъ  объяснялъ  тЬмъ,  что  на  этотъгодъ  оставалось  еще 
много  странствовашй  и  работы,  Дубровникъ  же  не  предста- 
влялъ  того  интереса,  какой  онъ  имЪлъ  въ  эпоху  своего  незави- 
сима™ существовать ;  къ  тому  же  и  поручешя  князя  Боб- 
ровсю'й  надеялся  выполнить  въ  короной  срокъ  ').  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  секретарю  князя  (отъ  4  авг.  1820  г.  изъ  Фра- 
скати)  Бобровсюй  категорически  заявлялъ,  что  путешесте 
его  по  Далмаш'и  будетъ  продолжаться  не  больше  м1>сяца, 
не  смотря  на  то,  что  Чарторысюй  назначалъ  для  этой  ц-Ьли 
ц*Ьлыхъ  три  месяца.  Къ  августу  1821  г.  университетъ  пред- 
писывалъ  Бобровскому  быть  уже  въ  Вильн1>;  въ  распоря- 
жеши  его  оставался  всего  только  одинъ  годъ  времени,  а 
впереди  было  еще  столько  важнаго  д*Ьла,  столько  не  вы- 
полненныхъ  задачъ  программы.  Необходимо  было  посетить 
Парижъ,  заняться  зд1>сь  специально  восточными  языками, 
ибо  ни  въ  В-Ьн-6,  ни  въ  Рим*  онъ  не  нашелъ  того,  чего  искалъ 
въэтой  области;  предстояло  ознакомиться  и  съ  германскими 
протестантскими  университетами;  повидимому,  еще  въ  ПрагЬ 
онъ  условился  съ  Добровскимъ  совместно  совершить  путе- 
шесте по  Лужицамъ. 

Къ  новому  славянскому  путешесшю  Бобровсюй  под- 
готовлялся заранее  и  съ  большимъ  внимажемъ2).   Личныя 


*)  См.  письмо  къ  Добровольскому  отъ  15/27  авг.  1820  г. 

2)  Въ  течете  января  1820  г.  (3-го,  4-го  и  16-го)  онъ  подготовляетъ 
обширныя  извлечешя  (озагл.:  „1~Шега1ига  га&игапзка")  изъ  книги  Аппен- 
дини:  N011216  151опсо-сп11сЬе  е!с.  Ка&иза,  1802,  и  подъ  общимъ  заголов- 
комъ  „УУудоИа  (1о  УН.  Оа1таск1е]и  конспектируетъ  труды:  1.  ОризсоН 
п^иагйапН  1а  5*опа  йе^Н  иопиш  Шив1п  сН  ЗраЫо  е  сИ  рагессЫ  аКп  сЫ- 
тлй  гассоШ  с!а  О.  Апйгеа  ОссагеШ  5асегс1о1е  с!е1  Саз1е11о  сИ  РипзсЫе 
йеИ*  18о1а  Вгагга.  Набита  1811,  ргеззо  Ап*опк>  Маг^ессЫш.  2.  ОриасоИ  с!е1 
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знакомства  съ  далматинскими  уроженцами  въ  Рим*,  ихъ  со- 
веты, указашя  и  рекомендательныя  письма  должны  были  въ 
значительной  степени  облегчить  первые  шаги  нашего  путе- 
шественника на  далматинскомъ  побережье.  Въ  свою  запис- 
ную книжку  онъ  тщательно  заносить  имена  тЬхъ  лицъ,  съ 
которыми  ему  желательно  было  бы  познакомиться,  руко- 
водствуясь, очевидно,  или  книжными  указашями,  или  сооб- 
щешями  своихъ  римскихъ  друзей-далматинцевъ '). 


вдпог  Кайоз  Ап1ошо  МкМеИ  Уейип  е*с.  На&иза  1811.  8°.  3.  Метопе 
зреНапИ  ай  а!сиш  иопнш  Шиз1п  сН  СаИаго  с1е1  Рас1ге  Ргапсезсо  Мапа 
АррепсНт  (1е11е  зсио1е  Р1е.  Ка^иза  1811.  Выписки  эти  хранятся  въ  бу- 
магахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ. 

*)  Въ  римскихъ  замъткахъ,  озаглавленныхъ:  „01а  раппеа  —  рггу- 
&о1оигаше  До  ройгбгу  ро  Оа1тасу1и  (у/  Кгупие  ^  К\У1е1пш  1820),  онъ  пе- 
речисляетъ  агЬдуюшля  имена: 

Сайаго.  Ооп  РШрро  ]игапоу1сЬ  пай'уо  Ш  Зса&Нап  —  Рге1е  —  а 
(ШеКо  си*  ехадегаге. 

Ка^иза.  Райге  АррепсНт  Ргапсезсо.  5.  Р.  пе1  Мопаз!его  с1е11е 
МопасНе  сН  5.  СЫага.  II  зио  Рга*е11о  Рас1ге  11гЬапо  с1е11е  5сио1е  Р'е  —  рхзге 
мпегзге  )ас'пзк'е.  Вегпагс1о  2атарта  Сапотсо  с1е11а  Са1пес1га1е  —  чгу- 
Ьогпе  мпегзге  1ас'пзк1е  —  з!агу  —  ех^езиИа.  Ооп  СНог^ю  Ретсп  Сапо- 
тсо У'сапо  СарНЫаге  —  р'зге  уЛегзге  1ас'пзк'е,  г  ЫчуоЗсц,  а!е  ше  %и- 
зЬ\упе  (приписано  позже:  \\х±  итаг?).  ОоКоге  Н^&'а  —  р^зге  ёоЪгге  ро 
Шуэдзки  —  Нотасгу  г  1аапзк1е&о,  ч*\%съ\  зу/е  с!21е1а  сет  тг  йгиз'сп,  те 
с1а]е  ёо  дгики.  Раёге  Апктю  А&тсЬ  —  Вегпагйуп  *егаг  у^  Кгугше,  та  у/у- 
'еспас  йо  2ап*е.  Сагеу'сп  Ооппткап.  Въ  другомъ  списке  отмечены  еще: 
ВагИот'е'  Ргозрег  ВеКега,  Рю*г  1дпасу  Зогдо,  Апиэт  5ог#о,  ^казг  5*иШ, 
Оапшп  ВейопсН,  Раиз*уп  Са&1ш№,  Маппо  51а(апсЬ,  Ка!а1  Апсихмсп,  1ппо- 
сеп!у  СшНсп. 

Ьеззхпа  (РНагоз)  1зо1а.  ОоИоге  МасЫес1о  е  Маппо  Оаггап  — 
оЬа  ас1у/окаа.  М^г.  2ис1етсо  Укапо  СарКи1аге.  Въ  другомъ  списке:  5*е- 
?ап  ОзЫсН,  Зеггу  Ро1йео. 

МасагзсЬа.  Ооп  Рао1о  Мшзз'сЬ  Саасп  рго!еззоге  сИз^опа  а  5ра- 
1апч>.  Ооп  51е!апо  Рау1оУ1сЬ  Ьискгп  п'ро*е  с1е1  йоШзз1то  ее  1оп*о  Сапо- 
тсо Ьис'сп,  со  рггес!  гоЫет  итаг?,  му'е1е  сЫе!  ро  ЛИгу^зки  у/уЪогте  ро- 
сишзгу  До  с1гики  —  тесо  ехад&епце.  Сапотсо  РеНстоукгп.  Въ  другомъ 
списке:  }6г&  ОгиЫззкп. 

5ра1а1го.  Сапотсо  е  Укапо  СарИи1аге  М&г.  ОМоз.  Сапотсо  То- 
сЫсп.  Рас*те  Маез1го  Регй'Но  Оотешсапо,  па!1У0  (11  Вгагга  —  йоЬгу  кагпо- 
(121е]а.  Р1е1го  Ыи*П210  ас!уоса*о.  Въ  другомъ  списке:  Ьапг!  Оок1ог ;  РеПе- 
р1п1  (&аЫпе!  з1агог.)  М1сЬа1  Ьг.  Кайоз  УеЙип  (>у  т1аз1ес2ки  Уе14ип,  П1е- 
4а1еко  од  5ра1а1го). 

Саз1е1П  сН  Тгаи.  Соп*е  Найоз  М1сЫеН  УеПип  —  исгопу,  р1*32е, 
(1гики]е,  пхесо  еха^еги|е. 

Тгаи.  Оюуапш  Зсасог  У1сапо  УезсоуПе  —  исгопу.  5^п  ?га(еШ  Оа- 
га^ш'п1  Оотепко  е  Ьиса  —  озоЬу  гпасгпе,  та]^  Ь1ЬНо1ек^  р1*е,кпа.  О10- 
уапп!  У1(1о85ео  Мигу  к  гпа;оту.  Nи^П2^о  е  Саг1о  В^пат!  МесИсо  Сегс.  Оа- 
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Подъ  именемъ  Далмаши  Бобровсм'Й  понимаетъ  ту  часть 
древняго  Иллирика,  которая  составляетъ  нын*  южную  об- 
ласть австр!Йской  монархш  и  образуетъ  округа:  дубров- 
ницк]'й,  сшгЬтсюй  и  задарсюй  (Ка^игаЛзк!,  5ра1а(уА$к|  I  2а- 
га!уЛ8к|).  Имъ  посвящены  его  зам-Ьчашя. 

Путешеств1е  обещало  быть  особенно  интереснымъ  и 
плодотворнымъ  потому,  что  Бобровск1Й  совершалъ  его  въ 
обществ*  двухъ  просв-Ьщенныхъ  мужей:  ректора  коллепи 
ш'аристовъ  и  гимназш  въ  Дубровник*  Франциска  -Марж 
Аппендини,  который  какъ  разъ  въ  это  время  предпринималъ 
ученую  поездку  по  Далмаши '),  и  Павла  Мюшича-Качича 
(М!0831сЬ  СасюЬ),  учителя  сшгЬтской  гимназж,  прекраснаго 
знатока  лгЬстнаго  языка  и  быта  далматинскаго  населешя. 


Ып.  Ыа1.  Ргап  —  Ьапга  Саг1о  №роН1.  ОоН.  Мшшгт.  Ушсепго  ЗоШго 
Апвци.  Въ  другомъ  списке:  Аи^из1уп  СазоШ. 

ЗеЪегнсо.  51е!апо  Маса1е  Сапотсо  сИ  8.  ]его1ато  <Н  ННпа  ш 
Кота  па&уо  сЬ"  31ауш.  —  тесо  атрНйкше.  А1еззапс1го  ВаНо  —  рг2У]'аае1 
—  гпа]оту.  Кга&Неукп  В1зк.  Ог.  Въ  другомъ  спискъ*:  №тсеп*у  Ьг.  Ьга^о, 
РгеСог  !ша$1а;  Ап1от  МаппсмсН. 

2а га  С|ас1ега).  Здг.  Кге&Напоукп  (приписано:  а  Уепеаа)  -  ас№оШ, 
исгопу.  Сюуапш  СИигоукЬ  Удало  Сар11и1аге.  Ехйотетсапо  АЬЬа1е  Ви- 
йгоукп  —  1еп  81$  гс1а  (1о  Ро1$1а  —  рос!  й-апсигапи  чгуйаша!  даге^у  ро  иН- 
пдеки.  Эоп  МаКео  ЗапИсп  111.  роег.  р132е,  рго!.  Зет.  Ш.  Въ  другомъ 
списке:  X.  Вепейук!  МШакукп;  Вегпагс!  Вке^о;  ШкЫщ  Захкп,  гаёса 
ОиЬегтит  2ага(уй$1ае^о ;  Р1апасЬ,  1пзрек1ог  ^епега1пу  зхкоЧ  погта1пусп. 

АгЬе.  Сапотсо  Воп  —  исгопу  —  ЛМззюпагг  —  рооогпу.  Оа1а&па 
В1зкир  —  ±у]е. 

Зе&па.  Ооп  Ап*ото  СМоШ  —  кге>упу  Ьга1а  Агарге^е. 

Рште-Виссап.  Ушсепго  ЗтакН,  кирке  роёирасИу,  >ууро1ого- 
>уапу  —  кге>упу. 

Сигго1а  —  б&чгте]  Кагкаг  —  о^угпа  Мас1ф  Сарог;  }*%о  рггоё- 
коиие  ЬуН  \у  Ыгуц  81ат1а.с1  До  Возпн,  а  ргее&айошат  ос!  Тигк6\у  ийаН 
81^  с1о  1е]  >уузру.  Рга  ВопауепШга  сИ  Сигго1а  —  п*а*е  с!е  пи'поп  Оззепгапп' 
5.  Ргапсезсо  —  1ес*оге  шЫЫо.  Маез^го  с!е1  Зегтпало  Ш  2ага  (приписано: 
'\е%о  тк]зсе  ЗаписЬ  гаде!),  0Га  *гоуаз1  ш  Кота  ее!  е  Тео1о^о  61  цие!  Ага- 
уезсоуо,  Зесге1апо  (1е11е  соп&ге&агюш  с!е1  са$1  61  сопзаепга  е  скйпКоге 
(1е11е  тейезше.  Соп1е  е  СауаПеге  Зог  Ушсепго  1зтасШ  (и  сопв^Неге 
Ооуегт'а1е  (1е1  Соп*е  сН  Ооез,  ииеНа  За(угук. 

Ызза  (18  8а).  Атчтю  ]аха  циопйат  Ргапсезсо  с!е1  ск!опс*о  Ргап- 
сезсо  ас!уоса!о  а  ипа  ИЬгапа.  МЗ.  ПИг.  Х1уо1  5уе1о^а  1уапа  11геша  Вйзсора 
Тго^гзко^а  1  Воу  Со1отапа  Кга^На  ос!  ип^апе  1от.  2.  8*.,  теШге  ко- 
тес1у]к1  1Шгу]8к1е. 

А1т15за.  Маппоукп  капотк. 

Вгагга.  Апйпе]  Сксаге1Н. 

Сигго1а,  Мас1е]  Сарог." 

1)  См.  приложетя,  стр.  ХС— ХСН. 
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Къ  тому  же  оба  они  снабдили  нашего  путешественника,  оче- 
видно, на  случай  самостоятельныхъ  его  экскурай,  рекомен- 
дашями  къ  наиболее  виднымъ  и  достойнымъ  представите- 
лямъ  далматинской  интеллигенции.  Местные  правительствен- 
ные органы  относились  къ  нему  тоже  съ  необыкновеннымъ 
внимашемъ,  и  Бобровсюй  считаетъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  заявить  объ  этомъ  родному  университету  и  назвать 
имена  гЬхъ  лицъ,  коимъ  онъ  особенно  былъ  обязанъ  въ 
своемъ  путешествж  1). 

Расчитанная  первоначально  не  бол*Ье  какъ  на  м*сяцъ, 
ученая  поездка  Бобровскаго  затянулась  на  ц'Ьлыхъ  три  ме- 
сяца, что  дало  ему  возможность  побывать  и  въ  такихъ  го- 
родахъ,  которые  не  входили  въ  его  маршруты  Онъ  посЬ- 
тилъ:  Дубровникъ  (Ка^иза),  Макарску,  Омишъ  (А1т18за), 
Спл'Ьтъ  (5ра!а1о),  Трогиръ  (Тгаи),  Шибеникъ  (ЗеЬешсо),  Скра- 
динъ  (5сагс1опа),  Задаръ  (2ага),  Осоръ  (Оззего),  побывалъ  на 
адр1атическихъ  островахъ:  Корчул1>  (Сигго1а),  Врач*  (Вгаг- 
га),  СулетЬ  (5оИа),  ЧресЬ  (СЬегзо)  и  др.  Въ  Дубровник*, 
СшгЬгЪ  и  Задр*,  какъ  бол1>е  крупныхъ  центрахъ  Далмаши, 
средоточ1'яхъ  ея  культурной  жизни  и  политическихъ  орга- 
новъ,  Бобровсюй  провелъ  бол*Ье  продолжительное  время. 
„Всюду,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  рапорт*,  я  главнымъ  обра- 
зомъ  им*лъ  въ  виду  ознакомлеше  съ  языкомъ  и  литературой 
этой  страны,  равно  какъ  разыскашя  матер1аловъ,  освЪща- 
ющихъ  истор1Ю  славянъ,  ибо  усердный  изслЪдователь  сла- 
вянскихъ  древностей  не  можетъ  отнестись  равнодушно  къ 
изучежю  славянскихъ  племенъ,  столь  обильно  разветви- 
вшихся отъ  одного  ствола.  Тамъ  онъ  подметить  начала 
многихъ  исчезнувшихъ  обычаевъ;  тамъ  найдетъ  настоящее 
значеше  многихъ  выражешй  и  откроетъ  затерявплйся  источ- 
никъ  словъ,  такъ  какъ  часто  въ  одномъ  изъ  д1алектовъ  сла- 
вянскаго  языка  случается  вид*Ьть  производныя  слова,  ко- 
ренныя  которыхъ  сохранились  только  въ  другомъ;  тамъ, 
наконецъ,  онъ  найдетъ  сл*Ьды  разд*Ьлешя  одного  славян- 
скаго  народа  на  множество  покол*Ьшй,  извЪстныхъ  донын*Ь 
въ  Европ*Ь  подъ  различными  наименовашями".  ВсЬ  эти  во- 
просы входили,  очевидно,   въ  программу  славянскихъ  изу- 


*)  Въ  письме  къ  ректору  Малевскому  онъ  называетъ  губернатора 
Далмаши  Томашича  и  капитана  спл1>тскаго  округа  (уЪзда)  Реа.  Въ  чер- 
новыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  имеется  набросокъ  письма  къ  послед- 
нему: „Ап  (1еп  Кге1зат{.  (81с)  Реа  т  ЗраЫо.  Тага  26.  8-Ьпз  1820й. 
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чеши  Бобровскаго  въ  Далмаши,  ибо  съ  ними  въ  изв*Ьстной 
степени  связаны  были  частныя  поручешя  кн.  Чарторыскаго ')• 

Въ  Дубровник*  Бобровсюй  нашелъ  драгоцЪннаго  руко- 
водителя въ  лиц*  Аппендини.  мВъ  немъ,  сообщаетъ  онъ 
князю-куратору,  я  нашелъ  все  то,  что  въ  ПрагЬ  въ  прошед- 
шемъ  году  я  илгЬлъ  счасп'е  получить  отъ  ученаго  Добров- 
скаго."  ВсЬми  любимый  и  уважаемый  (угг\^у  и  \у32у$*к1сЬ), 
ученый  этотъ  открылъ  Бобровскому  доступъ  ко  всЬмъ  со- 
кровищамъ,  какими  только  обладалъ  Дубровникъ  въ  области 
славянской  литературы;  онъ  облегчилъ  ему  знакомство  съ 
далматинскими  учеными  и  охотно  принялъ  на  себя  заботы 
объ  изготовлеши  для  кн.  Чарторыскаго  точныхъ  кошй  съ 
гЬхъ  переводовъ  греческихъ  и  римскихъ  классиковъ,  которые 
сделаны  были  въ  Далмаши2). 

МенЪе  успешны  были  поиски  историческихъ  памятни- 
ковъ,  которые  особенно  интересовали  высокаго  покрови- 
теля Бобровскаго.  Въ  своихъ  замЪткахъ  Бобровсюй  объ- 
ясняете причину  безуспешности  этихъ  разыскашй  гЬмъ, 
что  значительное  число  памятниковъ  старины  римской  и 
славянской,  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ,  надгроб- 
ныхъ  надписей  иантичны  хъ  скульптурныхъ  произведен^ 
увезено  было  французами  во  время  ихъ  хозяйничанья  въ 
Иллир1*йскомъ  королевств*3).  Все,  что  укрылось  отъ  ихъ 
взора,  стали  потомъ  разыскивать  австргёсюя  власти  и  соби- 
рать въ  В^н*.  Опасаясь,  чтобы  незначительные  остатки 
письменныхъ  памятниковъ  не  были  вывезены  изъ  пред*Ь- 
ловъ  Австрш,  власти  разрешали  чужеземцамъ  только  осма- 
тривать въ  архивахъ  запечатанныя   бумаги  (Кг^с!  {егагте]- 


1)  Подробная  инструкщ'я  дана  была  Б.  княземъ  въ  письм*  изъ  Па- 
рижа отъ  12  марта  1820  г.  Упоминаше  о  ней  въ  письм*  Бобровскаго 
къ  А.  Чарторыскому  отъ  10/22  сент.  1820.  Приложешя,  стр.  ЬХ1. 

а)  Въ  чисп-б  частныхъ  поручешй  кн.  Чарторыскаго  была  и  покупка 
Бобровскимъ  произведен^  далматинскихъ  писателей.  Въ  одномъ  спискъ 
онъ  перечисляетъ  „Х'щгЫ  с11а  х1еаа  СгагёогузМе&о  кироште" :  Ргапсезсо 
Мапа  АррепсНт  ЫоИх^е  Ыопсо  СгШсЬе ;  Ое1Г  Апа1о^а  с!е11а  Нп^иа  де%\\ 
апИсЫ ;  СгаттаНса  (1е11а  Нп^иа  Штса ;  I  рпгш  е1етепй  (1е11а  Нп&иа  1айпа ; 
Эе  ргаез!ап11а  е*  уе*и8*а1е  Нп^иае  ИНг.;  Метопе  зреНапй  ас!  а1сиш  ио- 
пит  П1и8*п  (И  СаИаго.  УгЬап1  АррешМш  Сагтша.  Нанизи  1811  (йаптапе 
рггег  Аррепйуте&о).  РЬаес1п  РаЬи1ае  уегз1Ъиз  Шупаз  а  Оеог^о  РегпсЬ 
гескШае.  Ка&.  1813.  РегпсЬ  Оеоп*.  Репе^ез^з  огае  КЬасизапае.  1803.  Ре*г 
Саис1епс21сЬ  Ыитасепуе  зутЬо1а  Ароз1о1зко^а  Сагс1ша1а  ВеПагтта,  и 
ВДти  1662.  Ш1иа1е  Нотапит  11гЪаш  VIII.  шззи  есШит  Шупса  Нп^иа. 
Котае  1640. 

я)  Ср.  письмо  къ  Соларичу  отъ  12  сент.  1820,  прилож.,  стр.  ЦСХХ1Х. 
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згу . . .  у*\дг\е&  1у1ко  рог\уа!а  сидгсшетсот  ^  агсЫдуасЬ  ро- 
р1*ес2^1о\уапе  рар!егу).  Подъ  такимъ  запретомъ  оказались  и 
архивы  въ  Дубровник*.  Распечатать  хранившихся  въ  нихъ 
документовъ  не  им*Ьлъ  права  даже  и  окружной  начальникъ 
(карИап  сугки1и),  безъ  разрешешя  императора  или  министра 
иностранныхъ  д*Ьлъ.  Эти  стеснеш'я  для  Бобровскаго  не  были, 
впрочемъ,  новостью:  онъ  встретился  съ  ними  уже  при  по- 
сещены в*Ьнскаго  государственнаго  архива.  Не  заручившись 
предварительно  разрёшешемъ  заниматься  въ  далматинскихъ 
архивахъ,Бобровск1*й  немогъ  выполнить  надлежащимъ  обра- 
зомъ  возложеннаго  на  него  поручежя.  м18Йиг  1осит  1ап*ит 
У!*с1ео,  иЫ  Тго1*а  1иЙ,  е*  зо!а  ргае1еЖогит  тетопа  оЫес*ог!" 
остроумно  зам'Ьчаетъ  онъ  по  этому  случаю  въ  письме  къ 
Соларичу. 

Богатыми  собрашями  памятниковъ  старины  обладали 
также  и  частныя  лица,  ум"Ьвш1*я  ценить  драгоценное  на- 
сл-Ьд!е  своихъ  предковъ.  Св1>д*Ьшя  о  такихъ  древлехранили- 
щахъ  Бобровсюй  им*Ьлъ  отъ  своихъ  далматинскихъ  друзей, 
но  стремлеше  его  познакомиться  съ  этими  частными  собра- 
шями, было  столь  же  безуспешно.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
Радосъ  Ветури  (Кас!о8  Уе*ип)  въ  Сплете  имелъ  въ  своемъ 
книгохранилище  и  драгоценные  историчесюе  памятники, 
но  держалъ  ихъ  подъ  ключемъ  (рос!  $аз1ут  гаткп^ает) 
и  никому  не  разрешалъ  ими  воспользоваться.  „Вайадесегтш 
5!^  о  $*агогу!по$а  с1а1таск1е  ат  \У8ротта1  о  Мазнут  хЫогге, 
к!ес!у  2  2ара1ет  1  сНи^о  п\6т\  о  рггусгупасЬ,  к*6ге  о^гугп^ 
\е%о  рогЪам'Ау  шеосепюпусН  ротшкбду",  жаловался  Бобров- 
сюй на  безучастнаго  коллекцюнера  въ  своемъ  дневнике '). 
Зато  Петръ  Нутришо  Опзоеопо  разрешилъ  своему  ученому 
гостю  не  только  просмотреть  приготовленный  имъ  къ  пе- 
чати трудъ,  подъ  загл.:  „5епе  йе^Н  иопи'ш  П1и8*п  с!е11а  Эа1та- 
2!аа,  но  даже  сделать  изъ  него  необходимыя  выдержки2). 

Въ  заботахъ  о  лучшей  постановке  преподавашя  въ 
виленскомъ  университете,  кн.  Чарторысюй  поручилъ  Боб- 
ровскому пржскать  среди  славянскихъ  ученыхъ  подходя- 
щихъ  кандидатовъ  на  каеедры  исторш  и  славянскихъ  ли- 
тературъ.  Онъ  самъ  указывалъ  ему  на  одного  изъ  такихъ 
кандидатовъ,  а  именно  на  Вареоломея  Беттеру,   бывшаго 


')  Ср.  приложежя,  стр.  1.ХХХ1Х,  письмо  къ  Соларичу. 
2)  Выписки  эти,  имена  далматинскихъ  писателей  по  столъччямъ,  въ 
бумагахъ  Бобровскаго,  помечены:  „^ЗраЫгге  1820.  7  чгггебта". 
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секретаря  дубровницкой  республики,  которому  предлагалъ 
каеедру  исторш  или  дипломатики  въ  одномъ  изъ  польскихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведешй  (\у  ]*ак1е]  згко1е  ^16^те\).  Бет- 
тера,  какъ  отличный  знатокъ  богатствъ  далматинскихъ  ар- 
хивовъ,  помогъ  бы  Бобровскому  ор1*ентироваться  въ  мате- 
р|'алахъ  для  исторш  славянъ  и  указалъ  бы  человека,  кото- 
рому можно  было  бы  поручить  сделать  извлечешя  изъ 
этихъ  архивовъ.  Однако  Беттера  не  принялъ  предложешя 
Чарторыскаго:  онъ  недавно  еще  получилъ  отъ  австр1йскаго 
правительства  должность  претора,  т.  е.  судьи,  въ  Дубров- 
ник* и  не  соглашался  покинуть  родину.  Никого  другого 
среди  далматинскихъ  ученыхъ,  способнаго  занять  каеедру, 
Бобровсюй  не  нашелъ.  По  его  мн*Ьшю,  этотъ  вопросъ  о 
пржскаши  подходящихъ  кандидатовъ  на  н1>которыя  каее- 
дры  гораздо  легче  разрешить  въ  Моравж  и  въ  Чехм,  где 
ему  не  разъ  приходилось  встречаться  съ  основательными 
учеными,  довольствующимися  при  этомъ  скромнымъ  учи- 
тельскимъ  жалованьемъ.  Изъ  далматинцевъ  Бобровсюй  осо- 
бенно усердно  рекомендовалъ  внимашю  Чарторыскаго  сво- 
его сопутника  Мюшича  на  должность  настоятеля  и  пропо- 
ведника. „Онъ,  —  сообщалъ  Бобровсюй  князю,  —  прекрас- 
но знаетъ  родной  языкъ  и  его  литературу,  знаетъ  древше 
языки,  а  изъ  новыхъ  —  итальянсюй,  французами  и  н!>мец- 
к1й".  Безупречная  его  нравственность,  общее  уважеше  вла- 
стей и  любовь  къ  нему  народа  давали  полное  основаше 
считать  его  особенно  подходящимъ  кандидатомъ  на  постъ 
священника  -проповедника.  „  Пользуясь  во  время  путеше- 
ствия по  Далмаш'и  его  любезнымъ  и  просв*Ьщеннымъ  обще- 
ствомъ,  я  имелъ  случай,  свидетельствуешь  БобровскЖ,  хо- 
рошо узнать  и  его  прекрасныя  черты  и  благородныя  склон- 
ности. Поэтому  съ  полнымъ  убеждешемъ  осмеливаюсь 
рекомендовать  его,  какъ  достой  наго  высокаго  внимашя  ва- 
шей светлости".  Призвание  его  въ  Вильну  казалось  Боб- 
ровскому особенно  желательнымъ,  и  онъ  настойчиво  про- 
должаетъ  убеждать  князя  и  доказывать  пользу  такого 
приглашешя:  зная  хорошо  свой  языкъ,  Мюшичъ  легко 
изучитъ  и  польсюй,  какъ  родственный  ^ако  роЪга!утсгу), 
и  впоследствж  въ  СОСТОЯН1И  будетъ  сообщить  польскому 
обществу  точныя  сведежя  объ  особенностяхъ  своего  род- 
ного языка  и  о  литературе,  какъ  далматинской  вообще,  такъ 
и  дубровницкой  въ  частности,  а  въ  то  же  время  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  и  своимъ  соотечественникам^  знакомя 
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ихъ  съ  польской  литературой.  При  любви  къ  наукЪ  и  кра- 
снор*Ч1И,  которыми  обладалъ  Мюшичъ,  съ  течеш'емъ  вре- 
мени изъ  него  могъ  бы  выработаться  профессоръ  универ- 
ситета. Не  слЪдуетъ  только  медлить  съ  приглашеш'емъ  та- 
кого достойнаго  славянина,  такъ  какъ  подобныхъ  людей 
ц*нятъ  и  у  себя  на  родин*  и  не  легко  отпускаютъ !). 

Одобряя  многочисленный  знакомства  Бобровскаго  съ 
учеными  славянами,  кн.  Чарторысюй  не  удовлетворяется  од- 
нако его  довольно  таки  сухими  сообщешями  о  ихъ  ученыхъ 
работахъ;  онъ  желалъ  бы  узнать  о  настроены  славянъ  во- 
общепо  отношеш'ю  къ  полякамъ,  о  томъ,  насколько  зна- 
комы они  съ  польской  литературой,  есть  ли  среди  нихъ 
люди,  понимающее  польсш'й  языкъ,  и  т.  п.  Мы  видЪли  выше, 
что  некоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  занимали  и  СаггЬгу. 
Просвещенный  кураторъ  идетъ  однако  еще  дальше:  онъ 
желалъ  бы  завязать  съ  славянскимъ  ученымъ  М1*ромъ  не- 
посредственныя,  близюя  сношеж'я,  войти  въ  связь  съ  сла- 
вянскими учеными  обществами,  при  содЪйствж  которыхъ 
онъ  могъ  бы  осуществить  проектъ  чрезвычайной  важно- 
сти для  польской  науки. 

Уже  давно  кн.  Чарторысюй  им*лъ  намЪреше  учредить 
польское  ученое  общество,  которое  спешально  занималось 
бы  изучежемъ  и  разработкой  исторж  и  литературы  всЬхъ 
славянскихъ  народовъ.  Такое  общество,  по  соображешямъ 
князя,  могло  бы  быть  основано  въ  Варшаве  или  въ  Кра- 
кове. Оно  издавало  бы  ежегодникъ,  посвященный  своимъ 
ближайшимъ,  спешальнымъ  задачамъ,  и  друпе  труды,  имЪ- 
ющ!е  вообще  отношение  къ  славянству2).  Все  это,  —  высказы- 
ваетъ  свою  уверенность  авторъ  этой  прекрасной  мысли,  — 
принесло  бы  несомненную  пользу  для  насъ  всЬхъ".  НЪкото- 
рыя  сомн*н1Я  возбуждалъ  однако  вопросъ,  какъ  отнесутся 
къ  этому  проекту  славянские  ученые  въ  нЪмецкихъ  госу- 


!)  „Рошешаг  шейозЫек  |е&1  паисгуае1б\у  \у  Оа1тасу1,  а  озоЬа  1ак 
мгае,1а,  ]ак  )е$1  МюзвкЬ,  теЫжо  тоге  ^Vу^оЬ^ё  и  Вгайи  рогию1еше  па 
рггешЫете  81$  \у  кга|  оЬсу,  к1ес1у  81е,  Ъ$дпе  ройоЬа1о  №.  X.  М.  \%  шегшас ; 
га(ет  тпа  йго?а,  решие]  1  рг^ёге]  иЫинадоа  чгу\а.гд.  г  кга]и  тоге  з1е, 
оЬтубНё",  предупреждаетъ  Бобровскж  кн.  Чарторыскаго. 

2)  Повидимому,  этотъ  же  проектъ  издашя  славянскаго  журнала 
излагаеть  позже  К.  Сенкевичъ,  библютекарь  пулавской  библ.,  въ  письмъ 
(Зфевр.  1830  г.)  къГ.  С.  Бандтке:  „Рог\у61  гш ^езгсге,  Рате,  рггесЫамюс 
зоЫе  <1\уа  г  те\и  рго]ек16\у,  к!6ге  \шзга,  пас!  пазга,  йгикагта,.  1-о  У^уёа- 
жате  сЫепшка  \у  ^гуки  ро1зк1т,  к*6гуЪу  со  к\уаг*а!  гЫега!  илаёо- 
тоза  о  уузгузШсп  сЫе&сЬ,  игуслойгасусЬ  ш  кодасЬ  з1оччай8ккп ;  ш  (ут 
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дарствахъ  (ш  ЬПетсхесЬ),  живущ1е  „подъ  властью  чуждой 
крови  и  чуждаго  языка44.  Литература  этихъ  славянъ  могла 
бы,  конечно,  развиваться  и  трудами  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но 
для  того,  чтобы  она  могла  подняться  на  подобающую  вы- 
соту, князю  представлялось  необходимымъ  организовать  со- 
юзъ  славянскихъ  ученыхъ  (гтцгек  исгопусЬ),  сблизить  ихъ 
и  этимъ  дать  имъ  возможность  открыть  другъ  другу  свои 
нужды  и  расширить  поприще  для  научныхъ  трудовъ  славян- 
скихъ ученыхъ.  Наконецъ,  совместная  деятельность  объеди- 
ненныхъ  научныхъ  силъ  является  лучшей  гарантией  успЪ- 
ховъ  на  этомъ  поприщ*  ')•  Проектъ  кн.  Чарторыскаго  им'Ьлъ, 
какъ  видимъ,  бол1>е  широкое  значеше,  ч1>мъ  известный  уже 
намъ  планъ  Линде  образовашя  польско-славянскаго  ученаго 
общества  для  спет'ально  словарныхъ  работъ2). 

Къ  сожалЪшю,  Бобровсюй  не  могъ  сообщить  своему 
покровителю  какихъ-либо  указажй  по  занимавшему  его  во- 
просу: въ  Далмаш'и  никакого  ученаго  общества  въ  это  время 
не  оказалось,  и  для  организаши  славянскаго  ученаго  обще- 
ства въ  Варшав*  или  Краков*  не  было  зд'Ьсь  образца3). 
,  Занятая  Бобровскаго  не  ограничивались  исключитель- 
но библютеками  или  архивами.  Онъ  изучаетъ  въ  своихъ 
странствовашяхъ  по  Далмаш'и  народъ,  его  обычаи,  д-Ьлаегь 
наблюдешя  надъ  его  языкомъ4),  принимаетъ  даже  учаспе 
въ  р1>шенж  вопроса  объ  устроенж  хорватскаго  правописаш'я. 


пр.  зрозоЫе,  ]ак  ]ез1  Керег1огшт  Веска  ЫрзМе  со  ёо  ЬИегаЫгу  Жепиес- 
\пе'}.  МогпаЪу  пиес  коггезропс1еп*6\у  Ро1ако\у  \у  Мо8кчне  1  ^  Ре^егеЬиг^и. 
Рап  Напка  тогеЬу  шеос1т6\уН  ротосу  со  с1о  сгезгсгугпу,  а  Р.  ЗгаНапк 
\и±  пи  \%  Нзктше  оЫесуша!  со  с!о  1атесгпе]  81очпап82С2угпу ;  ёосЫ  па- 
\уе1,  ге  осМашпа  Ьу1о  ]е&о  туё1з,  ге  соё  рос!оЬпе§о  роштпоЪу  ш  Ро1зсе 
муусЬосЫс" . . ."  Письмо  въ  Ягеллонск.  библ.,  ркп.  №  1874. 
О  Приложешя,  ст.  ЬУ— 1М\. 

2)  См.  выше,  стр.  131  и  ел. 

3)  „Мета  гас1пе&о  1егаг  >ы  Оа1тасу1  1ошаггу81ша  исгопе^о.  У&Чеп- 
сгаз  )е82сге  ш  Ка^ше,  к1ес1у  Ъу1а  \уо1поёс  1  шеросИе^обс,  1&{та1о  *о\уа- 
ггуз1шо  исгопусЬ  роё  пагимзЫет  021081,  Шге  ивЫо  ге  ггшапа,  роН- 
*усгпе#о  Ьу1и  8\уе]  о^сгугпу ...  2.  1ут  ш8гу8Шет  ]ес!пак2е  шо1по  ]е$4 
исгопут  и!ггутушас  г^\%гк\  ШегасМе  рггег  ргуша^пе  Н$*у  с1о  овбЪ  гпа- 
пусЬ  \у  исгопут  Зж1еаеи,  записалъ  Бобровсмй  въ  своемъ  дневнике, 
очевидно,  въ  отвътъ  на  запросъ  князя.  Ср.  еще  письмо  къ  Доброволь- 
скому отъ  9  дек.  1820  г.,  приложешя,  стр.  ЬХХУ. 

4)  Уже  въ  письме  къ  Добровольскому  9  дек.  1820  г.  БобровскШ 
объчцаетъ  по  прибыли  въ  Парижъ  побеседовать  „о  Далмаш'и,  о  мор- 
лакахъ,  ихъ  языкЪ  и  обычаяхъ,  которые  являются  гЬнью  нашихъ,  или 
вЪрнЪе  —  имЪютъ  выразительнЪйиле  слЪды  общаго  съ  нами  источника*4. 
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Точно  разграничивая  области  распространешя  языковъ 
сербскаго ')  и  „иллирЮскаго"2),  Бобровсш'й,  очевидно,  несо- 
знаетъ  вполне  единства  ихъ;  гЬмъ  не  менЪе  онъ  констати- 
руетъ  необыкновенную  близость  одного  къ  другому3)  и 
только  относительно  „Д!алектовъ  иллирШскаго,  рагузанскаго 
и  босшйскаго"  р-Ьшительно  заявляетъ,  что  они  въ  сущности 
„одно  и  то  жеа  (рот'еша*  пмфку  йа1таск!т,  га&игайзМт  I 
Ьозтайзкт  са!а  гоггмса  гг\е±у  па  ргошшсуаНгтасН). 

Основныя  отлич!Я  языковъ  (тошу)  „иллирЖскаго"  и 
сербскаго  проистекаютъ  изъ  гЬхъ  культурныхъ  вл1яш'й,  подъ 
которыми  оба  языка  развивались.  Далматинцы  въ  течете 
н'Ьсколькихъ  в-Ьковъ  были  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и 
политическихъ  сношешяхъ  съ  Венеш'ей  и  Итат'ей  вообще; 
молодежь  далматинская  ездила  учиться  въ  Падую,  Боно- 
шю,  Римъ,  Лоретто,  —  благодаря  этому  итальянсюй  языкъ 
не  могъ  не  отразиться  на  язык*  „иллиргёскомъ";  въ  немъ,  по 
наблюдешю  Бобровскаго,  заметна  даже  „гарможя"  италь- 
янскаго  языка;  ко  всему  этому  далматинцы  приняли  и  италь- 
янское правописаше.  Кром1>  того,  на  „иллирШскомъ"  язык* 
отразились  отчасти  и  вл1аятя  турецкое,  мадьярское,  француз- 
ское и  немецкое,  какъ  въ  отношеш'и  лексикальномъ,  такъ 
и  синтактическомъ.  Сербы,  между  тЬмъ,  сохранили  въ  боль- 
шей чистогЬ  особенности  своего  стараго  языка,  благодаря 
постоянному  употреблешю  его  въ  церкви4),  въ  духовномъ 
суд*,  школ*  и  ученыхъ  трудахъ  до  времени  Обрадовича. 
Однако,  и  въ  сербсюй  языкъ  вошло  немало  словъ  и  вы- 
ражешй  турецкихъ. 

Только  въ  устахъ  народа  (розроНае)  языкъ  населешя 
Далмаш'и  называется  хорватскимъ;  въ  ученыхъ  издашяхъ 


*)  „Буа1ек*  зегЪзк!  а1Ьо  гасге]  зеплмайзкц  51ауепозегЪиз,  рамце 
^  Зегмш,  \у  81а\уопп,  па  >№ок>52С2у2ше  1  ро  тпусЬ  кга]асН  ш  кгб1е$1ш1е 
^^егекхет  пи^йгу  шеипйапи." 

2)  „Ой  Рште  \угсНи2  Ьгге§6\у  Ас1гуа1уск1е20  тогга  аг  йо  Апйуап 
1  ро  мгузрасЬ  *ут  Ьгге&от  рггу1е&1усЬ,  огаг  ро  са!е]  Вобпи  гогсц&а  з1$ 
рапошаше  с1уа1екгл1  1Шгу]5к1е^о,  сгуН  с!а1таск1е20.И 

3)  „Моша  розроШа  (зегЬзка)  ЫИе]  рггуз^ри]е  <1о  сЫтасШе]  тгеН 
до  Г058у]зк1е] . . .  М6\У1асе&о  Зегмашпа  (1а1еко  рг^с1ге]  ггогигте  Эа1тасу1 
ппезгкашес,  ашгеН  гос!о\уйу  Коззуашп.  N3  ^гашсасЬ  Оа1тасу1  1ак  51$ 
гшезга  4уа1ек1  зепмапзк1  г  с1а1таск1П1,  ге  Ху/опу  ше]ако  по>^у,  к(6гедо 
пагуша^  сЫтаско-Шугу]зк1  (зегмапзк!)." 

4)  Тугь  Бобровсюй  впадаетъ  въ  явную  ошибку,  отождествляя, 
подобно  другимъ  современникамъ,  языкъ  церковнославянски  съ  серб- 
скимъ. 
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принято  вообще  имя  —  „иллирМоай".  Островитяне  и  жи- 
тели городовъ  и  приморскихъ  селеш'й  говорятъ  на  язык1>, 
сильно  см1>шанномъ  съ  итальянскимъ,  но  чЪмъ  больше  бу- 
демъ  углубляться  внутрь  страны,  гЬмъ  чище  будетъ  сла- 
вянская р1>чь  въ  устахъ  простого  (т'окггезапе^о)  морлака,  ко- 
торый, какъ  наблюдаетъ  Боброваий,  произносить  хорошо 
даже  твердое  л.  Этотъ  звукъ,  свойственный  русскому  и 
польскому  языкамъ,  Бобровсюй  впервые  правильно  подм*- 
тилъ  на  славянскомъ  запад*  въ  говорахъ  моравскихъ;  те- 
перь эту  особенность  онъ  наблюдаетъ  вторично  за  время 
своего  путешеств!Я,  при  чемъ  не  безъ  некоторой  гордости 
замЪчаетъ  въ  своемъ  отчет*  объ  этомъ  открытж,  немало 
удивившемъ  даже  такого  знатока  далматинскихъ  говоровъ, 
какъ  Аппендини '). 

Вторымъ  далматинскимъ  центромъ,  привлекшимъ  вни- 
маш'е  Бобровскаго,  былъ  Задръ.  Зд'Ьсь  онъ  провелъ  около 
двухъ  нед-Ьль 2).  Занят1Я  его  начались  знакомствомъ  съ  не- 
которыми историческими  матер1алами.  Отъ  одного  изъ  м1>- 
стныхъ  представителей  власти  Бобровсюй  получилъ  для  про- 
смотра донесешя  Эапс1о1о,  губернатора  Далмацж,  соста- 
влявш1*яся  имъ  въ  течете  ц1>лаго  рядъ  л*тъ.  Въ  нихъ  онъ 
нашелъ  обстоятельное  географическое  и  статистическое 
описаше  Далмацш  и  указашя  на  гЬ  д-Ьйствительныя  сред- 
ства, которыя  могутъ  способствовать  поднялю  просв-Ьще- 
Н1Я,  промышленности,  землед-Ьл1Я  и  торговли  этой  страны. 

Въ  Задр-Ь  Бобровсюй  принялъ  учааче  въ  изв-Ьстномъ 
съ1>зд1>,  созванномъ  австрМскимъ  правительствомъ  для  вы- 
работки правилъ  однообразнаго  „иллирШскаго  правописа- 
Н!Яи,  обязательнаго  для  всЬхъ  школъ  въ  Далмацж  и  для 
всЬхъ  элементарныхъ  книгъ.  Приглашенный  оффищ'ально 
къ  учасп'ю  въ  трудахъ  съезда  задрскимъ  губернаторомъ 
Томашичемъ,  Бобровсюй  высказалъ  въ  этомъ  собранж 
„ученЪйшихъ  далматинцевъ"  свои  соображешя  по  право- 
писному вопросу3).  Сов-Ьщашя  открылись  22  октября  1820г. 
въ  иллир1*йской  арх!'епископской  семинарж,  при  участж  сл1>- 


!)  „ОзоЫтобс*  —  с!о1ай  паше!  шегпапа  гайпети  ъ  Шо1о&6\у,  со 
р1$аН  о  с1уа1ек1асп  81оипап  ро1ис1пю\уусЬ,  1ак  (1а1есе,  ге  вашего  АррешН- 
те&о  Ьггпнете  1е]  8р61&1оз1а  гайгшНо  те  рота1и,  ]ако  поигобс*  з1о\тЛ- 
згсгугпу".  Оиепп.  №Пепз1а,  1822,  1,  з!г.  432. 

2)  См.  письмо  къ  Малевскому  отъ  30  окт.  1820  г.  Прилож.,  стр.  ЬХУН. 

3)  Приглашеже  для  Бобровскаго  было  настолько  неожиданными 
что  онъ  самъ  посмеивался  надъ  выпавшей  на  его  долю  честью.  «А1е, 


дующихъ  лицъ:  Ф.  М.  Аппендини,  свящ.  и  проф.  гимназж 
въ  ЗадрЪ  Бенедикта  Микалевича,  законоучителя  той  же  гим- 
назж Николая  Доминика  Будровича,  проф.  сплЪтской  гим- 
назж Павла  Мюшича.  Предложеже  Бобровскаго,  ввести  въ 
латинскую  „иллирЮскую44  азбуку  для  обозначеж'я  кирил- 
ловскаго  щ  (82сг)  условное  начертаже  —  два  длинныхъ  8 
(10,  было  единогласно  отвергнуто,  такъ  какъ  звукъ  щ  вовсе 
не  встречается  въ  языке  насележя  Далмацж,  следовательно, 
въ  знаке  для  него  н*тъ  никакой  нужды.  Аппендини  обра- 
тилъ  при  этомъ  внимаже  Бобровскаго,  что  въ  словаре 
Стулли  н1>тъ  ни  одного  слова  на  щ,  а  есть  только  на  ш  (зс*). 
Бобровсюй  заинтересовался  этимъ,  неизвЪстнымъ  ему  еще 
фактомъ  и  сталъ  доискиваться  причинъ  совершеннаго  ис- 
чезновашя  этого  звука  изъ  „иллирМскаго"  языка.  По  его 
мнежю,  это  явлеше  объясняется  употреблежемъ  далматин- 
цами латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописаж'я.  Съ  вы- 
теснежемъ  глаголической  азбуки,  въ  которой  для  обозна- 
чежя щ  имеется  особый  знакъ,  далматинцы  вынуждены 
были  употреблять  несколько  буквъ  и  сочетать  ихъ  на  италь- 
янск1Й  манеръ  (зсН  —  вм.  щитъ).  Съ  течежемъ  времени 
итальянское  чтеже  славянскихъ  словъ  упрочилось,  а  старое 
произношеже  ихъ  окончательно  было  позабыто.  Въ  этомъ 
мн-Ьнж  его  особенно  утверждало  то  обстоятельство,  что 
въ  устахъ  морлака  слышится  еще  настоящее  произноше- 
же щ;  кроме  того,  и  Мюшичъ  заявилъ,  что  въ  Макарской, 
его  родномъ  городе,  тоже  сохранилось  произношеже  щ, 
въ  словахъ:  що,  щитъ,  щодри. 

Подъ  вл!яжемъ  высказанныхъ  на  съезде  соображежй 
и  предложен^  о  реформе  иллирЮскаго  правописаж'я  Боб- 
ровск!Й  приходитъ  къ  мысли  о  необходимости  преобразо- 
вать и  правописаже  польское,  привести  польскую  азбуку 
въ  большее  соответств!*е  съ  алфавитомъ  кирилловскимъ. 
Система  сложежя  буквъ,  какъ  неудовлетворительная,  под- 
вергается при  этомъ  его  критике,  и  онъ  предлагаетъ  устра- 
нить ея  недостатки  введежемъ  въ  польскую  азбуку  зна- 
ковъ:  $,  Г,  Г?  или  ГГ,  вместо  принятыхъ  сочетажй  сг,  зг,  згсг; 
для  обозначеж'я  же  я,  е,  ю,  а  (з!с)  вводитъ  сочетаже  I  съ 
соответствующими  гласными,  т.  е.:  ш,  \е,  ю,  ш,  или  ]а,  \е, 


а!е,  тизг^  81$  ргге<1  \уапи  росЬ^аИс,  сЬоааг  ргорпа  1аи8  зог(1е1,  гет 
V  Оа1тасу1  га  исгопе&о  исЬойгН,  2\уусга]*те  ]ак  т!ег  саесоз  топооси1из 
гех44,  писалъ  онъ  Добровольскому  9  дек.  1828  г. 
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]0,]и!).  Недостатокъ  времени  и  самый  характеръ  оффиш'аль- 
наго  отчета  не  позволили  ему  коснуться  еще  многихъ  спе- 
шальныхъ  вопросовъ:  такъ,  онъ  желалъ  бы  изложить  исто- 
рг развит|'я  обоихъ  Д1'алектовъ,  далматинскаго  и  дубровниц- 
каго,  историю  заселешя  славянами  адр1атическаго  побережья, 
утверждешя  среди  нихъ  христианства,  введешя  славянской 
литурпи,  поговорить  о  кириллиц*  и  глаголиц*,  объ  изда- 
шяхъ  Трубера,  ихъ  распространен^  въ  Далмаши  и  вл1яши 
на  далматинское  нар*Ч1*е,  объ  издашяхъ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  Пропагандою,  о  заслугахъ  Леваковича, 
Пастрича,  Карамана,  объ  упадк*  глаголической  письмен- 
ности и  т.  д.  Со  временемъ  однако  онъ  над*ялся  восполь- 
зоваться собранными  матер|'алами  для  самостоятельная  из- 
сл*довашя  въ  области  нам*ченныхъ  вопросовъ. 

Въ  Задр*  Бобровсюй  им*лъ  случай  разсмотр*ть  н*- 
которыя  рукописи  Карамана,  принадлежавил'я  некоему  Пе- 
коту,  который  получилъ  ихъ,  женившись  на  правнучк*  Ка- 
рамана. Между  прочимъ  онъ  нашелъ  зд*сь  и  трактатъ  „Юеп- 
Щ  с1е11а  Нп§[иа  НИега1е  з1ауам  . . .,  оригиналъ  или  кошю  той 
рукописи,  которая  хранится  въ  архив*  Эе  ргора&апйа  Яс1е 
и  которая  упоминается  у  Ассемани  (Са1епс1.  есс!.,  IV,  409). 
Бобровсюй  обратилъ  вниман!е  на  дату  посвящешя  этой  ру- 
кописи пап*  Бенедикту  XIV.  И  у  Ассемани,  и  въ  рукописи, 
которую  им*лъ  въ  рукахъ  Бобровсюй,  дата:  1753  г.  Но  Боб- 
ровсюй зам*тилъ  на  пол*  задрской  рукописи  прим*чан!е 
(свящ.  Коза),  въ  которомъ  упомянутъ  1754  г.,  какъ  годъ 
поднесешя  пап*  этого  разсуждешя.  Это  заставляетъ  его 
сд*лать  предположеше,  что  Караманъ  могъ  написать  свой 
трактатъ  въ  1753  г.  и  поставилъ  этотъ  же  годъ  подъ  по- 
свящешемъ,  но  только  въ  сл*дующемъ  году  поднесъ  свой 
трудъ  въ  Рим*  пап*. 

Продолжительное  путешеств!*е  по  Далмаши  и  общеше 
съ  видн*йшими  представителями  ея  научнаго  движежя  при- 
несли Бобровскому,  несомн*нно,  весьма  большую  пользу; 
они  должны  были,  прежде  всего,  расширить  его  знакомство 
съ  сербо-хорватскимъ  языкомъ;  подъ  руководствомъ  Аппен- 
дини  онъ  могъ  прюбр*сти  основательныя  познашя  специально 
въ  области  далматинско-дубровницкой  письменности,  озна- 
комиться съ  бытомъ  народа  и  т.  д. 

*)  Подробный  отчетъ  о  постановлешяхъ  съезда  сохранился  въ 
бумагахъ  Бобровскаго:  „Оэдепгагюш  5и1Рог!о§таНа  Шшса  Й88а*а  ёа11а 
Сотппвзюпе  <Н  2ага  1820.  22. 8-Ъге".  Въ  библ.  Замойскихъ,  рукоп.  >Ь  40. 
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Уже  подготовительныя  заняпя  къ  далматинскому  пу- 
тешеств!Ю  велись  въ  Рим*  не  только  по  книгамъ,  но  и  по 
указашямъ  далматинскихъ  уроженцевъ;  теперь  многое  изъ 
прюбрЪтеннаго  въ  Рим*  могло  быть  дополнено,  проверено 
и  надлежащимъ  образомъ  оценено,  благодаря  личнымъ  свя- 
зямъ  и  самостоятельнымъ  изучежямъ  и  наблюдешямъ. 

Общее  впечатлеше  отъ  знакомствъ  съ  учеными  дал- 
матинцами, вынесенное  Бобровскимъ,  было  хорошее.  Въ  за- 
м-Ьткахъ  по  далматинской  литератур*,  подобранныхъ  для 
подробнаго  донесешя  о  путешествж  кн.  Чарторыскому,  Боб- 
ровск1Й  высказываетъ  следующая  зам*чашя  объ  „исгепзгусН 
Оа!та1асН  I  Ка&игапасНи.  „Последш'е,  говоритъ  онъ,  — 
продолжая  жить  воспоминашями  объ  утраченной  незави- 
симости, сильно  привязаны  къ  своей  народности,  хорошо 
знаютъ  свой  языкъ  и  стараются  сохранить  его  въ  чистоте 
въсвоихъ  произведешяхъ,  въ  которыхъ  имЪютъ  въ  виду  изо- 
бразить поздн-Ьйшимъ  покол'Ьжямъ  блестящее  прошлое 
своей  отчизны  и  упрочить  и  сохранить  навсегда  драгоцен- 
ное насл1>Д1е  —  языкъ.  Далматинцы,  хотя  и  обнаруживаютъ 
искреннее  желаше  усовершенствовать  свой  языкъ,  извлечь 
изъ  тьмы  забвешя  и  передать  памяти  потомства  все,  что 
сохранилось  славянскаго,  не  располагаютъ  однако  для  до- 
стижен1я  этой  возвышенной  цели  соответственными  сред- 
ствами и  не  встр-Ьчаютъ  въ  этомъ  отношеши  поддержки.  До 
сихъ  поръ  они  не  слышали  еще  въ  своихъ  школахъ  препо- 
давания на  родномъ  языке,  а  только  на  итальянскомъ  или 
латинскомъ ;  до  сихъ  поръ  нетъ  у  нихъ  хорошей  грамматики 
родного  языка;  только  необходимость  объясняться  съ  про- 
стымъ  народомъ  заставляетъ  многихъ  учиться  тому  языку, 
на  которомъ  говорили  ихъ  предки;  духовныя  же  лица  пропо- 
в-Ьдуютъ  по  необходимости  по-славянски  и  пишутъ  пропо- 
веди, катехизисы  и  друпя  богословсюя  произведете  на  на- 
родномъ  языке. 

Ближайшее  знакомство  Бобровскаго  съ  памятниками 
глаголической  письменности  въ  библютекахъ  Рима  и  въ  част- 
ныхъ  собрашяхъ  въ  Далмаш'и,  связи  его  съ  далматинскими 
учеными,  преимущественно  —  духовными  лицами,  сообщи- 
вшими нашему  путешественнику  немало  ценныхъ  сведешй 
по  исторж  славянскаго  богослужешя  въ  Далмаш'и,  тоже  въ 
значительной  мере  повл|"яли  на  направлеше  дальнейшихъ 
ученыхъ  работъ  его.  Какъ  убежденный  сторонникъ  славян- 
скаго обряда  и  защитникъ  правъ  старославянскаго  языка, 
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Бобровсюй  со  всЬмъ  усерд|'емъ  обращается  къ  изучешю 
глаголической  письменности,  исторм  первыхъ  издашй  ея  и 
исправлешя  текстовъ.  Д-Ьятельность  Р.  Леваковича,  учасп'е 
въ  исправлен!  и  имъ  глагол ическаго  брев1ар»я  (1648  г.)  холм- 
скаго  ушатскаго  епископа  Мееод!Я  Терлецкаго  и  васшпанъ 
1осафата  Исаковича  и  Филиппа  Боровича;  новый  пересмотръ 
глаголическаго  миссала  (1631, 1706  г.)  МатвЪемъ  Караманомъ 
(1741)  при  участж  васил1анъМаксимил1анаЗавадзкаго,  Цезаря 
Стебновскаго,  Иннокент1*я  П'Ьховскаго  и  Сильвестра  Рудниц- 
каго,  —  всЬ  эти  моменты  позднЪйшихъ  судебъ  глаголической 
письменности  составляли  предметъ  живого  интереса  Боб- 
ровскаго. 

Исполняя  разнообразныя  поручежя  кн.  Чарторыскаго 
и  гр.  Румянцова '),  Бобровсюй  находилъ  достаточно  вре- 
мени и  для  выполнешя  своихъ  прямыхъ  задачъ  и  действи- 
тельно работалъ  въ  Рим1>  съ  поразительной  настойчивостью. 
Когда  другой  виленсюй  стипенд1'атъ,  каноникъ  Черсюй-). 
отправленный  за  границу  для  усовершенствовать  въ  древ- 
ни хъ  языкахъ,  посЬтилъ  своего  товарища  въ  Рим*,  онъ  за- 
сталъ  его  за  работой,  среди  груды  славянскихъ  рукописей. 
„5|'ес121а1  оп,  посмеивался  Черсюй  въ  письм*  къ  А.  Добро- 
вольскому, ]ак  згсгиг  ш  т^се  гш^йгу  г^кор!5агт  I  х^апи*  з1о- 
\у!ап5к|'ет!,  па  ИбгусЬ  рггур!упз1  г  Ьа1тасу!,  I  т^сгу!  пи"^  сгу- 
1ашет  уму\ц.1к6\м  г  <\г№с\\  ]ак!сН§  ^гукб^"3).  Принимая  во 
внимаше  новизну  предмета,  которымъ  увлекся  Бобровсюй, 
незначительную  подготовку  его  для  заняли  вопросами  сла- 
вянской письменности,  а  также  непродолжительность  этихъ 
второстепенныхъ  его  изучен^,  слёдуетъ  признать  резуль- 
таты ихъ  весьма  значительными. 

Мы  разсмотримъ  всЬ  извЪстныя  намъ  работы  Бобров- 
скаго,  относящ1Яся  къ  югославянской  письменности,  непо- 
средственно всл-Ьдъ  за  его  итальянскимъ  и  далматинскимъ 


')  Поручежя  давались  подчасъ  весьма  затруднительныя,  часто 
къ  предмету  занятж  Бобровскаго,  не  им*Ьвиня  никакого  отношешя:  то 
приходилось  заниматься  уплатой  по  счетамъ  скульпторамъ  и  художни- 
камъ,  то  заботиться  о  прюбр-Бтеши  частицъ  мощей  и  т.  д.  На  одномъ 
изъ  листковъ  („Рго  шетопа")  БобровскШ  записалъ:  „НгаЫа  Кипиапсош 
—  луузгикас  те*гук$  ( ! )  Х*и  АИЧосЫпиегга  \У.  I  тпусЬ  гаЪу1ко\у,  1усг$сусп 
81^  росга&6\у  магу  \у  Но58у1  —  \у  ЫЫ.  >Х^а1ук."  Ср.  прилож.,  стр.  ЬУШ. 

2)  Переводчикъ  оды  Державина  „Богъ"  на  латинскШ  языкъ.  Ог1епп. 
ЧйЧ1ей8к|,  1822,  1,  з!г.  198. 

3)  Письма  Черскаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ,  въ  одномъ 
переплете  съ  письмами  и  донесежями  Бобровскаго. 
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путешеств1емъ,  такъ  какъ  всЬ  он*  являются  результатомъ 
пребываш'я  въ  Рим*  и  посЬщешя  далматинскихъ  книгохра- 
нилищъ,  хотя  и  появились  въ  печати  уже  по  возвращеш'и 
его  въ  Вильну. 

Раньше  другихъ  работъ  Бобровскаго  напечатана  была: 
„Ж^вас1ото&  о  г^кор1§Ш1е  с1а^пе]  кгошк|  Оа1таск|'е],  гпа](1и- 
деет  51^  \у  ЫЫю*есе  >Х^а1укаА§к|е]  рос!  Ыгет  7019  па  к.  97 
1  сЫзгусН"  !).  Среди  рукописей  Ватиканской  библютеки,  со- 
бранныхъ  старашями  Ивана  Луцича  (кап  Ьиа'6,  Ьисшз)  и 
имЪющихъ  особенное  значеше  для  исторш  Далмащ'и  и  Хор- 
вали,  подъ  №  7019,  на  стр.  97  и  сл1>д.,  находится  отрывокъ, 
содержащ!й  истор1ю  королей  Далмащ'и  и  Хорватш  отъ  538  г. 
до  1079  г.2).  На  него  обратилъ  внимаже  Бобровсюй. 

Эта  хроника  безымяннаго  автора,  являясь  древн1>й- 
шимъ  памятникомъ  далматинской  письменности,  достойна 
по  древности  своей  занять  первое  м1>сто  поел*  летописи 
Нестора.  По  мн-Ьшю  Бобровскаго,  она  относится,  если  не 
къ  Х!-ому,  то  къ  ХИ-ому  в1>ку3). 

Ватиканская  рукопись  переписана  была  въ  1546  г.  1еро- 
нимомъ  Калетичемъ,  латинскимъ  письмомъ  съ  коши,  сде- 
ланной Доминикомъ  Папаличемъ  съ  древней  глаголической 
рукописи,  найденной  въ  антиварской  епархж.  Объ  этомъ 
свид-Ьтельствуетъ  приписка  въ  конц-Ь  ватиканской  рукописи. 
Непостоянство  правописашя  ея  и  явныя  ошибки  переписчи- 
ка д1>лаютъ  затруднительнымъ  понимаше  многихъ  м1>стъ, 
которыя  можно  было  бы  исправить,  если  бы  нашлась  хоть 


')  Опепп.  УРПеЛбИ,  1823, 11,  8*г.  369—382. Руссюй  переводы  „О  ста- 
ринной Славянской  рукописи  Хроники  Далматской44,  въ  Въхтн.  Евр., 
1824,  ч.  138,  №  24,  стр.  258  и  ел. 

')  Въ  обширномъ  примЪчаши  Бобровсюй  сообтаетъ  рядъ  св*б- 
д"БН1Й  о  Луцич"Б,  разематриваеть  его  „Ое  ге^по  Оа1тап"ае  е*  СгоаИае 
Ь'Ьп  вех,  Ггапсо!игй,  1666,  останавливается  и  на  другихъ,  вошедшихъ 
въ  это  издаже  древней  шихъ  далматинскихъ  лътописяхъ,  отмечая  при 
этомъ,  что  издаше  Луцича  вошло  впоогбдствш  въ  „5спр1огез  гегит 
Нищтапсагит,  <1а1тапсагит  е*с.и  Швандтнера,  1748  г.  Обширность*  при- 
мЪчаш'я  Бобровсюй  оправдываетъ  следующими  соображеш'ями:  „Рог- 
52егту1ет  81е,  ш  гут  рпэдмзки  ]'е<1уте  <11а  *е&о,  аЬут  шзкага!  па^ачг- 
те]$ге  кгошЧа  5*о\У1ап  ро1ис1пю^сЬ,  ШгусЬ  2па]ото$ЧЕ  те  тоге  Ъус* 
оЪо^гп^  <11а  р<ЯпоспусЬ  Еигору  пиевгкапсош,  росЬо&гсусЬ  г  ]'ес1пе&о,  со 
1  (ата,  5*о\^1апз1ае^о  р1епиеша,  игулуадесусЬ  ]ес!пе]  то^у,  со  до  Ыогу» 
гаспомпдосусЬ  ротек$с1  ]ес!пе  2\уусга]е.и 

3)  Бобровсюй  д-Блаетъ  здъхь  ссылку  на  51аут,  стр.  378;  къ  тому 
же  времени  относить  рукопись  и  Кукульевичъ,  АгМу,  I,  з1г.  2. 
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одна  глаголическая  рукопись,  или  несколько  бол1>е  исп рав- 
ны хъ  латинскихъ  списковъ  ея. 

Хроника  эта  была  настолько  популярна,  что  суще- 
ствуетъ  и  въ  переводахъ.  Бобровсюй  называетъ  два  ла- 
тинскихъ и  одинъ  итальянсюй  переводъ.  Первый  латинскж 
принадлежитъ  попу  Дуклянину  (кар}ап  ЭюМеаз),  второй  — 
Марку  Маруличу  (1510  г.),  итальянскГй  —  Мавру  Орбини.  Ку- 
кульевичъ,  сравнивъ  летопись  попа  Дуклянина  (1150—1200), 
который  по  просьб*  нЪкоторыхъ  священниковъ  и  гражданъ 
дуклянскихъ  самъ  перевелъ  ее  съ  хорватскаго  языка  (ех 
§с1ауоп1са  ННега)  на  латинсюй,  съ  латинскимъ  переводомъ  ва- 
тиканской хроники,  нашелъ,  что  „рт  !  уе&  д\о  1з1о§  ргеуойа 
зийага  зе,  шт  пёИЬ  та1епкозйЬ,  та1  пе  ос1  гёй  с!о  гёй  за  па- 
зот  Нгуа*зкот  кготкот".  Бобровскаго,  очевидно,  тоже  пора- 
зило это  сходство,  и,  зная  об*  летописи,  онъ  приписалъ  Дук- 
лянину переводъ  хорватской  хроники  на  латинсюй  языкъ. 
Бобровсюй  уловилъ  связь  обоихъ  произведен^.  И  Кукулье- 
вичъ  допускаетъ,  что  хорватскую  хронику  могъ  написать 
тотъ  же  попъ  Дуклянинъ  въ  своей  молодости,  и  только  подъ 
старость  онъ  перевелъ  ее  на  латинсмй  языкъ. 

Изложивши  существенное  содержаше  хроники  (озпо\\^ 
Кгот'И  Оа1таск1е])  и  приведя  изъ  нея  списокъ  хорватскихъ 
королей,  Бобровсюй  выясняетъ  значешя  ея  (со  ссылкой  на 
Аззетап!  Са1епс1апа  есс1.  иту.)  и  сообщаетъ  отрывокъ  на 
хорватскомъ  язык*  (описаше  обращешя  въ  хриспанство 
далматинцевъ  св.  Кирилломъ  при  корол*  Будимир*),  при 
этомъ  пользуется  польскимъ  правописашемъ  и  снабжаетъ 
отрывокъ  прим*чан1ями  грамматическаго  характера,  заменяя 
въ  нихъ  устар*лыя  слова  хроники  современными  я далма- 
тинскими", указанными  ему  по  его  просьб*  Матв*емъ  Ка- 
поромъ.  Списокъ  сомнительныхъ  м*стъ,  прежде  всего  — 
именъ  лицъ,  городовъ,  странъ,  съ  просьбой  проверить  ихъ 
по  ватиканской  рукописи  и  сообщить  свои  объяснешя  и  пе- 
реводъ н*которыхъ  словъ,  Бобровсюй  послалъ  Капору  въ 
письм*  изъ  Парижа '). 

Эта  статья  Бобровскаго  была  лишь  предварительнымъ 
этюдомъ,  предназначеннымъ  для  бол*е  широкаго  круга 
любителей  просв-Ьщежя,  читателей  виленскаго  журнала.  За- 
мечательный памятникъ  югославянской  исторюграфш  за- 
служивалъ  болЪе  основательнаго  изучешя,   и  Бобровсюй, 


1)  См.  приложежя,  стр.  ХСУ— ХСУ1. 
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правильно  оценивая  значеше  летописи,  р-Ьшилъ  издать  ее 
въ  полномъ  вид*.  Объ  этомъ  нам-Ьренж  онъ  прежде  всего 
(въ  1821  г.)  сообщилъ  Добровскому  !),  прося  у  него  указа- 
Н1Й  относительно  способа  издан I* я  и  источниковъ  для  ком- 
ментария и  критическихъ  замЪчашй.  Тогда  же,  ходатайствуя 
о  продолжены  командировки,  онъ  высказывалъ  въ  письме 
къ  кн.  Чарторыскому  надежду,  что  при  условж  болЪе  про- 
должительная пребыважя  въ  Париж*  ему,  быть  можетъ, 
удалось  бы  издать  эту  летопись2).  ВпоагЬдствш,  по  возвра- 
щежи  изъ  путешеств1*я,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
этому  проекту  въ  письмахъ  къ  другу  Лелевелю,  которому 
подробно  излагаетъ  свой  планъ  издашя,  съ  очевидною 
ц-Ьлью  вызвать  со  стороны  историка  замЪчаш'я,  получить 
отъ  него  руководящ!е  советы  и  вообще  заручиться  его 
ученымъ  сод1>йств1емъ. 

Вся  рукопись  была  имъ  собственноручно  переписана3), 
оставалось  приготовить  ее  къ  издашю.  ПереЪздъ  въ  Па- 
рижъ  заставилъ  Бобровскаго  перенести  туда  и  эту  слож- 
ную работу,  тогда  какъ  ее,  несомненно,  легче  было  бы  про- 
извести въ  Рим-Ь,  гд*  онъ  могъ  всегда  найти  помощь  у  сво- 
ихъ  просвещен ныхъ  друзей-далматинцевъ. 

Въ  его  запискахъ  („Ооп1е81еше  о  токН  гаЬажасН  ш  Ра- 
гу±и  1  ЬНетсхесН")  находимъ  сл1>дую1Ц!Я  строки  объ  этихъ 
парижскихъ  занят!яхъ  летописью :  „Рггу  1усН  гаЬашасН  (за- 
нят!'яхъ  въ  парижскихъ  библ.)  пагшег2у1ет  Кгогпк^  Оа1таскз 
\уу2о1о\уа<!:  с1о  йшки,  а1е  к\е6ут  81?  гаЫега!  с!о  йокоАсгегш 
€1г!е1а  (уоМ  арропеге  иШтат  тапит),  гпа1аг!ет  1ак1е  1гис1- 
по$С1,  \±  кН  рокопа^  Ьу1о  шеройоЬпа  Ьег  ротосу  хщ*ек  I 
Ыед1усЬ  ш  51о>У1аЛ82сгугп1еа.  Затруднешя,  которыя  онъ 
встрёчалъ  въ  понимаши  текста  летописи,  заставили  его  об* 
ратиться  къ  помощи  дубровчанина  графа  Сорго4)  и  изве- 
стная дубровницкаго  поэта  де  Брюера  (Брюеровича),  съ  ко- 
торыми онъ  познакомился  благодаря  князю  СапЪгЬ3).  Но 
расчетъ  на  ихъ  сод*Ьйств!е  оказался  напраснымъ.  Единствен- 


1)  См.  приложешя,  стр.  Ь— Ы. 
а)  1Ыс1.,  стр.  ЬХШ. 

3)  „СНгошсоп  уего  Оа1таНгшт  1о1ит  с!езспр81<4,  писалъ  онъ  Ко- 
литарю  изъ  Парижа  1821.  XII.  Са1епс1.  Ос(оЬг.  АгсН. I.  $1ау.  РЫК,  XXIII,  317. 

4)  Повидимому,  автора  статьи :  „Методе  зиг  1а  1ап#ие  е(  1е$  тоеиге 
<1е$  реир1е$  51ауе$и  въ  Метонез  (1е  ГАсаё.  сеШцие,  Рапе,  1808,  р.  21—56, 
отмеченная  Добровскимъ,  51оуапка,  II,  106. 

5)  Бобровскж  не  называетъ  его  имени. 
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ную  надежду  поагЬ  этого  Бобровсюй  возлагалъ  на  Доб- 
ровскаго,  съ  которымъ  долженъ  былъ  съехаться  въ  Буди- 
шин1>  или  Згор1>льц1>,  на  пути  въ  Росаю,  и  отложилъ  свой 
трудъ  до  бол*еблагопр1ятнаго  времени  1).  Издаше,  очевидно, 
уже  тогда  было  въ  значительной  части  подготовлено,  если 
Бобровсюй  испрашивалъ  у  князя-куратора  разрЪшешя  по- 
святить ему  свой  трудъ. 

По  плану  Бобровскаго2)  издаше  должно  было  заклю- 
чать: предислов!е,  —  св1>д1>н1Я  о  рукописи  и  переводчикахъ 
ея;  дал1>е  следовала  бы  самая  хроника  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  стороны  —  подлинный  текстъ,  съ  сохранешемъ 
всЬхъ  особенностей  правописашя  его,  параллельно  —  тран- 
скрипш'я  оригинала  польскимъ  правописажемъ,  въ  верной 
передач*  хорватскаго  произношеш'я;  подъ  текстомъ  пред- 
полагались филологичесюя  замЪчашя:  объяснеше  непонят- 
ныхъ  словъ,  съ  указашемъ  грамматическихъ  измЪнешй  ихъ, 
свойственныхъ  далматинскому  нар1>ч1Ю,  и  сравнен(е  ихъ  съ 
другими  славянскими  языками.  Въ  самомъ  конц1>  Бобров- 
сюй нам-Ьренъ  былъ  сделать  сравнеше  переводовъ  лето- 
писи съ  ея  оригиналомъ,  указать  наиболее  рЪзюя  отлич!Я 
ихъ  отъ  подлинника  и  присоединить  историчесюя  и  хро- 
нологичесюя  зам1>чашя.  Издаше,  такимъ  образомъ,  могло 
бы  удовлетворить  самымъ  строгимъ  научнымъ  требоваш'ямъ. 

Особенно  расчитывалъ  Бобровсюй  на  помощь  Леле- 
велЯ,  съ  которымъ,  очевидно,  уже  раньше  переговорилъ 
объ  этомъ  д-Ьл-Ь.  Прежде  всего,  онъ  желаетъ  знать  безпри- 
страстное  мн1>ше  друга:  стоитъ  ли  предпринимать  этотъ 
трудъ?  будетъ  ли  вообще  какая-либо  польза  отъ  задуман- 
наго  имъ  издашя  ?  Онъ  отсылаетъ  Лелевеля  къ  своему  пред- 
варительному сообщеш  ю  въ  виленскомъ  журнал*  и  къ  пе- 
реводамъ  летописи  въ  „Зслр1оге$  гегит  Ьип#.а  Швандтнера. 
„Если  этотъ  трудъ  об'Ьщаетъ  какую-либо  пользу,  тогда  я 
просилъ  бы  васъ,  —  пишетъ  онъ  Лелевелю,  —  имЪя  это 
издаше  подъ  руками,  взять  изъ  него  болЪе  необходимыя 
примЪчашя  и  присоединить  къ  нимъ  свои  собственныя  для 
устранешя  очевидныхъ  ошибокъ  лЪтописи  въ  именахъ  ко- 
ролей и  въ  хронолопи".  Для  такой  работы  Бобровсюй  счи- 


1)  „Ос1?02у1ет  ргас$  сЫзгети  сгазом  ш  пасЫе1,  ±е  рггу  ротосу 
1ак1е&о  1  Нега  1а  и?атек  бш  кгошк1  до  (е&о  з!апи  ргаургочгайгз,  М  дойпут 
Ъе/Ые  рггур18ап1а  ]0.  Х1$сш  Кига1ого\У1,  со  рггудес  па^авкаиИе)  ват  х^хе 
\\\г  Ъу\  гегмгоН!.14 

а)  Приложешя,  стр.  ЬХХУН-ЬХХУШ. 
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таетъ  себя  недостаточно  способнымъ.  Лелевель,  какъ  можно 
заключить  изъ  сл*дующаго  письма  къ  нему  Бобровскаго 
(15  авг.  1825  г.),  отнесся  къ  просьбе  своего  друга  съ  чрез- 
вычайной осмотрительностью:  онъ,  повидимому,  указалъему 
на  т*  трудности,  съ  которыми  связано  было  осуществлеже 
издаш'я  инославянской  хроники.  Бобровсюй  соглашался  съ 
его  доводами,  признавалъ,  что  заросшее  сорной  травой 
поле,  на  которомъ  онъ  самъ  желалъ  бы  поработать  и  куда 
звалъ  друга,  действительно  ник*мъ  еще  не  возд*лывалось, 
что  оно  требуетъ  разсудительнаго  (рггету$1пе2о)  и  трудо- 
любиваго  пахаря,  чтобы  на  этой  нив*  взошли  настояии'е 
славянаие  всходы.  Поэтому  безразсудно  было  бы  ожидать 
сейчасъ  же  зрелой  жатвы.  Бобровсюй  красноречиво  уб*- 
ждалъ  своего  друга  выйти  работникомъ  на  эту  новую  ниву, 
не  пугаясь  трудности  д*ла.  „На  историческомъ  поприщ* 
ты  прюбр*лъ  уже  всеобщую  славу,  —  писалъ  онъ  Леле- 
велю,  —  поэтому,  если  ты  перенесешь  свой  плугъ  и  на 
далматинскую  полосу,  то  можешь,  какъ  теб*  угодно  бу- 
детъ,  поделить  ее,  возделать  и  засЬять  въ  бол*е  или  ме- 
н*е  продолжительный  срокъа.  Работу  можно  было  бы  вести 
не  сп*ша,  лишь  бы  ее  выполнить.  Бобровсюй  терпеливо 
будетъ  ожидать  „готоваго  зерна". 

Лелевель  уступилъ  настоятельнымъ  уб*ждежямъ  своего 
друга.  Въ  октябре  уже  Бобровсюй  благодаритъ  его  за  при- 
сылку „далматинскихъ  вещей",  очевидно,  столь  желанныхъ 
прим*чат'й  и  всего  ученаго  аппарата.  Теперь  онъ  соста- 
вляетъ  уже  окончательный  планъ  издашя  летописи  и  со- 
общаете его  вновь  другу-сотруднику,  чтобы  услышать  его 
посл*джя  зам*чажя. 

Планъ  издания  теперь  начертанъ  былъ  сл*дующ|'й.  Пре- 
дислов!е  будетъ  заключать  св*д*н1*я  о  рукописи  хроники,  о 
ея  автор*,  о  ц*ли  написашя  хроники  и  особенностяхъ  па- 
мятника, —  все  это  наблюдежя  Лелевеля  (а  1о  Ь^сЫе,  со 
Рап  оЪзетасуагт  оЬДОеб);  дал*е  пойдутъ  зам*чан|'я  о  пе- 
реводчикахъ  хроники:  поп*  Дуклянин*  (Оюк1еаз1е)  и  Мару- 
лич*  (по  Швандтнеру),  объ  итальянскомъ  перевод*  Дукля- 
нина,  сд*ланномъ  Мавромъ  Орбини.  (переводъ  им*лся  у 
Бобровскаго);  о  пояснительныхъ  прим*чан!яхъ  (рггур!8асН) 
къ  л*тописи,  которыя  сд*лали  Луцичъ1),  Швандтнеръ,  Ассе- 

1)  Выписки  изъ  Зоашш  Ьисн  „Эе  ге^по  Оа1тайае  е*  СгоаНае  ИЬп 
зехи  онъ  дълаегь  уже  въ  Рилгб;  въ  записной  книжкъ  онъ  занесены: 
„1820.  1  РеЬг.  ш  ЕНЬНо*песа  (Нс1а  Мшепгае  О.  Р.  Котае". 
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Славянами  языкъ,  сохранившая  въ  священныхъ  кни- 
гахъ,  какъ  кирилловскихъ,  греческаго  обряда,  такъ  и  въ 
глаголическихъ,  латинскаго  обряда,  распространенный  отъ 
Адр|'атики  до  Ледовитаго  океана,  доступенъ  понимашю  боль- 
шей части  далматинскаго  насележя,  —  говорить  Совичъ; 
между  гЬмъ  ни  въ  Далмаши,  ни  въ  сосЬднихъ  земляхъ  никто 
не  знаетъ  этого  зам*чательнаго  языка  основательно.  Въ 
то  время,  какъ  русское  духовенство  вообще  обучается  этому 
языку,  въ  Далмаши  можно  назвать  лишь  несколько  чело- 
в-Ькъ,  хорошо  знакомыхъ  съ  нимъ.  Къ  знатокамъ  старо- 
славянскаго  языка  можно  причислить  арх!*еп.  задрскаго  Мат- 
вея Карамана,  спл-Ьтскихъ  ученыхъ  арх!'еп.  Ык.  Ошалею,  Ив. 
Гараньина  (Оага&шп)  и  свящ.  Михаила  Любенковича.  Между 
тЬмъ  истор!Я  исправлежя  богослужебныхъ  глаголическихъ 
книгъ  Пастричемъ  и  Леваковичемъ  свид-Ьтельствуетъ,  на- 
сколько важно  и  необходимо  знаже  старославянскаго  языка 
для  духовенства  Далмаши.  Т1>  же  причины,  о  которыхъ  го- 
ворить Совичъ,  привели  въ  упадокъ  старославяноай  языкъ 
и  въ  Западной  Руси  („и  па$а).  Явлеже  это  не  можетъ  не 
огорчать  и  истинныхъ  друзей  славянскаго  обряда,  и  людей, 
преданныхъ  филологическому  изучежю  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Старославяноай  языкъ  долженъ  занимать  всякаго 
любителя  славянщины;  основательное  знаже  его  откроетъ 
ему  пути  къ  изучешю  каждаго  славянскаго  нар1>Ч1Я,  оно  не- 
обходимо поэтому  и  для  надлежащаго  уразум'Ьжя  особен- 
ностей польскаго  языка. 

Конечно,  —  разсуждаетъ  БобровскШ,  —  языкъ  этотъ  не 
могъ  не  подвергнуться  у  насъ  нЪкоторымъ  изм-Ьнежямъ. 
Письменности  его  не  навязали  еще,  правда,  чужой  азбуки,  — 
подобнаго  рода  попытки  мы  встрЪчаемъ  только  въ  новей- 
шее время,  когда  для  удовлетворежя  любознательности 
читателей  журналовъ  стали  печатать  славяноае  тексты  и 
слова  латинскимъ  письмомъ1);  но  зато  на  немъ  отразились 
друпя  разрушительныя  силы.  Противъ  такихъ  новаторствъ 
онъ  высказывается  решительно.  Считая  кирилловскую  аз- 
буку наиболее  совершенной  и  пригодной  для  выражежя  зву- 
ковъ  славянскихъ  языковъ,  Бобровсюй  сомневается  въ  воз- 
можности осуществить  идеалъ  Добровскаго  —  принять 
всЬмъ  славянамъ  латинсюй  алфавитъ.  пТо  гусгеш'е  рб*у  $\$ 


1)  Бобровскш  намекаетъ  здЪсь,  повидимому,  на  опыты  Опепшка 
ЖЧкпзк.  печатать  латинскими  буквами  руссюя  грамоты. 
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ше  2]&а,  рбк|  Ь^с!^  догНии  сНагаМеги  сугННсНедо  I  ]егоп1то- 
м^едо  (супШа  е*  Ыегопугшат)  оЬгоЛсу,"  писалъ  онъ  въ  од- 
номъ  изъ  отчетовъ  Чарторыскому.  Къ  числу  такихъ  защит- 
никовъ  принадлежитъ  онъ  самъ,  всегда  отстаивая  драго- 
ценное наслОДе  св.  Кирилла. 

Когда  Даниловичъ  вздумалъ  напечатать  Литовсю'й  ста- 
тутъ  латинской  азбукой,  Бобровсюй  запротестовалъ  про- 
тивъ  такого  способа  издашя  !).  Нестроеше  „далматинскаго" 
правописаш'я  Бобровсюй  объясняетъ  именно  неудовлетво- 
рительностью латинской  азбуки  для  выражешя  славя нскихъ 
звуковъ;  онъ  указываетъ  на  несоотв1>тств1е  ея  звукамъ  сла- 
вянскимъ  вообще,  въ  томъ  числ1>  и  польскимъ2). 

Главнейшими  причинами,  способствовавшими  порче, 
упадку  и  чуть  ли  не  полной  гибели  (1есМе  ше  гирЫпе]  га&1ас1у) 
старославянскаго  языка  въ  Западной  Руси,  Бобровсюй  счи- 
таетъ:  политичесюя  обстоятельства,  вл1°яше  родственныхъ 
нар1>ч1й,  недостатокъ  хорошихъ  пособ!Й  для  изучешя  его 
(азбукъ,  грамматикъ,  словарей),  отсутоы'е  разумной  критики, 
пренебрежительное  отношеше  къ  греческому  обряду,  поро- 
дившее пренебрежете  и  славянскимъ  языкомъ  и  забвеше 
его  до  такой  степени,  что  онъ  едва  нашелъ  себе  убежище 
и  пр1ютъ  въ  монастырскихъ  хорахъ  и  на  клиросахъ  цер- 
квей3). Печальная  картина  упадка  старославянскаго  языка 


1)  Объ  этомъ  сообщалъ  самъ  Даниловичъ  Лелевелю:  „ВоЪгстзкц 
(егаг  па  осгу  сЬоги^су,  тоспо  т\%  гтагЫ'й,  %&у  в\%  ир1ега  рггу  йгикоигапш 
81аги*и  сегк1е\упегш  кшНсМегт  &1о8кагт,  с!\уи1е*ша  то|а  ргаса  \у  рггер!$у- 
игапш  ро^яе  га  тс..."  Письмо  огь  27  авг.  1822  г.  въ  библ.  Крак.  Ака- 
демии Наукъ 

2)  „Соко1\у1ек  ройоЬпа,  шейозойпоёс  зрга\уйо  \у  ро1$к1Ш  ^гуки 
рггудеае  1ас1п5к1е^о  аЪесасИа,  к!бге  ]ако2ко1шек  5 1а  га  по  81$  газ1озо\уас 
ёо  пагигу  то^у,  ше  \У52уз1к1е  ]ес1пак  роз*аае  #1озек,  Ъгггшеши  з!6\у  ро1- 
з1асЬ  гире1ше  ойромпайадое,  оЪтубЧопо,  а  *ет  затет  зргашюпо  }ак$$ 
шег&ос1$  1  шереишоЗс  >у  р18апш  шугагоиг.  ЗЦсИо  чгушкп$1о  >у  рогше]- 
8гут  сгаз^е  гу1е  зрогб>у  о  рга\уо-р1заше,  сгуИ  огхо^га!^.44  Ог1епп.  У&Ч- 
1еп81а,  1826,  I,  8*г.  402. 

3)  „Юес1у  ш  Шмне,  ёо  йг\е\  йур1отагус2пусЬ  1  ТгуЪипа16^,  мурго- 
жа&опо  с!уа1ек1  ЫаЬгизМ ;  Мейу  Зкогупа  рггеЫу?  па  *епге  (1уа1ек1  Р18то 
&у. ;  1аес1у  Когопа  Ыог^с  рггечгадо  пас!  УЬуа,  [  ^гуКет  ро1зк1т  &6го\уаё 
гасг^а;  Йеёу  (11а  \угшесопе]  ети1асу1  п\1%дту  геН&цпепи  муугпашапи, 
гасх^о  \иг  ш  ЫакэгизЫт,  ]и±  \у  та1огиз1ат  (1уа1екае  1  С2ег\уопогиз1ат, 
2  рггупиезгашет  ро!8к1е&о,  р!*8ас  хщ±к\  ро1е!Шсгпе,  ЬотШе,  ЫесЫгту 
1  тпе  йиспомте  сЫе*а ;  кгейу  шгезгае  \уе<11е  гудесусЬ  с1уа1ек(6\у,  ше  опп- 
)щс  го8зу]8к1е^о|  з!агапо  51$  роргамас  о\уе  йачше  Иитасгета  Р1зта  $\у., 
Лйе!  0'}с6\*  $$\  1  хщ^  Шиг^сгпусп,  рггегаЫас  оше  кгошк!  Ыез*ога  1  рго- 
8*ошаё  гуиюгу  $>у.,  ЬотШе  СугуПа,  Ызкира  {игош8к1е&о  1  1ПпусЬ:  ]ак1е]±е 


-  302  - 

въ  Западной  Руси  даетъ  Бобровскому  поводъ  высказать 
несколько  своихъ  соображен! й  относительно  гЬхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  наслОДю  предковъ  могло  бы  быть 
возвращено  прежнее  его  значеже.  Прежде  всего,  по  мнЪшю 
Бобровскаго,  необходимо,  чтобы  кто-либо  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  параллельныя  таблицы  азбукъ  всЬхъ  ела- 
вянскихъ  нар1>ч)й  (МасЦс  оЬок  супШск1е&о  \  ^\г^оУ\ск\е^о 
$егЬзк|,  го$$у]$к|,  ро1$к|,  сгезк),  1игаск|,  кгоаскц  кагпю1$к|,  с1а1- 
таск(,  га^игаАзН  а*с!.),  съ  указажемъ  произношешя  каждой 
буквы  и  объяснешемъ  недостатковъ  каждаго  изъ  алфави- 
товъ.  Такое  элементарное  пособ1е  облегчило  бы  чтеше  книгь 
на  разныхъ  славя нскихъ  языкахъ  и  вм1>сгЬ  съ  гЬмъ  дало 
бы  матер!алъ  для  важныхъ  наблюдеш'й,  во-первыхъ,  надъ 
грамматикой  каждаго  нар"Ьч|'я  въ  отд'Ьльности,  а  загЬмъ  и 
надъ  общей,  т.  е.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ,надъ  частными  иобщимъ  славянскимъ  лексиконами. 

Первыя  сЬмена  такой  обширной  работы  разсЬялъ  въ 
своихъ  многочисленныхъ  трудахъ,  а  особенно  въ  славян- 
ской грамматик*  Добровсюй.  Линде  съ  неутомимой  энерпей 
старался  составить  сравнительный  словарь  родственныхъ 
нар1>ч1Й  (Ъга(гпсН  с1уа1еИ6\у)  огромнаго  славянскаго  народа. 
Ихъ  примеру  посл1>довалъ  Юнгманнъ,  работающей  уже 
много  л1>тъ  надъ  подобнымъ  же  словаремъ  для  чеховъ. 

Такимъ  образомъ,  открывается  широкое  поле  для  мно- 
жества разнообразныхъ  изслЪдоважй  ').  Бобровсю'й  пони- 
маетъ,  что  осуществить  подобныя  задачи  немыслимо  силами 
одного  человека,  болЪе  того  —  он*  не  выполнимы  и  сред- 
ствами одного  какого-либо  славянскаго  народа;  разработка 
ихъ  должна  совершаться  по  частямъ,  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  народ*  его  учеными  силами. 

Раньше  всего  надлежало  бы  определить  характеристи- 
чесмя  черты  и  установить  точныя  границы  (ре^пе  дошее) 


\у6\усгаз  те  рофасН  оёгташе  з1агогу1пу  ]егук?  Со  га  ийеггадеа  ш  р!- 
зошт  I  чгугагасН  гогтеа  йажпусН  гекор1зто\у  о<1  почгусЬ,  кЬ  кори?  р1ег- 
\У8гусН  йшкбчг  ой  розЧейтсЬ  еёусуу  ? . .  .и  Ог^епп.  №ПМ  1826,  1,  8*г.  404. 
!)  На  славянскихъ  ученыхъ  лежигь,  между  прочимъ,  задача,  „аЪу 
г  режпозаа,  окагас  р1егшо!пу  ]^хук  зк>\У1апзк1  1  кгу*усггие  оёкгус*  )е%о 
±т66кл,  огаг  йоЫайте  ойгпасгус  НсгЬе,  луур^улуаюсусЬ  г  ше&о  с1уа1ек!6\у, 
паОДас  кагйети  г  шсН  ^азс1\уе  сесНу  1  &гатсе,  ИЪу  те  Ьгас  816мг  ]&!• 
пе^о  йуа1екШ  га  $1о\уа  ёгщре^о,  ат  плес  ргошпсуаНгтбж  1  шугаг6\*г 
]ес1пе&о  с)уа1ек!и,  гбгтасусЬ  ${%  1у1ко  гогтаНут  р1заша  1иЬ  игутаипата 
1гуЬет,  га  $кша  ойсЫешусН  с1уа1ек!б\у,  ]'ак  81$  1о  с!о14<1  ровйге^а  чг  я1оиг- 
ткасЬ  1  ^гатта1укасЬи.  Ог1епп.  XVII.,  1826,  I,  8*г.  407. 
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каждаго  славянскаго  нарЪш'я,  составивши  возможно  обстоя- 
тельную грамматику  каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  суще- 
ствующ|'я  грамматики  отд-Ьльныхъ  нар-Ьш'й  во  многихъ  отно- 
шежяхъ  неудовлетворительны  (ройрайада  \У1*е1и  гЬосгепют); 
загЬмъ,  необходимо  составить  возможно  хороилй  словарь 
какъ  коренныхъ,  такъ  и  производныхъсловъ,  свойственныхъ 
исключительно  одному  нар1>ч1Ю,  не  пропуская  даже  провин- 
ш'ализмовъ  и  тщательно  отличая  слова  славянсю'я  (кщоу/е 
чгугггу)  отъ  чужестранныхъ  (сисксшетзИсН).  Только  при  со- 
дЪйствш  ц1>лаго  ряда  такихъ  словарей  можно  надеяться 
составить  со  временемъ  сравнительный  словарь  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар*ч!й,  отвЪчающЖ  общему  желашю  любителей 
славянщины. 

Какъ  верный  ученикъ  патр|'арха  славистики,  Бобровсюй 
не  можетъ  не  заявить  при  этомъ,  что  въ  основу  такого  мо- 
нументальнаго  здашя,  дабы  оно  вышло  прочнымъ  и  вполне 
совершеннымъ,  долженъ  быть  положенъ  старославянсюй 
языкъ,  который  онъ  однако  ошибочно  считаетъ  матерью 
всЬхъ  славянскихъ  нар1>ч1Й  ')• 

Въ  рукописи  намъ  известно  разсуждеше  Бобровскаго: 
„О  ^р1у>ме  КобаЫа  КгутзИе^о  па  ^гук  51ош1ай$к|  рой  ^г&1?- 
йет  Уйиг^И  и»уа;Ёапу,  озоЬНте  ^  Ьа1тасу|а,  читанное  въ  пу- 
бличномъ  засЬданж  виленскаго  университета  15  сентября 
1826  г.  и  стоящее  въ  гЬсной  связи  съ  разсмотр-Ьннымъ 
выше  переводомъ  разсуждеж'я  Совича2). 

!)  иР1егш8ге  Ш1е]8се  гадес*  тивг^  ^гутаху  $1аго2у1пе]  то>лгу  $1с»лчап- 
вМе],  <Ые]  га$  роз^ро\уас,  ге  1ак  роипет,  ]е]  (Ыеа  тте]  1иЬ  №еот]  до 
таИи  гЫгёопе,  жесПе  *е&о,  ]'ак  81е,  гйачгас*  Ьейг,  тте]  1иЬ  Ш1^се]  с1о  те\ 
ройоЬпе."  Ояепп.  ШЪ,  1826,  1,  з1г.  407.  Ср.  Раковецкаго,  Рг.  К.,  I,  з*г.  И. 

а)  Хранится  въ  бумагахъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
№  1659.  Тамъ  же  и  сообщаемое  въ  прилож.,  стр.  СХ,  письмо  Л.  И. 
Языкова  къ  В.  В.  Пеликану,  дающее  основание  полагать,  что  разсу- 
ждеше Бобровскаго  было  издано  отдельной  книжкой,  но  мы  такого 
издашя  не  знаемъ.  Быть  можетъ,  заглав1°е  разсуждеж'я  Бобровскаго  со- 
общено было  въ  обычныхъ  въ  Опепп.  АУПепзйт  отчетахъ  о  деятель- 
ности университета  и  оттуда  стало  известно  Языкову?  Кажется,  что 
и  по  основной  своей  мысли  это  разсуждеше  едва  ли  могло  появиться 
въ  печати  &иЬ  аизркпз  ишуег51Ы1з.  Въ  рукописи  имеется  немало  по- 
правокъ  и  добавлешй,  сд*ьланныхъ  рукой  неизвъхтнаго  намъ  цензора. 
П.  О.  Бобровсм'й  въ  своемъ  бюграфическомъ  очерке  (стр.  62)  сооб- 
щает^ что  въ  вступительной  лекцш,  прочитанной  въ  ма*  1826  г.,  при 
возвращеши  на  каеедру,  М.  БобровскШ  выразилъ  надежду  на  возстано- 
влеше  языка  церковно-славянскаго,  пришедшаго  въ  забвение  въ  шко- 
лахъ.  По  содержашю  эта  лекщя  была,  повидимому,  близка  къ  раз- 
сматриваемому  публичному  чтешю. 
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Разсуждеже  это  весьма  важно  для  опред-Ьлешя  взгля- 
довъ  Бобровскаго  на  значение  старославянскаго  языка  въ 
культурной  жизни  и  судьбахъ  славя нскихъ  народовъ.  Боб- 
ровск!Й  является  здЪсь  убЪжденнымъ  и  стойкимъ  защитни- 
комъ  исконныхъ  правъ  его  въ  славянской  церкви  и  см'Ьло 
высказываетъ  свои  мнЪш'я  по  поводу  поползновешй  сгЬ- 
снить  и  ограничить  ихъ. 

Раннее  введете  славянскаго  языка  въ  богослужеше,  пе- 
реводъ  на  этотъ  языкъ  Св.  Писажя  и  литургическихъ  книгь 
создали  его  прочность,  сд'Ьлали  неизмЪннымъ  въ  его  осно- 
вахъ,  распространили  его  известность  и  окружили  его  осо- 
бымъ  блескомъ.  Только  съ  того  времени,  когда  языкъ  этотъ 
сделался  языкомъ  церкви  (геН&цпут  ^гуИет),  онъ  начинаетъ 
процв-Ьтать,  съ  этого  момента  онъ  становится  языкомъ  пись- 
менности и  въ  книгахъ  Св.  Писашя  и  литургическихъ,  един- 
ственныхъ  свид-Ьтеляхъ  своей  древности,  сохраняетъ  д!>й- 
ствительныя  (1$Ыпе)  правила,  первоначальныя  свои  свойства, 
свою  естественность  и  выразительность.  Уже  въ  эпоху  при- 
нят|'я  славянскими  народами  хриспанства  и  введежя  у  нихъ 
славянской  литурпи  языкъ  этотъ  въ  своемъ  строе  былъ 
тотъ  же,  какой  мы  нын*  слышимъ  у  алтарей  Господнихъ 
въ  Росаи,  Галицш,  Молдавж,  Валахж,  Славош'и,  Венгрш,  Сер- 
бж,  Иллирж  и  Далмацж,  и  хотя  съ  распространешемъ  в1>ры 
Христовой  на  славянсю'й  сЬверъ,  югъ  и  востокъ  онъ  неиз- 
бежно подвергся  нЪкоторымъ  внЪшнимъ  видоизм!>нен1Ямъ, 
въ  начертанж  письменъ,  въ  правописанж,  см1>шен1Ю  съ  дру- 
гими славянскими  языками,  принялъ  въ  себя  чужеземныя  вы- 
ражешя,  т1>мъ  не  менЪе  онъ  не  утратилъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  свойствъ  и  того  великол1>пнаго  строя,  который 
создался  и  развился  наоснов*  образцоваго греческаго языка. 
Неоспоримымъ  подтверждешемъ  этого  факта  являются  со- 
хранивиляся  славянсюя  рукописи  XI— XII  вв.,  заключающая 
переводы  книгъ  Св.  Писашя  и  литургическихъ,  жип'й  св.,  ле- 
тописи (кгоЫИ)  и  поэтичесюя  произведете  (роегуе).  Даже 
различ|'е  обряда  славянской  литурпи  не  изменило  природы 
этого  языка.  Особенно  благопр1'ятныя  услов!я  для  сохране- 
Н1Я  старославянскаго  языка  оказались  на  Руси.  Далмашя, 
если  и  сохранила  подъ  разноплеменнымъ  владычествомъ  гре- 
ковъ,  хорватовъ,  сербовъ,  мадьяръ,  турокъ,  венешанцевъ, 
французовъ  и  нЪмцевъ  остатки  славянской  стихж  (зЬдмаЛ- 
52С2угпу),  то  этимъ  она  обязана  преимущественно  церкви  и 
ея  служителямъ. 
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Изложивши  свои  взгляды  на  происхождеш'е  славян- 
скихъ  азбукъ  (при  чемъ  въ  вопросе  о  глаголиц*  придержи- 
вается мнЪшй  Добровскаго)  и  проследивши  судьбы  славян- 
скаго  богослужеш'я  и  развип'я  глаголической  письменности 
въ  Далмаш'и,  благодаря  заботамъ  папъ  и  высшаго  духовен- 
ства, вплоть  до  деятельности  Карамана  (исправлеш'я  книгъ 
поел*  путешеств1Я  въ  Росаю),  Бобровский  съ  горечью  от- 
м-Ьчаетъ  грустный  фактъ,  что  въ  новейшее  время  (га  па$щ 
рапира),  при  постоянныхъ  перемЪнахъ  правительства  въ  Дал- 
маши,  славяно-латинсюй  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  литургичесюй 
языкъ  стали  подвергаться  сгЬснешямъ. 

Уже  въ  царствоваше  1осифа  II  и  въ  эпоху  господства 
французовъ  значительное  число  глаголическихъ  церквей 
были  переведены  „на  чистый  латинсюй  обрядъ".  Не  лучше 
поступаетъ  и  нынешнее  австржекое  правительство.  Заботясь 
о  распространены  просв-Ьщешя  среди  далматинскаго  духо- 
венства и  усматривая  нЪкоторыя  препятств|'я  этимъ  стремле- 
ш'ямъ  въ  самоМъ  славя но-латинскомъ  обряде  и  въ  глаголи- 
ческомъ  письм-Ь,  оно  охотно  идетъ  на  встр-Ьчу  желашямъ 
известной  части  духовенства  заменить  славянсюй  языкъ  ли- 
турпи  латинскимъ,  и  только  простой  народъ,  привязанный 
къ  древнему  обряду,  и  старики-священники  съ  неудоволь- 
ств|'емъ  смотрятъ  на  совершающ!Яся  перемены. 

Бобровсюй  не  одобряетъ  м1>ропр1'ят|'й  австрЫскаго  пра- 
вительства, направленныхъ  сначала  къ  ограничешю  распро- 
странен!^ глаголицы  и  славянскаго  обряда  въ  Далмаш'и,  а 
загЬмъ  и  къ  полному  уничтожешю  одной  и  другого.  Въ 
этомъ  уб-Ьждаютъ  факты.  Уже  уничтожены  прежш'я  семина- 
рш  для  глаголитовъ  въ  Омиш-Ь  (А1пн'$$а)  и  Задр-Ь,  и  на  мЪсто 
ихъ  открыта  только  одна  для  всей  Далмаш'и,  при  чемъ  въ 
основу  организаш'и  ея  положены  программы  семинаре  лом- 
бардско-венеш'анскаго  королевства.  Вновь  открытая  семи- 
нар1Я  въ  Шибеник*  назначена  для  образовашя  духовенства 
славя но-греческаго  обряда,  но  не  для  глаголитовъ.  Въ  нор- 
мальныхъ  школахъ  обучаютъ,  правда,  языку  населешя  Дал- 
мацЫ,  но  языкъ  литургическЫ  совершенно  забытъ  0Ч2Ук 
Ииг^сгпу  го$1а\УЮПО  1о50\уп  Ие^се^о  51$  ]езгсге  оЬгг^сИси  з1о- 
^1апзко-1ас1п8к1е§[о).  Эти  неблагопр1ятныя  услов|'я  должны 
неминуемо  повести  къ  постепенному  исчезновешю  славян- 
скаго глаголическаго  обряда,  а  съ  падеш'емъ  его  исчезнутъ 
и  послЪдже  агЬды  древняго  языка,  и  только  рукописи  и  гла- 
голичеоия  книги,  храняьщ'яся  въ  библютекахъ,  останутся  па- 
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мятниками  той  небольшой  вЪтви  литературы,  которая  въ 
течете  пяти  стол1>Т1Й  насаждалась  заботами  римскихъ  епи- 
скоповъ ')  и  далматинскаго  духовенства,  и  будутъ  лишь  пред- 
метомъ  любознательности  позднЪйшихъ  изслЪдователей 
славянства. 

Особенный  интересъ  представляють  заключительныя 
строки  этой  статьи.  Въ  то  время,  когда  положеше  славян- 
скаго  языка,  судьбы  коего  гЬсно  связаны  съ  употребле- 
ж'емъ  его  въ  литурпи,  въ  Далмацж  стало  весьма  шаткимъ  и 
угрожаетъ  полнымъ  упадкомъ,  въ  могущественной  сЬвер- 
ной  державе  оно  кр-Ьпнетъ  и  упрочивается.  Надежнейшей 
гаранлей  прочности  судьбы  его  является  славя но-гречесюй 
обрядъ,  со  времени  св.  Владимира  утвердивилйся  на  Руси 
и  сохраняют! йся  не  только  въ  господствующей  церкви,  но 
и  въ  церкви,  соединенной  съ  церковью  римскою.  Бобров- 
ск!Й  съ  особеннымъ  удовольств!емъ  констатируетъ  все  бо- 
л1>е  и  бол1>е  возрастающей  и  въ  ученыхъ  кругахъ  и  въ  сфе- 
рахъ,  в'Ьдающихъ  народное  просвЪщеже,  интересъ  къ  ста- 
рому славянскому  языку  и  его  памятникамъ,  изъ  коихъ  наи- 
более выдающееся  по  значешю  и  по  древности  нашли  себ* 
издателей,  изагЬдователей  и  комментаторовъ  въ  лиц*  Ка- 
лайдовича, Востокова,  Строева  и  др.  русскихъ  ученыхъ1). 

Такое  внимаше  къ  этому  драгоценному  наслОДю  ела- 
вянъ,  вм1>сгЬ  съ  другими  отрадными  явлешями,  —  введе- 
Н1*емъ  преподавашя  церковнославянскаго  языка  въ  высиНя 
школы  имперж  наряду  съ  русскимъ,  предположенное  обу- 
чеше  славянскому  языку  въ  школахъ  виленскаго  округа,  а 
также  въ  главной  семинарж  при  виленскомъ  университет*, 
все  это  наполняетъ  радостью  глубокаго  почитателя  славян- 
ской старины  и  даетъ  основаше  ожидать  отъ  такихъ  благо- 


')  Цензоръ  исправилъ:  „5*оНсу  АрозЫвМе]". 

2)  „Ро  \узкгге82опет  0(1  РюЬга  №.  озЧмесепш,  к*6ге  о1Ъггупнт  кгоКет 
ро8*$ро\уа!о  рос!  ^\У1е1пет  рапошашет  Ка^аггупу  11  I  А1ехапс1га  1,  га  йт 
пазгусЬ  озоЫМе  гшгаса^  иша^  1  пас2е1тсу  Ыагоёоше^о  сгёчпесета  1 
1ожаг2уз№а  исгопе  ш  Ре^егзЪиг&и  I  МобЪдле  па  з!агогу1пу  )$гук  зк>\тп- 
вк!  1  па  йго&осеппе  ]'е^о  ротпИа,  икгужадое  31$  ро  ЫЫюЫсасп  ш  <1аише 
г^кор1зта  гатогпусЬ,  1трега^огзк1е],  МозМеигеКе],  ВупосШпе],  ргге  т1е%о 
Капскгга  Кштапсожа  1  ТоЫо\уа  донг.  7.  шеп  рггес1п1е]8г€  чнеЫет  1  ск>- 
Ъгоаа,  ш  сг$$а  ор1запе  1  луус!оЬу1е,  кгу*ус2пет1  Ыз(огусгпе1т  1  ШсЯодосг- 
пет!  имодагш  оЪ]а$пюпе  1  \иг  о^озгопе  (1гик1ет  рггег  Ые&1усЬ  Ьайасголь' 
81агогу1по^с1  зк>\у1апзк1сп,  Ка1а]'с1о>Ачс2а,  №оз1око\уа,  Зпч^еига  1  тпусЬ, 
ггиса^  \У1е11ае  $\ма#о  па  зат  ]$хук  з1агогу*пу  1  па  Ыз1огуа,  Йотоап." 
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дЪтельныхъ  реформъ  обильныхъ  плодовъ  для  отечествен- 
ной филолопи '). 

Изучеше  новой  далматинской,  въ  частности  же  дубров- 
ницкой  литературы  Бобровсюй  началъ  еще  до  путешестш'я 
по  Далмаш'и  въ  Рим*,  пользуясь,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  доступными  ему  пособиями2).  По-Ьздка  по  далматин- 
скимъ  центрамъ,  посбщеш'е  монастырскихъ  и  частныхъ  би- 
блютекъ,  знакомство  съ  рукописями  и  бесЬды  съ  местными 
учеными  въ  значительной  м*р-Ь  расширили  познашя  его  въ 
этой  области.  Первымъ  опытомъ,  посвященнымъ  Бобров- 
скимъ  дубровницкой  литератур*,  была:  „УХ^пиапка  о  ±усш 
1  р|$тасН  Ка&игапта  Сопс1о1а  сгуН  ОипсИиНсга,  а  ^  $гсге%6\- 
по$а  о  ]е%о  роетаае  рой  *уМет  Озтап"3). 

Съ  поэмою  Гундулича  Бобровсюй  познакомился  только 
во  время  своего  далматинскаго  путешеств|'я.  Въ  отчет*  о 
своихъ  заняп'яхъ  кн.  Чарторыскому  (изъ  Рима,  26  января 
1820  г.)  въ  части,  посвященной  далматинской  литератур*, 
онъ  отм*тилъ  лишь  поэму  Гундулича,  какъ  выдающееся  про- 
изведете, и  привелъ  о  ней  слова  Ловрича4).  Тогда  же  Боб- 
ровсюй высказалъ  предположеже,  что  поэма,  посвященная 
польскому  королю  Владиславу,  должна  несомн*нно  нахо- 
диться въ  какой-либо  изъ  польскихъ  библютекъ 3). 


1)  „^ргошайгешет  с!о  &16чшусЬ  82к<Я  1трегу1  ^оулапвКезо  )фук& 
оЬок  г  Го8ау]8к1т  гогзгегаа  81$  \ейпе%о  гпартозс  а  йгидодо  иргаша. 
V/  пошет  иггаёгеши  паик  сПа  згко!  \уу<Ыа!и  11ш\у.  АУИепзНе&о  гаро- 
\У1есЫапе  исгете  81$  1е^ог  даука  з1аше  81$  ротоса,  го88у]'зк1ети  1  ро1- 
вИети.  2Ьамаелпе  гапнеггете  Рапа  Мш18*га  пагойоше^о  обччесеЫа,  аЬу 
а1шпт  11та  ш  О).  Зетшапит  рггу  (и^вгут  11т\у.  исгуИ  8Ц  ро  81оулап- 
аки,  Ье,421е  рггечгосииМет  с!о  гогипиеша  8{агогу1пе]  тоигу  к$\%%  Нйдодсг- 
пусЬ.  То  \У82уз1ко  ]ак1сЬге  р!опб\у  те  оЫеаце  кга]оше]  1Но1о^11  ?" 

2)  Въ  обширномъ  отчет*  1820  г.  изъ  Рима  Бобровский  перечи- 
сляетъ  главней Ш1*я  пособ|'я  для  изучения  далматинской  литературы  и 
много  мъхта  посвящаетъ  ея  явлешямъ:  „2  шеШгусЬ  1и  луупмешопусЬ 
йт\е\  таде  роё  гека.  чгушОп,  \уе  №1о8гесп  исгупюпе,  пар!32$  о  <]а1таск1е] 
Шегайдгге  тесо  улесе]  тг  о  1ппуспи. 

3)  Сообтеш'е  прочитано  было  въ  литературномъ  собраши  въ  ви- 
ленскомъ  унив.  и  появилось  въ  Ог1епп.  №йепзк.,  1827,  НЬ.  111,  з!г.  194. 

4)  Изъ  „Оззегуагюш  зорга  сИуегз1  раез!  с!е1  шавдю  ш  Оа1таНа  ёе1 
з^пог  АЬЬа*е  А1Ъег1о  РогЙз",  Уепег.  1776:  „Ь^еуа^егга  ёе1  репзаге,  1а 
сЫсегга  <1е1  уегзе^^аге  е  1а  па*ига1егга  (1е11а  пта,  сЫ  ш  Ьш  81  атппгапо, 
ёеуопо  !аг  тзирегЫге  1а  паг'юпе  НИпса  е  8реаа1теп(е  1а  ра!па  зиа  сГауег 
ргоёоКо  И  зио  Отего  апсп'евза." 

а)  „АМЧет  г  ройата  сЫпЫбу^  ге  роета  1о  Ьу1о  рггур1запе  кг61о\У1 
роМаети  >ИЧа(1у81ау/оу«ч  I  ге  са!е  гаиз1  зхе.  гпа^ошас  \у  Ро18сге  8^еко1- 
адек  ш  ЫЬНо&се." 

20* 
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Объявлеже  извЪстнаго  дубровницкаго  издателя  Мар- 
текини,  присланное  изъ  Италж  каноникомъ  Слатр!  профес- 
сору виленскаго  университета  СареШ,  о  предстоящемъ  вы- 
ход* издажя  „богатырско-исторической"  поэмы  „Османъ", 
было  сообщено  Бобровскому,  какъ  единственному  въ  Виль- 
ни знатоку  далматинской  литературы.  По  содержажю  сво- 
ему поэма,  воспевающая  борьбу  Владислава  IV  съ  Осма- 
номъ  II,  не  могла  не  быть  интересною  для  любителей  поль- 
ской исторж,  и  Бобровсюй  рёшилъ  познакомить  съ  нею 
широмй  кругъ  слушателей  въ  одномъ  изъ  университетскихъ 
ученыхъ  собрашй  (па  ШегасИет  ро$1ес!2епш). 

Изложивши  сначала  текстъ  проспекта  Мартекини,  Боб- 
ровсюй  сообщаетъ  дал1>е  бюграфичесюя  свЪдЪжя  о  Гунду- 
лич-Ь,  перечисляетъ  издажя  его  произведен^,  приводить 
отмеченный  выше  отзывъ  объ  „Осман*"  Ловрича,  гово- 
рить объ  общемъ  увлечежи  далматинцевъ  поэмой  Гунду- 
лича.  На  чтении  этого  произведете  воспитались  ц-Ьлыя  по- 
колЪжя  далматинскихъ  поэтовъ,  и  вл1*яж'е  его  было  на- 
столько велико,  что  оно  обезпечило  тому  нар"Ьч1Ю,  которое 
обыкновенно  называется  далматинскимъ,  торжество  надъ 
другими.  МкЬше  это,  —  оговаривается  Бобровоой,  —  при- 
надлежитъ  не  мнЪ,  а  свящ.  Будровичу,  законоучителю  за- 
дрской  гимназж,  который,  по  его  откровенному  признажю, 
и  самъ  научился  какъ  сл*Ьдуетъ  „  по-далматински  а,  читая 
Османиду.  Указавъ  загЬмъ  вкратце  на  мн1>жя  относительно 
пропавшихъ  или  никогда  не  существовавшихъ  Х1У-ОЙ  и  ХУ-ой 
пЪсенъ  поэмы,  Боброваай  заявляетъ,  что  въ  Дубровнике 
бол"Ье  склонны  держаться  перваго  мнЪжя  и  не  теряютъ 
надежды  отыскать  когда-либо  эти  утерянныя  ггЬсни;  туть 
же  онъ  повторяетъ  известное  намъ  предположеже,  что 
поэма  въ  полномъ  вид*Ь,  быть  можетъ,  сохранилась  въ  ка- 
кой-нибудь польской  библютекЪ. 

Въ  заключеже  Бобровсюй  останавливается  на  разсмо- 
тр-Ьжи  нЪкоторыхъ,  извЪстныхъ  ему,  рукописей  поэмы.  ДвЪ 
изъ  нихъ  онъ  вид^лъ  въ  Дубровник*,  об*  съ  приписками 
Волантича:  одна  —  составляла  собственность  свящ.  бер- 
нардинца Амвроая  Марковича  и  снабжена  была  примЪча- 
жями  на  „иллиргёскомъ  Д1алекгЬ";  другая  —  принадлежала 
Фр.  Аппендини  и  им1>ла  обширныя  пояснежя  на  итальян- 
скомъ  языкЪ,  сдЪланныя  Волантичемъ  на  основажи  коти, 
приготовленной  въ  ПрагЬ  (о  чемъ  свид-Ьтельствуетъ  под- 
пись: „V  Рга2!  ос!  Воет1а  Ы|'ко1а  ОЬтисНеУ1сЬ  р!$апа  15  арг. 
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1654й).  Трудъ  Волантича  прюбр*лъ  Аппендини  съ  ц*лью 
издать  его,  при  чемъ  пояснешя  нам*ренъ  былъ  перевести 
на  „далматинское  нар*Ч|'еа.  Вс*  эти  св*д*ш'я  занесены  были 
Бобровскимъ  въ  его  дневникъ  путешестя,  и,  сравнивая 
нын*  свои  записи  съ  проспектомъ  издаш'я  Мартекини,  онъ 
заключаетъ,  что  нам*реше  Аппендини,  очевидно,  теперь 
приводится  въ  исполнеже,  хотя  Мартекини  почему-то  умол- 
чалъ  о  имени  редактора  предпринятаго  имъ  издаж'я,  не 
сказалъ  также,  чьи  прим*чан!я  и  на  какомъ  язык*  прило- 
жены будутъ  къ  „Осману".  Въ  высказанной  догадк*  объ 
участи  въ  изданш  Аппендини  утверждали  Бобровскаго  еще 
сл*дующ!Я  соображешя.  Лордъ  ОН!огс1,  скупавши  въ  Дал- 
маш'и  р*дюя  рукописи,  нам*ренъ  былъ  прюбр*сти  и  собра- 
те „рагузинскихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ44  въ  21  том* 
1П  8°,  принадлежавшее  1'езуиту  Басичу  (ВаззкН);  но  по  со- 
вету Аппендини  англичанина  усп*лъ  предупредить  Марте- 
кини, уплативши  за  рукопись  80  тастровъ  и  р*шивилй 
издать  ее  впосл*дствж  подъ  заглав1*емъ  „ИллирЮсю'й  Пар- 
насъ44.  Бобровсю'й,  къ  сожал*н1Ю,  им*лъ  возможность  толь- 
ко б*гло  ознакомиться  съ  этой  рукописью  и  записать  въ 
своемъ  дневник*  имена  т*хъ  поэтовъ,  произведете  кото- 
рыхъ  вошли  въ  это  собрате,  и  которыхъ  об*щалъ  издать 
Мартекини  ')• 

Возвращаясь  изъ  своего  путешестя  въ  Вильну,  Боб- 
ровсю'й (16  1юля  1822  г.,  какъ  отмечено  въ  его  дневник*)  по- 
с*тилъ  Пулавскую  библютеку  своего  высокаго  покровителя. 
Разсматривая  рукописи  этого  собратя,  онъ  обратилъ  вни- 
маже  на  новый  списокъ  поэмы  Гундулича,  заключавши  па- 
раллельно съ  „иллир|йскимъа  текстомъ  итальянсюй  переводъ 
прозой  (то\у^  теил^гап^),  сделанный  н*кжмъ  Вячеславомъ 
Смекюа  (ЗтессЫа),  посвятившимъ  свой  трудъ  королю  Ста- 
ниславу-Августу. Рукопись  им*лазаглав|'е:  „Ь'ОзтапоРоета 
с1е1  Соп*е  Оопс1о1а  РЫпгю  сН  Ка^иза  сотро$1о  Гаппо  1621  е 
с!есИса1о  а  \ЛасН$1ау  IV  т  аНога  Рппаре  геа1е.  ТгайоМо  т 
ИаНапо  с!а1  Соп(е  Уепсе$1ао  ЗтессЫа  Ра*пгю  с1|  СаЙаго  е  газ- 
зе&па1о  а  зиа  МаезФ  5*атз1ау  Аи&из1о  Кё  сН  Ро1ота  е  Огап 


')  Сюда  входили:  Зог^о  —  переводъ  одного  изъ  произведете 
Мольера;  Ве1опШ  —  переводъ  Героидъ  Овид|'я,  съ  примЪч.;  Златарича 

—  сонеты  въ  дух*  Петрарки;  Ветранича  —  переводъ  драмы  Эврипида; 
Канавелича  (СапауеШ)  —  переводъ  Оиапт  пРав(ог  Пдои;  Чубрановича 

—  „адегег  кго(оШпу  ЗесЦирка44 ;  стихотворешя  Пальмотича,  Бунича,  Юр1я 
Димитр1евича,  Латинича  и  др. 
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Эиса  д\  Шиаша  е1си  ')•  Переводчикъ  въ  посвящеши  Ста- 
ниславу-Августу говорить,  что  онъ  исполнилъ  свой  трудъ 
по  поручешю  короля,  и  что  старался  придерживаться  въ 
своемъ  перевод*  возможно  ближе  оригинала  („1о  Но  сот- 
рйо  а!  сотапск)  сНе  1а  Маезгё  Уоз1га  $|  е  де&па1а  с!!  1аг  пи' 
1епеге.  Но  гшшш'а1о  а  1иМа  е1е&апга  рег  ге$1аге  81ге11атеп1е 
аМаса*о  а1  оп&та1еа),  но  ближайшее  разсмотр1>Н1е  этого  пе- 
ревода и  сравнеше  его  съ  оригиналомъ  убедило  Бобров- 
скаго,  что  переводчику  далеко  не  всюду  удалось  исполнить 
свои  об1>щашя :  не  везд*  онъ  сум'Ьлъ  найти  соответствую- 
щая „иллирШскимъ"  итальянсюя  выражеш'я,  иногда  онъ  впа- 
даетъ  въ  длинноты  и  т.  д.  Кром1>  того,  Бобровсюй  обра- 
тилъ  внимаше  на  необычное  у  далматинцевъ  правописа- 
ш'е  этого  списка,  на  частыя  ошибки,  какъ  въ  подлинномъ 
текст*,  такъ  и  въ  итальянскомъ  перевод*,  свид*тельствую- 
щ|я  о  незнакомств*  переписчика  съ  обоими  языками.  Ошиб- 
ки эти  онъ  могъ  заметить  т*мъ  легче,  что  подъ  руками 
у  него  им*лся  собственный  экземпляръ  поэмы,  получен- 


*)  Въ  Пулавскую  библютеку  эта  рукопись  попала  изъ  библ.  гр. 
0.  Чацкаго,  вмъсгб  съ  другими  рукописями.  БобровскШ  отмЪчаетъ  ее 
въ  своей  записной  книжке:  „М55.  №  1463.  ЫЫ  Рог.**,  т.  е.:  РогусИе]. 

Въ  каталогъ  рукописей  нын-ьшней  библютеки  Музея  Чарторы- 
скихъ  въ  Кракове,  подъ  №  1463,  очевидно,  этотъ  же  экземпляръ  зна- 
чится: „Ь'Озтапо,  роета  (1е1  соп*е  Оопс1о1аа,  но  тугь  же  сд*лана  при- 
писка: „V/  г.  1824  рогусгопу  X.  ВоЬго\У51аети,  ро81а(1а  &о  Нг.  Ро*осИ 
г  Ко81  (ро™.  ^Ыко^убкО'4.  Въ  библ.  гр.  Замойскихъ  (рукоп.  №  1750) 
хранится  списокъ  съ  этой  рукописи,  въ  красномъ  сафьяновомъ  пере- 
плет*, съ  гербомъ  Станислава  -  Августа.  Въ  этомъ  экз.  нътъ,  однако, 
предислов1я,  которое  цитируетъ  БобровскШ.  Интересно  отметить,  что 
еще  въ  1826  г.  021епп.  №Неп51а  (Ыош.  №ик.,  I,  91)  помъстилъ  заметку, 
что  краковскШ  предать  Лубенаай,  сынъ  бывшаго  министра  Княжества 
Варшавскаго,  большой  любитель  славянской  литературы,  переводить 
съ  „иллирГОскаго"  языка  на  польаай  героическую  поэму  „Овтани*4  (яс). 
Очевидно,  переводчикъ  могъ  пользоваться  только  какою-либо  изъ 
рукописей,  такъ  какъ  замътка  Ог1епп.  №П.  помещена  была  въ  маргв, 
а  издаше  Мартекини  вышло  въ  концъ  1826  г.  (проспекть  помЪченъ 
2-ымъ  мая  1826  г.).  Сводъ  св*бд*бшй  о  рукописяхъ  „Озтапа",  въ  Польше 
сдълъ  Г.  Глюкъ  въ  газ.  Нгуа1вка,  1904,  май.  Его  же  бол-Ье  обстоятельная 
статья:  „СшпйиИс  ш  Ро1$се".  $ш1а*  51ош1ап8К1,  1906,  I,  22.  Въ  дополнеше 
къ  указашямъ  Глюка  прибавимъ,  что  въ  1840  г.,  во  время  пребыважя 
своего  въ  Варшавъ,  Гай  посътилъ  Кухарскаго  и  Мац'вевскаго,  чтобы, 
между  прочимъ,  посмотреть  и  прюбръсти  у  нихъ  „иллирск1яи  рукописи. 
Отъ  Мацъевскаго,  по  словамъ  Цыбульскаго,  Гай  получилъ  „ОипйиИсга 
»Озтап«  г  рггеМайет  \у1о8к1т".  Ту&ос1п.  Н1ег.,  1840,  №  41,  ей*.  328,  письмо 
изъ  Берлина  отъ  29  сент.  1840  г. 
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ный  имъ  въ  даръ  отъ  маркиза  Петра  Боны  въ  Дубров* 
ник*1)*  Къ  сожал-Ьжю,  статья  Бобровскаго  осталась  поче- 
му-то не  оконченной,  и  обЪщаннаго  окончашя  ея  Оаепш'к 
\Х^1*1еЛзк1  не  принесъ. 

Занят!Я  въ  далматинскихъ  библютекахъ,  при  обшир- 
ныхъ  личныхъ  знакомствахъ,  открывавшихъ  ему  доступъ 
въ  частныя  собратя,  должны  были  дать  много  матер|'ала 
для  работъ  Бобровскаго  по  далматинской  литератур*.  Въ 
бумагахъ  его  мы  находимъ,  между  прочимъ,  ц'Ьлый  сбор- 
никъ  произведен^  Игн.  Джорджича,  собственноручно  спи- 
санный имъ  въ  Рим*  съ  старинной  рукописи,  принадлежа- 
вшей М.  Капору2). 

Возложенныя  кн.  Чарторыскимъ  на  Бобровскаго  разно- 
образныя  поручешя  отвлекали  его  отъ  прямой  и  важней- 
шей задачи.  Путешеств!'е  по  Далмацж,  хотя  и  входило  въ 
первоначальную  инструкш'ю,  данную  Бобровскому,  не  могло 
однако  иметь  того  спещальнаго  характера,  какой  оно  не- 
избежно прюбр'Ьло  вагЬдсш'е  предложенныхъ  Чарторы- 
скимъ научныхъ  задачъ.  Опасаясь,  что  при  такихъ  усло- 
В1*яхъ  главная  часть  программы  ученой  поездки  останется 
невыполненною,  Бобровсюй  уже  въ  апреле  1820  г.  вхо- 
дитъ  въ  университетъ  съ  ходатайствомъ  о  продолжеши  ко- 
мандировки  на  четвертый  годъ3).   Просьбу  свою  онъ  мо- 


0  Нын*б  хранится  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп.  МЬ  721 :  „Озтап 
Бргеуап  ро  Сиуи  ОипйиНспш  У1а&1еПпи  ЭиЪгоуаскоти  СбШзси  1621.  Рп- 
р18ап  пк  51йГсЬи  Мапазйёга  5у.  Мапе  06сН$с1а  1747."  Ниже  печать:  „ХМВД 
т.  е.  Х'ц&г.  МгсЬа!  ВоЬго\узки  На  первомъ  лист*,  предъ  заглав1емъ,  дру- 
гой рукой:  „Ка&иза  26  АргПе  1770й;  загьмъ  снова  иной  рукой:  „Оа11а 
НЬгепа  сИ  Р1е1го  Магспеве  с1е  Вола14.  Въ  списке  своихъ  рукописей  и  книгъ 
(библ.  Замойскихъ  ркп.  №  649)  Бобровский  отмЪчаетъ  при  „Осман*44: 
„ОовЫет  \у  ироттки  \у  Яа&гше  ос!  МагМга  Вопа  г.  1820.  №  (1уа1екае 
ЬоЗшапзЫт  роета  ор^ешадое  2шуаег№а  шоузк  спгге&цапБкгсп  пас!  Озта- 
пет,  #сЫе  1  о  газЦрасЬ  ро^ккгЬ,  (1о\УОс1гопусп  рггег  >№1ас1у81а>уаи. 

а)  Списокъ  въ  библ.  гр,  Замойскихъ,  рукоп.  №  41,  содержитъ: 
„Ора*а  1&паг1а  010т%[  ОиЬгоис1агппа.  Е&1о&а  А11Ш  гаэдоуог  ра- 
зпегвИ.  Иг  Кшшепке  1  МПНепа.  Р1е8ап  рагуа  Оапт  га&пепо1  ой  Рсе1е- 
5&о<Ш  рагуа  („Ыек1а  Ыезсе  йашга . .  .и).  З&оёйа  II.  („Рп#Ыз<1аиа  В1зег- 
шга,  кшппа  8шеп  уПаа...").  5&ос1с1а  III.  („В1е8се  Яак1е,  гюе*  0(1  уПаа..."). 
З^осМа  IV.  („ОгкНге,  ко1ет  8гей  Ига . . .").  Рюап  БауМоиа  СХХХУ.  Р1е8П1 
р1гпе,  П1Ш  Васшке,  и  пр.  Помета  Бобровскаго:  „Рггер18а1ет  г  с1а\упе&о 
гекор18та,  к*6гу  ро81а4а  М.  Сарог  г  КиггоН  >уувру,  а  к*6гу  г  спагаИеги 
мгпо81,  ге  1еп  Ьу1  р1запу  гек$  вашего  аи!ога  1^п.  Спог^.  29.  К\У1е*т'а  1820. 
мг  Кхуппе.  ВоЬгои^Ы." 

я)  Приложешя,  стр.  ЬХУ. 
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тивировалъ  агЬдующимъ  образомъ:  „Изучить  устройство 
богословскихъ  факультетовъ  въ  ЛандсгугЬ,  ФрейбургЬ  и 
Бреславл*,  познакомиться  съ  знаменитымъ  духовнымъ  ин- 
ститутомъ  св.  Сульпищя  въ  ПарижЪ,  осмотреть  редчайшее 
собрате  библЮ  въ  Парм1>,  созданное  усерд!емъ  ученаго  де 
Росси,  и  единственную  въ  своемъ  род*  коллекшю  издашй  Св. 
Писаш'я  въ  ШтуттгаргЬ;  просмотреть  рукописи  славя  иски  хъ 
переводовъ  библш  въ  Королевской  библютекЪ  въ  Париж*  и 
выбрать  изъ  нихъ  важнЪйцля  чтешя;  прослушать  курсъ 
арабскаго  языка  у  де  Саси,  завести  знакомства  съ  выдаю- 
щимися профессорами-критиками  и  экзегетами  Св.  Писашя, 
какъ  де  Росси  въ  ПармЪ,  Гугъ  (Ни^)  въ  ФрейбургЬ,  Дере- 
зеръ  (Оегезег)  въ  Вратиславл*;  наконецъ,  посЬтить  хоть  не- 
которые акатоличеоие  университеты  на  возвратномъ  пути 
и  познакомиться  съ  Шнурреромъ  '),  Паулусомъ2),  Эйхгор- 
номъ3),  Розенмюллеромъ 4)  и  Гезешусомъ3)  —  вотъ  тЬ  за- 
дачи, которыя  я  желалъ  бы  осуществить  въ  течете  чет- 
вертаго  года,  во  время  путешеств!Я  по  Франции,  Баварш  и 
сЬверной  Германш . .  .а  Благодаря  отзыву  куратора,  засви- 
дЪтельствовавшаго  „прилежаш'е  ксендза  Бобровскаго  въ 
прюбр1>тети  наукъ,  ему  препорученныхъ",  университетъ  хо- 
датайствовалъ  предъ  министерствомъ  о  разрешены  остаться 
ему  еще  четвертый  годъ  за  границей6). 

Далматинская  поездка,  о  которой  мы  говорили  выше, 
закончилась  только  къ  ноябрю  1820  г.  Повидимому,  Боб- 
ровсюй  не  намЪренъ  былъ  уже  возвращаться  въ  Римъ,  рас- 
порядившись передъ  отъ1>здомъ  относительно  приготовле- 
Н1Я  кош'й  различныхъ  историческихъ  памятниковъ  для  Чар- 
торыскаго7).  Предполагая  поел*  путешесшя  по  Далмаши 
высадиться  въ  Тр1'есгЬ  и  совершить  далыгЬйцлй  путь  въ  Па- 
рижъ  черезъ  Бавар|'ю,  Бобровсюй  неожиданно  вынужденъ 
былъ  изменить  свои  планы:  двухнедельное  блуждаше  по 
волнамъ  Адр|'атики  привело  его  обратно  въ  Анкону,  а  от- 

')  Проф.  богослов1я  тюбингенскаго  унив.,  +  въ  1822  г.  въ  Штутт- 
гаргь. 

а)  Проф.  гейдельбергскаго  университета  съ  1811  г. 

я)  Проф.  ор1енталистъ  и  историкъ,  съ  1788  г.  въ  Геттингенъч 

4)  Ор|'енталистъ,  проф.  лейпцигскаго  университета. 

•)  Знаменитый  семитистъ,  проф.  университета  въ  Галле,  1810— 
1842.  Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  есть  набросокъ  письма  „С1а- 
П831Ш18  йиштшпз  Оезепю  е!  Уа*его". 

°)  Приложешя,  стр.  СУП— СУШ 

7)  Приложешя,  стр.  ЬУН,  ЬУШ. 
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сюда  онъ  снова  вернулся  въ  Римъ,  гд*  его  ожидали  письма 
Чарторыскаго  съ  поручешемъ  заняться  разыскашемъ  пере- 
писки римской  курш  съ  ягеллонами.  Волнежя  въ  Италж  за- 
ставили его  пробыть  въ  Рим*  дольше,  нежели  онъ  желалъ !). 
Въ  ожидании  успокоешя  страны,  Бобровсюй  по  приглаше- 
на гр.  Остермана-Толстого  въ  март*  1821  г.  совершаетъ 
съ  нимъ  поездку  на  югъ  Италж,  въ  Неаполь,  Помпею  и  пр. 
Время,  которое  онъ  расчитывалъ  провести  въ  Париж*,  въ 
спешальныхъ  заняпяхъ  восточными  языками,  въ  значитель- 
ной части  было  потрачено,  а  къ  концу  |'юня  или,  по  край- 
ней м*р*,  къ  началу  новаго  учебнаго  года  надлежало  вер- 
нуться въ  Вильну.  Бобровсюй  поневол*  торопится  закон- 
чить свою  программу,  и  хотя  самъ  заявляетъ,  что  „т  Ипе 
сигзиз  уе1осюга,  т*мъ  не  мен*е  вскоре  зам*чаетъ,  что  вре- 
мени на  выполнеше  остающейся  части  программы  не  хва- 
тить. Два  года,  въ  которые  Бобровсюй  расчитывалъ  закон- 
чить свои  ученыя  заняп'я  въ  Рим*  и  Париж*,  были  потра- 
чены почти  ц*ликомъ  на  пребывание  въ  Италж.  Пере*здъ 
въ  Парижъ  изъ  южной  Италж  черезъ  южную  Франш'ю,  гд* 
внимаше  Бобровскаго  привлекали  многочисленные  памят- 
ники старины,  продолжался  несколько  м*сяцевъ,  и  только 
къ  началу  августа  1821  г.  нашъ  путешественникъ  добрался 
до  Парижа.  Оправдываясь  предъ  Чарторыскимъ  и  передъ 
ректоромъ  въ  невольномъ  уклоненж  отъ  предписанной  про- 
граммы, Бобровск1Й  тотчасъ  же  по  пргЬзд*  въ  Парижъ  хло- 
почетъ  о  разр*шенж  ему  остаться  зд*сь  подольше.  „Про- 
*хать  черезъ  Парижъ  и  с*верную  Гермашю,  —  писалъ  онъ 
Чарторыскому  4-16  августа  1821  г.,  —  чтобы  торопиться 
въ  август*  быть  обратно  въ  Вильн*,  и  не  использовать  рас- 
ходовъ,  которые  потребуются  на  столь  длинный  путь,  я 
считаю  безразсудствомъ  и  злоупотреблешемъблагод*ян1ями 
правительства;  поэтому  съ  большой  несм*лостью  предста- 
вляю вамъ  мою  просьбу  благосклонно  разр*шить  мн*  бо- 
л*е  продолжительное  пребываше  въ  Париж*,  дабы  я  им*лъ 
время  воспользоваться  научными  богатствами,  которыми  об- 
ладаетъ  эта  столица".  Прежде  всего,  Бобровсюй  желалъ  бы 
основательн*е  заняться  арабскимъ  языкомъ  подъ  руковод- 
ствомъ  де  Саси,  зат*мъ  им*етъ  въ  виду  собрать  св*д*жя 
о  положенж  духовныхъ  школъ  во  Франти,  познакомиться 
съ  богословской  литературой,  просмотр*ть  славянсюя  руко- 


')  Приложемя,  стр.  ЬХУП. 
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писи  въ  Королевской  библютек*.  Однородное  ходатайство 
отправлено  было  и  ректору  ')•  На  этотъ  разъ  потребовалось 
уже  бол-Ье  энергичное  вмешательство  покровителя -кура- 
тора, который  не  могъ  не  чувствовать  себя  хоть  несколько 
виновнымъ  передъ  Бобровскимъ.  Въ  ноябре  1821  г.  Бобров- 
ск!й  уже  благодарить  князя  за  полученное  отъ  университета 
разрЪшеш'е  остаться  въ  Париж*  до  „новаго  года"  и  въто 
же  время  извЪщаетъ  ректора,  что  непременно  вернется,  какъ 
этого  требуетъ  сов-Ьтъ,  къ  февралю  1822  г.  Но  по  настоя- 
Н1Ю  Чарторыскаго  Бобровскому  разрешили  остаться  за  гра- 
ницей до  начала  новаго  учебнаго  года2),  и  онъ  вполне  до- 
бросовестно использовалъ  новый  годъ  заграничнаго  пре- 
бывашя. 

ДевятимЪсячныя  заняля  въ  Париже 3)  посвящены  были 
прежде  всего  арабскому  языку,  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитаго  де  Саси  и  проф.  СоНё^е  йе  Ргапсе  Коссена  (Саиззт 
с1е  Рагсеуа1).  Здесь  Боброваий  нашелъ  наконецъ  то,  чего  на- 
прасно искалъ  и  въ  Вене  и  въ  Риме.  Одновременно  онъ  про- 
должаетъ  заниматься  и  богословскими  науками,  посещаетъ 
парижсюя  книгохранилища,  особенно  интересуясь  славян- 
скими рукописями  Королевской  библютеки  *),  редкими  сла- 
вянскими печатными  книгами  и  памятниками,  относящимися 
къ  исторш  Польши.  Въ  Королевской  библ.  БобровскШ  опи- 


!)  Приложеш'я,  стр.  ЬХУШ. 

а)  Въ  письмЪкъ  Капору  онъ  опредЪлялъ  этотъ  срокъ:  „Е&ооЫтш 
!аси1Шет  тапепсИ  Ыс  ивчие  а<1  иШтит  АргШв".  Приложеш'я,  стр.  ХСУ1 
Копитарю  же  1821  г.  Са1епс1.  РеЬг.  сообщалъ:  „Ргае*ег  зрет  Ыс  <Ни(ш8 
тапеЬо  е(  цшйет  а<1  теп81з  Ма1  Са1епс1а$,  сопсе(1еп1е  е!  аппиеп*е  5епа(и 
УПпеп81  Асайеткю44.  Агсп.  I.  81ау.  РНП.,  XXIII,  635.  Что  въ  университет* 
не  склонны  были  согласиться  на  эту  новую  отсрочку  возвращения  въ 
Вильну,  свид-Бтельствуетъ  письмо  Чарторыскаго  къ  ректору  Малевскому 
отъ  31  окт.  1821  г.,  гд-Ь  между  прочимъ  кураторъ  говорить  следующее: 
„УРхзДОет  X.  ВоЪго\у$1ае#о,  тадо  тоспе  ргаекопате,  ге  рггеШигеше 
вгеЗашшез^сгпезо  роЬу!и  ]е^о  га  &гатса.  тоге  ше1е  йойаё  йо  ]е^о  ивро- 
зоЫета  1  игу*ки,  Ибгут  31§  Ъ$с121е  тб^*  >уур!аас  ит^егеуЫомл,  те 
то#$  81^  2&ос121с  па  №МРапа  рггесЫачнеше,  аЬу  па  1.  1~и*е&о  котесх- 
те  чггаса!;  га8^р81\Уо  \е%о  роичппо  81$  рггеадоцс*  са1у  гок  вгко1пу,  а 
рог\уо1ете  с1а1$ге&о  Ьашета  га  ^гатса,  рггег  *$  \УЮ8П$  1  1а1о  и?огуё 
га1есати. 

п)  Бобровскж  прибылъ  въ  Парижъ  въ  начал*  августа  1821  г.,  а 
выЪхалъ  въ  Гермашю  въ  первыхъ  числахъ  мая  1822  г. 

4)  XII.  Са1епс1.  ОсЬЬг.  1821  г.  онъ  пишетъ  Копитарю:  „пирег  ует 
Рап8105,  У18иш  сосИсез  1трппш  31аУ1С08  ш  ЫЫ.  гера  Ыеп1еза.  Въ  пер- 
вомъ  донесеши  1820  г.  изъ  Рима  Чарторыскому  относительно  париж- 
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сываетъ  несколько  славянскихъ  рукописей  (2гоЫ1ет  ^ур|'зу 
г  т'сН  до  ЫЬНо^гаПсгпе^о  ор|$ата  ро1ггеЬпе),  а  одну  изъ 
нихъ  —  четвероевангел!е  XIII  в.  —  сличаетъ  ц-Ьликомъ  съ 
Острожской  библ!ей  и  выбираетъ  изъ  нея  разночтешя;  да- 
л1>е,  онъ  приготовляетъ,  очевидно,  по  поручешю  Чарторы- 
скаго,  каталогъ  обширной  (въ  трехъ  томахъ  т  1о1.)  коррес- 
понденции Стефана  Батор1я  съ  европейскими  дворами  и  от* 
сылаетъ  его  въ  пулавскую  библ.;  составляете  описаше  „дал- 
матинскихъ"  книгь  въ  библютекЪ  Мазарини  (1822  г.  5*ус2ша 
24с1п1а);  въ  библютек*  арсенала  (1аЫЫю1Нёяиес1еГаг$епа1е) 
отыскиваетъ  хороилй  списокъ  „Османа"  Гундулича,  но  съ 
гЬмъ  же  пропускомъ,  какой  свойственъ  всЬмъ  извЪстнымъ 
спискамъ  поэмы.  НЪкоторыя  св"Ьд1>Н1Я  о  разсмотр-Ьнныхъ 
имъ  рукописяхъ  онъ  сообщаетъ  въ  письмахъ  къ  Копитарю 
и  Добровскому '). 

Какъ  результатъ  заняли  Бобровскаго  восточными  язы- 
ками, слЪдуетъ  разсматривать  чтете  его:  „Кг6(к|  ор18  Ы- 
з^огусгпу  ргёгшеппе]  то\уу  I  Н1ега1игу  агаЪзИе]  2  (кй^сгешет 
ро2у!кб^,  2  \е\  гпартоза  \уур1у\уа14сусНа2).  Указавши  на 
ученыя  заслуги  русскихъ  ор1енталистовъ,  хорошо  знако- 
маго  Вильни  Сенковскаго,  Френа,  Эрдмана  (въ  Казани),  Боб- 
ровсюй  высказываетъ  желаже,  чтобы  и  въ  виленскомъ  уни- 
верситете, по  примеру  другихъ,  была  учреждена  каеедра 
восточныхъ  языковъ.  Почти  не  тронутая  польскими  уче- 
ными нива  востоков1>д"Ьн1Я  должна  дать  обильные  плоды 
для  польской  литературы,  —  необходимо  только  воспитать 
свою  школу  ор1енталистовъ.  Въ  восточныхъ  языкахъ  поль- 
ск|'е  филологи  нашли  бы  источники  весьма  многихъ  такихъ 
словъ,  значеше  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  неразга- 
данными Прим'Ьромъ  въ  этомъ  отношеши  является  Линде, 
который  въ  Словаре  своемъ  воспользовался  заметками  кн. 
Чарторыскаго,  фельдмаршала  австрЖскихъ  войскъ. 


скихъ  рукописей  онъ  могь  только  сообщить:  п\У  Рагуги  \у  ЫЫ.  5.  Оег- 
тапа  ]е8(  гекор1зт  81очпай81а  сг*егесЬ  ежатеШ,  к!бгети  пагпасгаш  тек 
XI.,  а!е  исгопу  ОоЬгош$1а  рггепоз!  %о  с1о  чиеки  XVй.  О  рукописяхъ  па- 
рижскихъ  см.  второе  письмо  къ  Копитарю  изъ  Парижа,  АгсЬ.  !.  з1ау. 
РЬП.,  XXIII,  318-320. 

1)  Заметки  о  занят|'яхъ  въ  Париже  —  въ  черновыхъ  бумагахъ  Боб- 
ровскаго, въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 

2)  Ог(епп.  №Пеп5к1,  1824,  1,  з*г.  1.  Локладъ,  читанный  въ  литера- 
турномъ засвданш  виленск.  унив.  15  дек.  1823  г.  По-русски:  „Исторически 
взглядъ  на  книжный  языкъ  арабовъ  и  на  литературу  сего  народа", 
сочинеже  ксюнза  М.  К.  Бобровскаго.  В*бстн.  Евр.,  1825,  №  5  и  7. 
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Необходимость  для  славянскаго  филолога  вообще,  а 
въ  частности  и  для  спеш'альнаго  изучежя  польскаго  языка 
студ|й  въ  области  языкознаж'я  восточнаго  ясно  сознава- 
лась, какъ  мы  видЪли,  представителями  польской  филоло- 
гической науки,  и  Бобровсю'й  повторялъ  зд*сь  общее  мн*- 
ше,  глубоко  проникшее  въ  круги  польскихъ  филологовъ. 
Недаромъ  варшавский  университетъ  требовалъ  отъ  канди- 
дата, который  пожелалъ  бы  по  его  представлению  совершить 
ученую  по-Ьздку  въ  славя нею  я  земли,  хоть  самаго  элементар- 
наго  знакомства  съ  восточными  языками,  насколько  его 
можно  было  прюбрЪсти  въ  Варшаве,  при  содЪйствж  ма- 
етны хъ  силъ  и  средствъ.  Спет'альныя  заняп'я  Бобровскаго 
арабскимъ  языкомъ  въ  Париже  имЪли,  правда,  въ  виду 
иную  цЪль  и  направлеше,  но,  вращаясь  и  въ  вопросахъ 
славянской  филолопи,  онъ  не  могъ  не  подметить  извест- 
ной связи  и  взаимодЪйсгая  славянства  съ  востокомъ,  какъ 
въ  отношенж  культурномъ,  такъ  и  въ  области  язычной. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  ')  1822  г.  Бобровсю'й  поки- 
нулъ  столицу  Франши.  Черезъ  Страссбургъ,  Штуттгартъ2), 
Лейпцигъ  и  Галле  онъ  прибылъ  въ  Дрезденъ.  Передъ  отъ- 
-Ьздомъ  изъ  Парижа  онъ  напомнилъ  Добровскому  о  его 
обещанж  съехаться  гд-Ь-либо  въ  Саксонж,  чтобы  вм'ЬсгЬ 
совершить  путешеств1е  по  Лужицамъ3).  Срокъ  продолжи- 
тельнаго  отпуска  оканчивался,  необходимо  было  торопить- 
ся, чтобы  быть  въ  назначенное  время  въ  Вильн-Ь,  но  Бобров- 


!)  Лень  выЪзда  онъ  точно  опред'Ьляетъ  въ  письме  къ  Добров- 
скому: „Рапвиз  уа1е<Нс*игиз  1сНЪи5  Ма]."  (15-го  мая).  Приложения,  стр.  Ы. 

2)  О  пребыванш  и  заняляхъ  въ  ШтуттгартЬ  онъ  заносить  въ  свой 
дневникъ:  „22  Ма]а  1822  г.  гапо  осШа&т  тгуХ^  80-1е*тети  8*агсо\ю 
ВсЬпиггег,  капс1ег20\м,  лууз)и2опети  рго!.  ТйЫп^еп,  чгуЬогпети  аи1огото 
Ш1е1и  р18т  ехе^е^усгпусЬ".  Шнурреръ  рекомендовалъ  Бобровскаго  про- 
фессору 1-ерге*,  директору  Королевской  библ.,  знаменитой  своимъ  р-Ьд- 
чайшимъ  собрашемъ  издашй  библж.  „V/  *е]  ЫЫ.  аа#1е  рпгег  1ггу  с1т 
ргасошакт,  та^с  г  Ылуозаа.  исЬпе1апе  1  каЫо^  1  ВШНе  ш  йуа1ек1асЬ 
81очпап8ккЬ.  РогоЪйет  \уур1зу  ро*ггеЬпе  (1о  ЫЬНозгайсгпе&о  1сЬ  оргзата. 
Ж^есИе  1~ерге*а  годекце  81е,  с1о  9000  ехетр1аггу  затусЬ  В1Ы11  а  уоН.  До 
12000.  5%  1  г^кор18та  81о\У1ап81ае,  а1е  2е  ]е8гсге  те  икгёопе  ш  роггасВси, 
рг2е*ог  1-ерге*  те  спаа!  81*е,  1пкЫс  1сЬ  \уу5гикашет.и  Бобровсмй  раз- 
смотр-Ьлъ  здЪсь  библ)ю  Острожскую  и  разныя  издаж'я  ея:  московск|'я, 
К|'евск1'я,  виленсю'я  и  пр.,  библж  чешеюя,  псалтыри  и  т.  п. 

3)  Изъ  письма  Бобровскаго  къ  Копитарю  1821  г.  Са1епс1.  РеЬг. 
ясно,  что  это  было  желаше  самого  Добровскаго:  „1зИшг  гесШшиз  ш 
раЫат  зрего  осей  гз  и  гит  Се1еЬегпто  ОоЬгомгеН  аНсиЫ  1п  1л1$айа  сот- 
тогапП',  си11!8  Жпепа  1'рве  1гпесИ  тепНопет". 
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СК1Й  готовъ  былъ  еще  несколько  отсрочить  возвращеже  въ 
Росаю  ради  той  пользы,  какую,  несомненно,  принесло  бы 
ему  совместное  съ  патртархомъ  славяновЪд'Ьш'я  путеше- 
ств|'е  по  стране  лужицкихъ  сербовъ.  „Наш!  те  репйеЫЧ 
1апИ  У1П  саиза  раи1и1ит  ге(агс1аге  гесШит",  заявлялъ  онъ 
Добровскому.  Но  ответа  отъ  него  не  было  ни  въ  ЛейпцигЬ, 
ни  въ  Дрездене.  Бобровсюй  долженъ  былъ  отправиться 
въ  путь  одинъ  % 

Покинувши  16-го  1*юня  Дрезденъ,  онъ  скоро  въЪхалъ 
въ  страну  „лузатовъ"  (1и2а(6>у).  Въ  гостиниц*  деревни  Обйа, 
лежащей  на  нЪмецко-сербскомъ  рубеж*,  онъ  въ  первый 
разъ  услышалъ  поселянъ,  говорившихъ  по-лужицки  фо  1и- 
гаски).  Бобровоай  подм-Ьтилъ  въ  этомъ  „Д1алекгЬа  суще- 
ственное отлич|'е  (18*о*п4  гб^шс^)  отъ  другихъ  славянскихъ 
нар*Ч1Й:  удареше  (4оп  >у  ^ута^1ат'и)  всегда  делается  на 
первомъ  слог*;  много  славянскихъ  словъ  произносятся  то  на 
чешсюй  манеръ  (г  сгевка),  то  уродуются  н-Ьмецкимъ  выгово- 
ромъ  или  даже  получаютъ  совершенно  немецкую  форму. 

Къ  вечеру  того  же  дня  Боброваой  прибылъ  въ  Бу- 
ди ш  и  нъ,  им*я  рекомендательное  письмо  Добровскаго  къ 
епископу  Локу2).  Важнее  однако  для  нашего  путешествен- 
ника было  знакомство  съ  изв-Ьстнымъ  ученымъ  Андреемъ 
Лубенскимъ 3),  который,  узнавши  о  цЪли  путешеств|'я  Боб- 


1)  Объ  этомъ  путешествш  по  Лужиц*  см.  „игуДОек  г  (Ыепшка 
рос1г64у  ро  >Х^у182С]  Ъхглсух ...  \у  г.  1822  оёрга^опеГ,  въ  Ояепп.  №ь 
1еЛзк.,  1824,  I,  81г.  261—283;  то  же  въ  Когтай.  Ьчгочгвк.,  1824;  въ  агЬ- 
дующемъ  году  вышелъ  русскШ  переводъ  въ  Въхтн.  Евр.,  1825,  №  4 
(съ  примЪч.  издателя:  „эти  извъхп'я  о  язык*  и  словесности  лузатскихъ 
вендовъ  для  насъ  совершенно  новы44).  „Ж^'аДек",  напечатанный  въ  Ог1епп. 
>УНей$к.,  есть,  впрочемъ,  только  часть  послЪдняго  отчета;  въ  полномъ 
вид*  онъ  сохранился  въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ,  и  носитъ  заглав|'е:  „Иош^ете  (чг1ас1оп10&)  о  тсисЬ 
гаЬа\уасН  \у  Рагуги  1  \у  Жетсгесп  XV  о&61по8С1,  а  XV  52С2е#61по$а  (Ыепт'к 
\у%о&точ/ъ\  ройгогу  рггег  \И/уг%г%  ЬитасуаД  Изъ  Эиепп.  >№П.  нЪкоторыя 
свЪдЪжя  заимствовалъ  М.  Горникъ  для  статьи:  „МкЬа!  К.  ВоЪго\У8кЦ 
а  I.  I.  5гегпе\У8кц  иго  ЗегЬасЬ",  въ  Саз.  Ма&  5егЬ.,  Х1Л1,  8*г.  43 — 44.  Въ 
Виленской  публ.  библ.  хранится,  какъ  намъ  известно,  часть  дневника 
Бобровскаго,  но  получить  его  оттуда,  несмотря  на  всЬ  стараш'я,  намъ 
не  удалось. 

2)  Ьок  Ргапс  )\\п\,  родомъ  сербъ  изъ  К  улова,  былъ  деканомъ  (1аспап() 
будишинскаго  капитула  съ  1796  г.,  епископомъ  съ  1801  г.  до  1831  г. 

3)  Ьи^епзк!  НапйН]  (р.  1790, I 1840),  заслуженный  сербсмй  писатель, 
съ  1827  г.  настоятель  (1агаг),  въ  1831—1840  гг.  рптагша  церкви  св.  Петра 
въ  БудишинЪ,  издатель  сербской  библж  (1820,  1823),  церковныхъ  пЪ- 
сенъ  и  пр. 
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ровскаго,  посвятилъ  его  въ  свои  ученыя  работы.  Изъ  днев- 
ника Бобровскаго  мы  узнаемъ,  что  Лубенсюй  въ  это  время 
почти  закончилъ  „Еп1>уиг!  етег  >уепсН$сНеп  ОгаттаНк",  но 
грамматика  эта  не  удовлетворяла  его,  и  онъ  намЪренъ  быль 
вновь  переработать  ее  по  систем*  чешской  грамматики, 
чтобы  издашемъ  ея  восполнить  ощущавкшйся  недостатокъ 
въ  пособш  для  изучешя  нарЪч1'я  Верхней  Лужицы.  У  него 
же  Бобровсюй  вид'Ьлъ  и  лужицко-н*Ьмецк1Й  (^епёеЛбко-ше- 
пнеск!)  словарь  въ  двухъ  томахъ,  доведенный  до  буквы  5, 
надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  несколько  л*тъ  въ  часы, 
свободные  отъ  заняли  делами  церковными !). 

Первый  урокъ  по  сербо-лужицкому  нар*ч!Ю  Бобровсюй 
получилъ  на  агЬдующМ  день  (17  1юня)  отъ  еп.  Лока.  По- 
чтенный пастырь,  по  разсказу  Бобровскаго,  узнавши  о  ц-Ьли 
прибьтя  его  въ  Лужицу,  безъ  долгихъ  разговоровъ  при- 
ступилъ  къ  д!>лу  и  началъ  знакомить  его  съ  особенностями 
сербскаго  нар-Ьч1я,  пользуясь  для  этого  переводомъ  Новаго 
Завета  (N0^  Те$1атеп4  с11а  ка!оНкб\у  \Уу±$щ  Ьигасу!  рггег 
Х^йга  Те1ге1,  ас!т!П15*га*ога  ^  Козеп*Ьа1,  зрогг^юпу  1  кгб1- 
Иепи  рг2ур18кат1  о^абт'опу,  рос!  {уМет:  5(а№2Ае  по^оЬо 
гакопа,  V/  ВийузсЬйе,  1814).  Локъ  объяснилъ  ему  правила 
произношешя  отдЪльныхъ  буквъ,  при  чтении  же  сербскаго 
текста  Бобровсюй  замЪтилъ,  что  въ  сербо-лужицкомъ  на- 
р-Ьчж  употребляются  чисто  н-Ьмецк!я  слова  съ  сербскимъ 
окончажемъ  (1аго>уапо  —  отъ  1езеп),  что  ни  одно  слово  (*а- 
с1еп  >уугаг)  не  начинается  гласнымъ,  а  всегда  согласнымъ 
звукомъ  (\уи1го\утк  вм.  ико^ш'к,  На  вм.  а)  и  пр.  Последнее 
явлеше  онъ  замЪчалъ  также  и  въ  родной  народной  р'Ьчи 
гродненской  губерши. 

Въ  БудишинЪ  Бобровсюй  посЬтилъ  еще  каноника  Фуль- 
ка2),  отъ  котораго  узналъ  печальную  в*сть,  что  Добров- 
сюй  отложилъ  свое  путешеств!е  по  Лужиц*  до  мая  агЬду- 
ющаго  года.  Планъ  совместной  съ  другомъ  и  учителемъ 
поездки  по  этой  интереснейшей  стран*  разрушился,  и  нашъ 
путникъ,  обманутый  въ  надеждахъ  собрать  здЪсь  обильную 
жатву,  р-Ьшилъ  покинуть  Будишинъ  и  ограничиться  зна- 


*)  Какъ  изв-бстно,  этотъ  трудъ  впослЪдствш  легь  въ  основаше 
Сербско-н-Ьмецкаго  словаря  Пфуля. 

2)  Ри1к  М1к*а\у§,  сенюръ  будишинскаго  капитула  въ  1819—1829  гг., 
составилъ  сербсюя  проповеди.  Фулькъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  до- 
ставлялъ  для  51аута  и  51оуапку  св'бд'бшя  о  „вендской14  литература 
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комствомъ  съ  учеными  сербами »).  Отъ  Фулька  Бобровсюй 
получилъ  свЪдЪш'я  о  книгахъ  и  рукописяхъ  Згор*Ьлецкой 
(ОбгйЧг)  библютеки  и  нЪкоторыхъ  другихъ  собрашй.  Но 
больше  всего  онъ  вынесъ  изъ  бесЬдъ  съ  Лубенскимъ,  ко- 
торый подробно  изложилъ  ему  важнЪйил'е  факты  литера- 
турной деятельности  лужицкихъ  сербовъ,  опред-Блилъ  об- 
ласть распространеш'я  сербской  рЪчи,  познакомилъ  съ  поло- 
жен|'емъ  образовашя  у  сербовъ  и  германизацюнными  стре- 
млеж'ями  н*мцевъ,  желающихъ  истребить  сербовъ  такъ, 
какъ  были  истреблены  венды  въ  Люнебургб.  Лубенсюй  далъ 
Бобровскому  второй  урокъ  сербо-лужицкаго  чтешя  и  сд*Ь- 
лалъ  точныя  указаж'я  относительно  произношешя  н-Ькото- 
рыхъ  звуковъ  и  ц-Ьлыхъ  группъ  сербской  р*чи.  Ученикъ 
глубоко  вникалъ  въ  новый  для  него  предметы  Впрочемъ,  еще 
до  прибьтя  въ  Лужицу  онъ  познакомился  съ  некоторыми 
трудами,  касающимися  судебъ  этой  в-Ьтви  славянства;  такъ, 
говоря  о  люнебургскихъ  славянахъ,  онъ  ссылается  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  на  знаменитое  путешеств!е  гр.  Яна  Потоц- 
каго  „Уоуа§е  йапв  яие^иез  рагНез  с1е  1а  Ваз$е-5ахеа  (1794), 
знаетъ  и  статьи  о  сербахъ  въ  51оуапсе  и  т.  д. 

Получивши  отъ  Лубенскаго  на  память  сербсюй  Новый 
ЗавЪтъ  (1818  г.,  Будишинъ)  и  подаривши  ему  какую-то  гла- 
голическую книгу,  прюбр-Ьтенную  въ  Венецж,  Бобровсюй 
уже  18  1юня  покинулъ  Будишинъ  и  направился  въ  Згор*- 
лецъ.  На  пути  онъ  отмЪчаетъ  въ  дневник*  деревню  Куницы 
(Кипйг),  какъ  последнюю,  гдЪ  еще  слышалась  „вендская44 
р1>чь,  и  записываетъ  въ  трактир*  немного  лужицкихъ  словъ. 

Съ  рекомендательнымъ  письмомъ  Лубенскаго  къ  би- 
блютекарю  Ученаго  Общества  Нейманну  (Ыеитапп),  Бобров- 
сюй прибылъ  въ  Згор*лецъ  и  немедленно  занялся  разсмо- 
тр-Ьтемъ  въ  библютек*  всЬхъ  издажй,  относящихся  къ 
сербо-лужицкой  письменности.  Въ  отчет*  своемъ  онъ  при- 
водить обширный  списокъ  книгъ,  касающихся  „славянскаго 
языка  въ  Лужиц*  и  Люнебург*44  и  исторж  Верхней  Лужицы, 
перечисляетъ  издашя  на  нижне-лужицкомъ  нар*чж  и  пр.2). 

а)  Добровсшй  только  въ  август*  1825  г.  попалъ  въ  Будишинъ. 
Путешесгае  по  Лужиц-ь  какъ  будто  несовсьмъ  удовлетворило  его. 
„ЫосЬ  Мегеззапкг  игЗгеп  тете  Уп^егбисЬип^еп  дешевел,  жепп  1сп  аисп 
зсЬоп  е1пеп  Ро1еп  гит  Ве&1еНег  ^еЬаЫ  паНе",  писалъ  онъ  Бандтке, 
вспоминая,  вероятно,  о  Бобровскомъ.  Уга^етпе  Дор.,  8*г.  170. 

а)  Перечень  рукописей  и  книгъ  Згоръпецкой  библ.,  привлекшихъ 
внимаше  его,  въ  путевомъ  дневнике  значительно  обширнее,  ч*бмъ  въ 
извлечены  Ог1епшка  ^^еп&Ме^о. 
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Внимаше  Бобровскаго  особенно  привлекла  книга  Юр1Я  Мьена 
(МбЬп,  Л^еЛ):  „5$ег5ке]е  Кес2]е  5ато2еп]е  а  К\уа1Ьи  ^  гу- 
СегзМт  кёгН§и  зр]е^азсНе  ]ип  МбЬп  (1806)м,  первый  стихо- 
творный опытъ  на  сербскомъ  языкЪ1). 

Особенно  подробно  останавливается  Бобровсмй  на 
разсмотрЪжи  извЪстнаго  словаря  полабскаго  языка  Геннига 
и  д"Ьлаетъ  изъ  него  обширное  извлечете  (собственно  — 
переписываетъ  одну  треть  словаря).  Съ  такимъ  же  внима- 
шемъ  разсмотр-Ьлъ  онъ  и  огромный  словарь  Авраама  Френ- 
целя  (Ьех1соп  Ьагтошсо  -  е1уто1о&1сит  51аУ1сит  е*с),  при 
чемъ  представилъ  и  обстоятельное  описаше  этого  труда. 
Въ  числЪ  недостатковъ  его,  по  наблюдешю  Бобровскаго, 
особенно  сильно  бросается  въ  глаза  стремлеже  Ф ре н целя 
отыскивать  элементы  почти  всЬхъ  славянскихъ  словъ  въ 
языкахъ.восточныхъ:  еврейскомъ,  арабскомъ,  эеюпскомъ; 
при  этомъ  доказательства  его  необыкновенно  обширны  и 
многословны.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  свойственъ 
былъ  уже  первому  труду  Френцеля:  „Эе  оп^ш'Ьиз  Пп^иае 
ЗогаЫсае"  (1-ая  часть  издана  въ  1693  г.). 

ТЬмъ  не  менЪе  словарь  Френцеля  является  единствен- 
нымъ  надежнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  нарЪ- 
Ч1емъ  лужицкихъ  сербовъ;  онъ  заключаетъ  къ  тому  же  бо- 
гатыя  св-Ьд-Ьшя  объ  обычаяхъ  и  релипозныхъ  обрядахъ 
славянскихъ  народовъ,  данныя  по  исторш  ихъ,  а  иногда 
и  литератур*,  почерпаемыя  изъ  первоисточниковъ,  хотя  и 
безъ  достаточной  критики. 

На  трудъ  Френцеля  сл-Ьдуетъ  поэтому,  по  мнЪшю  Боб- 
ровскаго, смотр-Ьть  какъ  на  матер1*алъ,  который  необходимо 
еще  подвергнуть  обработке.  Матер1алъ  этотъ  могли  бы 
съ  пользою  употребить  и  разработать  только  таюе  стропе 
критичесюе  изслЪдователи  славянщины,  какъ  Добровсюй. 
Линде  могъ  бы  почерпнуть  отсюда  обил!'е  лужицкихъ  словъ 
для  своего  Словаря. 

Не  предполагая  оставаться  въ  Згор1>лыгЬ  дольше, 
ч*мъ  до  22  1юня,  Бобровсюй  желалъ  однако  собрать  здЪсь 


')  „Аи1ог  р1епУ52у,  Не  мет,  т[^6ху  1ига1ат1  ос№агу1  81$  игуё  то^у 
мгепёейзИе]  ёо  мегзга  1  \у  кПки  и*аткасЬ  ргееккйата  Меззуаёу  К1ор- 
&1оска  окага!,  ге  то\уа  зугЬвка  тоге  рггудес  длгупиаг  мпегсга  Ъопа1ег51ае#о, 
па  \У2бг  Ьехате1гб\у  дгесккЬ  1  1аап5к1сЬ,  1  2е  2(1о1па  ]ез!  ^ус1а1  одеНие 
оЬгагу  \у  гу\уусЬ  ко1огасп.и  Въ  доказательство  своего  мнъшя  Бобров- 
СК1Й  приводить  отрывокъ  изъ  перевода  Мьена  параллельно  съ  ориги- 
нал о  мъ. 
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св-Ьд-Ьжя  о  памятникахъ  (йур1оту  I  ротпПа),  относящихся 
къ  древней  исторш  славянъ  вообще  и  въ  особенности  къ 
исторж  сербовъ  лужицкихъ.  Нейманнъ,  у  котораго  Бобров- 
ск!й  искалъ  по  этому  предмету  разъяснешй  и  указажй,  за- 
явилъ  ему,  что  никакихъ  древнихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  не  имеется.  Для  древней  исторж  Верхней 
Лужицы  онъ  указалъ  лишь  рукописный  трудъ,  отличающейся 
большой  эрудищей  и  критичностью,  хранящ!Йся  въ  згор*Ьль- 
ской  библютекЪ.  Рукопись  эта  была  продана  въ  берлин- 
скую библютеку  и  оставалась  въ  Згор-Ьльц-Ь  только  для 
снят!я  съ  нея  кош'и.  Это  была:  „01е  аКез(е  ОезсЫсМе  с1ег 
Ьеий&еп  ОЬег-ЬаивИг"  е!с.  уоп  М.  1ттапие1  ГпейпсЬ  Оге^о- 
пиз  (1о1.,  5.  872).  Весь  день  накануне  отъ-Ьзда  посвященъ 
былъ  изучеш'ю  этой  рукописи.  Съ  особеннымъ  внимажемъ 
Бобровсм'й  отм-Ьчаетъ  въ  дневник*  гЬ  статьи  ея,  въ  кото- 
рыхъ  находилъ  каюя-либо  упоминашя  по  исторж  польской, 
д-Ьлаетъ  извлечешя  изъ  нея  и  разныя  заметки,  предполагая 
со  временемъ  напечатать  ихъ  ■).  22-ое  1юня  до  полудня  Боб- 
ровсюй  проводитъ  еще  въ  библютекЪ,  разсматривая  раз- 
личныя  книги.  Больше  всего  нашелъ  онъ  издажй  по  исторш 
и  филолопи.  При  прощажи  онъ  поднесь  Нейманну  м1пзШи- 
Нопез"  Добровскаго,   недавно  только  вышедиля  въ  св'Ьтъ. 

Въ  август*  1822  года  Бобровсюй  вернулся  въ  Вильну2) 
и  снова  занялъ  ту  каведру,  въ  интересахъ  которой  совер- 
шалъ  свое  пятилетнее  путешесте.  Онъ  открываетъ  свои 
чтешя  курсомъ  о  св.  Писанж  и  его  источникахъ.  Блестяще 
образованный  богословъ  не  удовлетворяется  однако  ста- 
рыми программами  и  методами:  онъ  представляетъ  совету 
университета  свои  соображежя  и  мысли  относительно  не- 
обходимыхъ  преобразовали  въ  отд1>ленж  богословскихъ 
наукъ  и  вырабатываетъ  совершенно  новую  программу  пре- 
подавашя  этихъ  наукъ,  въ  гЬсной  связи  съ  изучежемъ  во- 
сточныхъ  языковъ  и  особенно  старославянскаго3).  Въ  те- 


*)  »№усц&  та  рб']йс  <\о  йгики**,  замЪчаетъ  Бобровсм'й  о  нихъ 
въ  своихъ  черновыхъ  замъткахъ. 

2)  Варшавская  Оаге1а  Шег.,  1822,  11,  з*г.  33,  въ  №  отъ  23  1юля  сооб- 
щала, что  БобровскШ  „ро  о<1Ъу*е1  роёгбгу  дуе  ЖЧозгесЬ,  Ргапсу1  1  Ы1ет- 
сгесЬ  иггаса!  \у!а$те  ш  {усН  йшасН  йо  >№Нпаа.  Последняя  остановка  была 
въ  Вратиславл"Б,  гдъ1  онъ  осмотръ\лъ  Редигеровскую  библютеку. 

3)  „!ЧЧек16ге  ту$И  Заа^асе  81$  с!о  иггайгета  ос!с121а1и  паик  1ео1о- 
%}стусЬи  (на  трехъ  листахъ)  сохранились  въ  рукоп.  отдъ\леши  библ. 
Чарторыскихъ.  КигаЬгуа.  Тот  I,  №  3. 
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чеше  1823—1824  акад.  года  Бобровсю'й  читаетъ  курсъ  свящ. 
Писажя  и  герменевтики  и  знакомить  своихъ  слушателей  съ 
правилами  арабскаго  языка  по  грамматике  де  Саси  ')•  Къ  со- 
жалЪт'ю,  мы  не  имЪемъ  никакихъ  указашй  на  чтеш'я  по  сла- 
вянскому языкознаж'ю  и  литературамъ,  между  т*Ьмъ  не  под- 
лежитъ  никакому  сомнЪшю,  что  Бобровсю'й  былъ  въ  высокой 
степени  подготовленъ  для  такихъ  чтений  и  могъ  бы  принести 
ими  большую  пользу  родному  университету,  возбудивъ  ин- 
тересъ  къ  славянству,  собравъ  вокругъ  себя  любителей  сла- 
вянской старины  и  интересующихся  живымъ  славя нствомъ. 
При  просвЪщенномъ  содЪйствш  куратора,  обнаруживавшаго 
столь  много  интереса  къ  вопросамъ  славянской  письменно- 
сти и  исторж,  Бобровсюй  могъ  бы  достигнуть  выдающихся 
успЪховъ.  Но  судьба  р-Ьшила  иначе. 

Новый  перюдъ  профессорской  деятельности  Бобров- 
скаго, вступившаго  нын1>  на  каведру  во  всеоружш  знажй, 
былъ,  късожал1>шю,  весьма  непродолжителенъ.  Обстоятель- 
ства вынудили  его  въ  1824  г.  разстаться  съ  университетомъа). 
Онъ  поселился  теперь  въ  м'Ьстечк'Ь  Жировицахъ  и  здЪсь 
въ  уединеши  думалъ  заняться  своими  богатыми  матер!алами 
по  славянской  письменности.  „По  звашю  профессора  экзе- 
гетики, писалъ  товарищъ  его  проф.  Лобойко  Кеппену,  онъ 
занимался  много  ор1*ентальными  языками  и  почти  не  им*Ьлъ 
времени  для  славенизма.  Нын1>  съ  усерд1*емъ  хочетъ  онъ 
исключительно  посвятить  себя  этому  . . ."  При  содЪйствж 
И.  Н.  Лобойка  завязываются  непосредственныя  сношешя 
Бобровскаго  съ  Кеппеномъ,  который  освЪдомленъ  былъ 
о  богатыхъ  рукописныхъ  матер1алахъ  бывшаго  виленскаго 
профессора. 

Переписка  съ  Кеппеномъ  открывается  письмомъ  Боб- 
ровскаго отъ  23  янв.  1825  г.,  которое  онъ  отправляетъ  своему 
новому  ученому  корреспонденту  черезъ  Лобойка,  такъ  какъ 
самъ  не  знаетъ  еще  адреса  Кеппена.  Бобровсю'й  выражаетъ 
свое  удовольств1'е  по  поводу  желашя  Кеппена  вступить  съ 
нимъ  въ  сношежя:  переписка  съ  нимъ  для  него  въ  высшей 

!)  Оггепп.  №П.,  1823,  III,  81г.  123. 

2)  Бюграфъ  его  П.  О.  БобровскЮ  полагаетъ  (ор.  а!.,  стр.  58), 
что  главная  причина  удалешя  М.  К.  Бобровскаго  заключалась  въ  его 
лекшяхъ  и  предложенныхъ  имъ  радикальныхъ  реформахъ  богослов- 
скаго  курса;  онъ  склоненъ  обвинять  въ  особомъ  покровительстве 
латинствующимъ  васшианскимъ  монахамъ,  противъ  которыхъ  возста- 
валъ  М.  К.  БобровскШ,  и  кн.  А.  Н.  Голицына,  министра  нар.  проев.,  и 
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степени  лестна  и  желательна,  особенно  при  томъ  досугЬ,  ка- 
кимъ  онъ  теперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнаш'и,  ш  1осо 
оЬзсиго.  Зная  хорошо  научные  интересы  Кеппена,  онъ  въ 
концЪ  письма  сообщаетъ  ему  особенно  пр1'ятное  изв^сие: 
„У  меня  есть  кое-каюе,  заслуживают,!^  внимажя  славянсюе 
матер1алы,  собранные  мною  во  время  путешеств1*я;  если  пред- 
ставится случай,  я  съ  удовольств|'емъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 
найду  средство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 
за  лестное  обо  мнЪ  упоминаше,  сд*Ьланное  вами  въ  Эфе- 
меридахъ"  •)• 

Следующее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 
драгоц'Ьнныя  для  только-что  начатыхъ  Кеппеномъ  „Библю- 
графическихъ  Листовъ"  сообщешя,  и  Кеппенъ  посп'Ьшилъ 
поделиться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 
ской старины.  Въ№  14-омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 
немедленно:  „ИзвЪспе  о  вновь  открытыхъ  древнихъ  словен- 
скихъ  рукописяхъ",  заключавшее  описаше  и  оглавлеше  ста- 
тей Супрасльской  рукописи2). 

Въ  №  17  (15  1юня  1825  г.)  „Библюграф.  Листовъ"  Во- 
стоковъ,  на  основами  сообщешй  Бобровскаго,  помЪстилъ 
заметку:  „Ближайил'я  св"Ьд1>шя  о  Словенскомъ  ПалимпсесгЬ 
въ  Рим*"3).  Такъ  началось  учаспе  Бобровскаго  въ  знаме- 
нитомъ  журнал*  Кеппена. 


самого  Новосильцева  въ  Вплыть.  Вопросъ  о  причинахъ  удалешя  Боб- 
ровскаго изъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполне  разъясненными  Боб- 
ровскШ  былъ  отставленъ  вм*бсгб  съ  Лелевелемъ  и  Даниловичемъ  и 
отданъ  подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постановлеш'емъ  высо- 
чайше учрежденнаго  комитета  для  разбора  дЪлъ  о  безпорядкахъ  въ 
виленскомъ  унив.  14  авг.  1824  г. 

1)  О  приглашены  къ  сотрудничеству  въ  Библ.  Листахъ  „польскихъ 
ученыхъ,  занимавшихся  библюграф|'ею,  наипаче  же  гг.  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностныя  изсггБдовашя  по  части  словенской  литера- 
туры достаточно  известны  нашимъ  филологамъ",  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

а)  П.  О.  Бобровсюй,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въ  Ж.  М.  Н. 
Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  268— 311,  #ч.  254,  стр.  79—102.  „Еще  заметка  о 
Супрасльской  рукоп.",  Пмс1.,  ч.  256,  стр.  339-347.  РТстор!^  открьтя  и 
дальнейшей  странной  судьбы  Супрасльской  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  множествомъ  уклонеш'Й 
въ  сторону  и  лишнихъ  мелочей. 

3)  Востоковъписалъ:  „Ксюнзъ  БобровскШ,  по  обещатю,  данному 
намъ  въ  письме  отъ  20  марта  (см.  МЬ 14  сихъ  листовъ),  доставилъ  ныне 
обстоятельнейшее  описаше  Словенскаго  Палимпсеста,  видтзннаго  имъ 
въ  Риме,  въ  Барберинской  библ.  (№  375).  По  сообщеннымъ  намъ  вы- 
пискамъ  н*Ькоторыхъ  месть,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 
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Кеппенъ  прюбр-Ьталъ  въ  лиц*  Бобровскаго  желатель- 
нЪйшаго  сотрудника.  Первыя  сообщеш'я  его  приняты  были 
съ  благодарностью.  „Всякой  любитель  отечественныхъ  древ- 
ностей, —  говорилъ  Востоковъ,  —  конечно  поблагодарить 
г.  Бобровскаго  за  аи  открьтя  и  разд-Ьлитъ  съ  нами  усерд- 
ное желаш'е,  чтобы  показанные  здЪсь  памятники  не  погибли 
для  любопытныхъ  изслЪдователей". 

Рукописями  заинтересовался  русаай  ученый  м1ръ.  Восто- 
ковъ, поагЬшивплй  познакомить  съ  открьтями  Бобровскаго 
графа  Румянцова,  тотчасъ  же  получаетъ  отъ  него  поручеже 
позаботиться  о  прюбрЪтежи  столь  рЪдкихъ  памятниковъ. 
8  мая  1825  г.  Румянцовъ  пишетъ  ему:  „Я  чрезвычайно  вамъ 
благодаренъ,  что  такъ  скоро  дали  мн*  знать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древнихъ  памятникахъ  славянской  письменности,  от- 
крытыхъ  ксендзомъ  Бобровскимъ.  Сделайте  мн-Ь  одолжеже, 
поручите  г.  Кеппену  или  кому  иному,  не  теряя  ни  мало  вре- 
мени, наведаться  у  г.  Бобровскаго,  не  могу  ли  я  куплею  пр1- 
обрЪсть  обЪа'и  столь  древшя  рукописи,  и  за  какую  УхЬиуи  1). 

Но  объ  этомъ  не  могло  быть  р*чи.  Бобровсюй  не  за- 
медлилъ  изложить  Кеппену  (Ыош'з  Мапз  1825  г.)  свой  взглядъ 
по  этому  вопросу:  „Я  уб-Ьжденъ,  что  прюбрЪсти  этотъ  ко- 
дексъ  чрезвычайно  трудно,  въ  особенности  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  библютек*  Супрасльскаго  монастыря,  а  по 
церковнымъправиламъ,  подъ  страхомъотлучежя,  запрещено 
уносить  книги  изъ  монастырскихъ  библютекъ  къ  кому-либо 
по  корыстнымъ  побуждешямъ.  Всл1>дств1е  этого  было  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  д^Ьлу  къ  настоятелю 
Супрасльскаго  монастыря  . . ."  Румянцовъ  надеялся  однако, 
что  рукопись  все-таки  можетъ  быть  ему  доставлена,  и  пору- 
чалъ  Востокову:  „Ежели  дойдетъ  Супрасльская  рукопись,  то 
постарайтесь  пожалуста  съ  нею  познакомиться  и  скажите 
мн1>,  не  им-Ьетъ  ли  она  какихъ  особыхъ  достоинствъ,  по  ка- 
кимъ  вы  судили  бы,  что  нужно  издать  ее  въ  свЪтъ". 

Сообщешя  объ  открытых*  Бобровскимъ  въ  разлцч- 
ныхъ  европейскихъ  сображяхъ  памятникахъ  древней  сла- 
вянской письменности  произвели  такое  впечатлите,  что  не- 

правописаше  сего  Палимпсеста  не  столь  древнимъ,  сколько  мы  ожи- 
дали . . ."  На  рукопись  обращаетъ  внимаше  Кеппенъ  въ  „Запискъ  о  пу- 
тешествж  . . ."  Библюгр.  Листы,  1825,  стр.  4в8. 

*)  Переписка  А.  X.  Востокова,  №  130,  стр.  207—208;  ср.  еще  стр. 
443,  примъч. 
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медленно  по  поручешю  гр.  Румянцова  Кеппенъ  составляетъ 
программу  путешеств|'я  по  славянскимъ  землямъ,  съ  ц"Ьлью 
собрашя  св1>д1>шй  о  славянскихъ  памятникахъ.  Предпола- 
галось, повидимому,  командировать  кого-либо  въ  Европу. 
Зам-Ьтимъ,  что  путешественнику  вменялось,  между  прочимъ, 
въ  обязанность  осмотр-Ьть  ужатсюе  монастыри,  при  этомъ 
повидаться  съ  Бобровскимъ,  очевидно,  для  получешя  отъ 
него  указашй  относительно  нЪкоторыхъ  книгохранилищъ 
Европы.  Путешественникъ  кое-где  долженъ  былъ  следовать 
вполне  маршруту  ученаго  путешеств!Я  Бобровскаго '). 

Ознакомившись  съ  планомъ  Кеппена,  Бобровсюй  пи- 
салъ  ему:  „Приготовленъэтотъ  путеводитель,  бытьможетъ, 
изъ  расположешя  къ  Вуку,  упоминаше  о  которомъ  ты  сде- 
лалъ  въ  письме  ко  мне,  если  однако  позволительно  что-либо 
подобное  изъ  письма  заключить.  Но  я  желалъ  бы,  чтобы  при- 
соединено было  путешеств!е  чрезъ  страны  Македожи  вплоть 
до  Аеонской  горы,  во  мнопя  монастырсюя  библютеки  коей 
желалъ  проникнуть  знаменигЬйш!Й  Добровсюй.  Когда  семь 
летъ  тому  назадъ  я  былъ  въ  Праге,  онъ  мне  говори лъ, 
что  въ  тёхъ  местахъ  скрываются  многочисленнейпл'я  сла- 
вянсюя  рукописи,  быть  можетъ,  тамъ  же  написанныя,  уверяя, 
что  онъ  это  знаетъ  на  основаши  заслуживающая  довёр|'я 
свидетельства  какого-то  анпп'йскаго  путешественника;  на 
основанж  историческихъ  данныхъ  онъ  даже  д-Ьлаетъ  пред- 
положен!^, что  въ  отдаленнейил'я,  конечно,  времена  су- 
ществовали торговыя  сношешя  монаховъ  Аеонской  горы 
съ  монахами  юевскими,  новгородскими  и  московскими.  Если 
это  предположеше  кому-нибудь  удастся  доказать,  то  быть 
можетъ,  откроются  замечательные  славянсюе  памятники 
почтенной  древности,  которые  отъ  насъ  скрываются". 

Но  программу,  столь  подробно  начертанную  Кеппе- 
номъ,  не  удалось  выполнить  сейчасъ  же.  Румянцовъ  вскоре 
умеръ  (3  янв.  1826  г.).  Поел*  смерти  его,  Бобровсюй  пред- 
полагалъ  все-таки  при  случае  заняться  издашемъ  открытой 
рукописи,  и  Востоковъ  пожелалъ  ему  успеха  и  ободрилъ  его. 
О  такомъ  нам-Ьреш'и  Бобровскаго  свидетельствуем  пригото- 
вленный имъ  самимъ  списокъ  Супрасльской  рук.,  хранящейся 
въВиленской  публичной  библютеке.  Списокъ  этотъ  (късожа- 
лешю,  нын*  неполный)  сделанъ  съ  буквальною  точностью, 


1)  См.  Библюгр.  Листы,  №  33  и  34. 
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строка  въ  строку  и  слово  въ  слово,  при  чемъ  и  самое  начер- 
таж'е  буквъ  по  возможности  подходить  къ  подлиннику !). 

Осуществить  издаж'е  Супрасльской  рукописи  не  воз- 
можно было  однако  въ  захолустномъ  мЪстечк*. 

Невольное  пребывание  въ  Жировицахъ  продолжалось  къ 
счастью  недолго.  Бобровсюй  вскоре  возвращенъ  былъ  въ 
Вильну.  Положеше  его  въ  Жировицахъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  его  съ  Лобойкомъ,  было  безотрадное.  „Остаюсь 
безъ  м*ста  и  безъ  всякихъ  средствъ,  —  писалъ  онъ,  —  а 
когда  израсходую  незначительную  сумму  денегъ,  которую 
выручилъ  за  книги,  то  не  знаю,  ч-Ьмъ  буду  жить,  —  разв* 
милостынею.  Мое  духовное  начальство  не  думаетъ  изм'Ь- 
нить  моего  положешя,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны  м!>ста 
гЬмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною  (т.  е. 
удаленнымъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  Даниловичу  и  Лелевелю).  Не- 
обходимо просить  г.  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  ми- 
нистра народнаго  просвЪщешя  (Шишкова),  не  закрыто  ли 
навсегда  для  меня  духовное  зваше"2). 

Лобойко,  а  за  нимъ  и  Кеппенъ  близко  приняли  къ 
сердцу  судьбу  Бобровскаго.  Въ  письм*  отъ  29  янв.  1825  г. 
Лобойко  прямо  говорить  Кеппену  о  несчастномъ  положе- 
Н1И  Бобровскаго  и  проситъ  его  принять  въ  немъ  учасп'е:  „Я 
увЪренъ,  что  помочь  ему  не  трудно.  Даниловичъ  и  Леле- 
вель  получили  м-Ьста,  почему  же  ему  оставаться  безъ  куска 
хлЪба.  Бобровсюй  очень  бы  желалъ  перейти  въ  Петербургу 
гд*  могъ  бы  быть  важною  подпорою  въ  вашемъ  изданж." 

По  заключешю  П.  О.  Бобровскаго3),  вторичное  при- 
зваш'е  М.  К.  Бобровскаго  въ  Вильну  состоялось,  главнымъ 
образомъ,  при  сод1>йств1И  гр.  Румянцова,  при  чемъ  Кеппенъ 
въ  этомъ  д1>л1>  благотворно  вл!*ялъ  на  Шишкова,  замЪни- 
вшаго  въ  министерств*  кн.  А.  Н.  Голицына.  Шишкову,  ко- 


')  Ср.  Описаше  рукописей  Виленской  публ.  библ.,  Ф.  Добрянскаго, 
Вильна.  1882.  П.  О.  Бобровсюй  совершенно  основательно  думаетъ,  что 
виленсюй  списокъ  есть  собственный  трудъ  М.  К.  Бобровскаго.  Изъ 
письма  Бобровскаго  къ  Востокову,  въ  1831  г.,  видно,  что  въ  то  время 
даже  въ  Вильни  не  было  людей,  умЪвшихъ  хорошо  читать  славянсю'я 
рукописи,  не  говоря  уже  о  списываши  ихъ.  Поэтому  едва  ли  Бобров- 
ск1й  решился  бы  поручить  кому-либо  столь  ответственное  д*Ъло,  тьмъ 
болЪе,  что  въ  жировицкомъ  изгнанш  у  него  было  достаточно  свобод- 
наго  времени. 

2)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  290.  Письмо  Бобровскаго  къ 
Лобойку  изъ  Жировицъ  отъ  23  янв.  1825  г. 

Л)*Ж.  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр.  291. 
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нечно,  известны  были  спеш'альныя  заняля  Бобровскаго.  Онъ 
просилъ  попечителя  Новосильцева  (28  мая  1825  г.)  объ 
усилеш'и  преподавашя  въ  главной  духовной  семинарж  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ ■).  Новосильцевъ  предло- 
жилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заключеже 
по  этому  предмету.  Ректоръ  Пеликанъ  (10  сент.  1825  г.) 
въ  отвЪгЬ  своемъ  признавалъ  необходимымъ  преподаваже 
славянскаго  языка,  но  встр'Ьчалъ  большое  затруднежелишь 
въ  недостатке  подходящаго  наставника.  Тогда  онъ  вспом- 
нилъ  о  Бобровскомъ.  „Въ  семъ  отношежи  осмеливаюсь 
обратить  внимаш'е  ваше  на  бывшаго  въ  университете  проф. 
Бобровскаго,  удаленнаго  отъ  должности,  всл1>дств1'е  высо- 
чайше утвержденнаго  14  августа  прошлаго  года  мн1>жя  ко- 
митета, учрежденнаго  для  разсмотр^жя  дела  о  безпоряд- 
кахъ  по  виленскому  университету.  Боброваай,  имея  отлич- 
нейш1Я  познаш'я  въ  богословскихъ  наукахъ,  знаетъ  при 
томъ  совершенно  славянами  языкъ  и  восточные  языки  и 
могъ  бы  быть  полезенъ  какъ  главной  семинарж,  такъ  и 
университету44,  писалъ  Пеликанъ.  Въмае  1826  г.  по  высочай- 
шему повележю  проф.  Бобровсюй  возвратился  въ  Вильну 
на  свою  прежнюю  каеедру. 

Но  и  съ  возвращежемъ  на  каеедру  обстоятельства  его 
мало  изменились  къ  лучшему.  Бобровсклй  настолько  погло- 
щенъ  былъ  преподавательской  деятельностью  въ  главной 
духовной  семинарж  и  въ  университете,  где  читалъ  курсъ 
св.  Писажя,  библейской  археолопи  и  занимался  древнесла- 
вянскимъ  языкомъ2),  что  мечты  объ  издании  опять  при- 
шлось отложить. 

Въ  сентябре  1826  г.  онъ  жалуется  на  свое  положеже 
Кеппену:  „Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обре- 
мененъ  пр1'ятными,  но  тяжелыми  обязанностями,  что  едва 
могъ  перевести  духъ  и  дать  отдыхъ  своему  утомленному 


*)  Объ  этихъ  заботахъ  Бобровскгё,  очевидно,  говорить  въ  одномъ 
изъ  прим'Бчашй  къстатьъ-  Совича:  „2Ъамеппе  шг^йет  итргошаскеша  с1о 
$тк6\  1  8еттагуб\у  р1ег>уо1пе&о  1едо  ^хука  пагшеггеше  ^огНигусЬ  т$го\у, 
81ег  обмпесета  тадесусЬ  ду  з\ует  г§ки  1  ивНидеусЬ  х  ^гигош  \уус!оЪус 
йто^хе  рггосМсочг  08(аШ  паиМ,  иргашу  1  рг2етуз*и,  чтекгаезга,  Ьег  чга!р1ета 
1  ват  ^ук  8*агогу*пу."  Ог1епп.  Ш\.,  1826,  НЬ.  I,  81г.  404. 

а)  Въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замойскихъ,  подъ  №  272 
значатся:  „Р1е>У82е  ргачгШа  &гатагу1а  5}о\лпап5к1е^о  ^тука,  ггисопе  *г  гоки 
1826  —  ]ако  та*егуа!  с!о  с!а\уаша  \е%ог  ^гука  А1итпот  О*.  Зет  тагу  и  т 
оЬгаайки  ^геко-ипкйе^о.  Р1епузгу  гаг  гасга^ет  с!ашас  Ц  1ексу$  оё  15. 
]№ца  г.  Ь.  X.  М.  В.*  Лекш'и  эти  составлялись  въ  течеше  1826—1828  г. 
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трудами  уму.  Когда  мн1>  не  мешали  мои  занятая  св.  Писашемъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обучешя  славян- 
скому языку  (для  чего  необходимо  было  дополнять  Грам- 
матику Добровскаго),  я  не  разъ  желалъ  приступить  къ  опи- 
сан1Ю  славянскихъ  рукописей,  но  всяюй  разъ  встр-Ьчалъ 
препятств|"я,  потому  что  не  имЪлъ  подъ  рукою  т*хъ  сним- 
ковъ  (!ас81тНе),  которые  два  года  тому  назадъ  отправлены 
были  мною  въ  Петербургъ"  *). 

Сотрудничество  въ  „Библюграф.  Листахъ"  съ  прекра- 
щешемъ  журнала  поневоле  прюстановилось,  но  Бобров- 
ск|'й  все-таки  готовилъ  для  Кеппена  разныя  сообщешя  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ.  Они  могли  бы  войти  въ  ИМИ  томъ 
„Матер!аловъ",  которые  Кеппенъ  намЪренъ  былъ  издать, 
по  образцу  перваго  выпуска,  въ  вид1>  отдельной  книги. 
„Лестные  отзывы  обо  мн*Ь,  часто  встр-ЬчаюцМеся  въ  „Би- 
блюгр.  Листахъ",  служатъ  бол1>е  доказательствомъ  твоего 
расположешя  ко  мн*Ь,  чЪмъ  заслугъ  моихъ,  которыя  слиш- 
комъ  ничтожны.  Чтобы  чЪмъ-либо  отблагодарить  тебя  за 
это,  я  приготовилъ  описаже  нЪкоторыхъ  славянскихъ  ру- 
кописей, но  когда  я  уже  оканчивалъ  работу,  то  по  своей 
собственной  неосмотрительности  лишился  всего,  вм'ЬстЬ  съ 
другими  моими  литературными  трудами,  ибо  огонь,  заняв- 
Ш1*йся  отъ  оставленной  мною  зажженой  св'Ьчи,  въ  мое  от- 
сутств!'е  уничтожилъ  всю  работу,  оставленную  на  стол*; 
впрочемъ,  на  этотъ  разъ  я  не  лишился  ничего  такого,  чего 
я  не  могъ  бы  прюбрЪсти  новымъ  трудомъ.  Великое  бла- 
годареше  Богу,  что  Супрасльская  рук.  и  друпя  ц*Ьнн1>Й1ШЯ 
книги  были  спасены  отъ  гибели.  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желашю",  оправ- 
дывалъ  Бобровсюй  свое  замедлеше  (15  мая  1826  г.). 

Съ  открылемъ  чтешй  по  старославянскому  языку  въ 
главной  духовной  семинарш  Бобровсюй  прюбр-Ьлъ  значи- 
тельный кругъ  слушателей,  которые  могли  въ  известной 
м-Ьр-Ь  содействовать  его  занят1ямъ  памятниками  славянской 
письменности,  по  крайней  м^р*,  своими  разыскашями  въ 
церквяхъ  и  монастырскихъ  библютекахъ.  И  мы  имЪемъ  до- 
казательство, что  Бобровсюй  поручалъ  своимъ  студентамъ 
доставлять  ему  св-Ьд-Ьшя  о  славянскихъ  рукописяхъ.  Такъ, 
одинъ  изъ  нихъ  (X.   ВагуН  01еп!сг)  доносилъ  ему  22  де- 

1)  См.  еще  его  письма  къ  Лелевелю,  приложешя,  стр.  1-ХХУ1— 
ЬХХХУШ. 
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кабря  1828  г.  о  безуспешности  своихъ  поисковъ  въ  Жи- 
дичинскомъ  монастыре  (\у  орасМе  ХуйусгуйзИет),  гдЬ  ру- 
кописей было  множество,  но  по  распоряжешю  еп.  Марту- 
севича  он*  были  отправлены  въ  Петербургъ  къ  графу  Румян- 
цеву. Были,  какъ  сообщалъ  тотъ  же  Оленичъ,  драгоцЪн- 
ныя  рукописи  и  въ  Жировицахъ,  но  на  нихъ  никто  не  об- 
ращалъ  внимажя,  и  пергаменные  листы  расходовались  на 
переплеты1)!  Въ  этомъ  отношенж  уроки  ценителя  и  зна- 
тока памятниковъ  старославянской  письменности  могли  при- 
нести великую  пользу:  ученики  Бобровскаго  могли  спасти 
изъ  невЪжественныхъ  рукъ  не  одну  драгоценную  рукопись. 
Самъ  Бобровсюй  тоже  не  упускалъ  случая  прюбр-Ьсти  ред- 
кую славянскую  рукопись,  и  въ  собраши  его  было  ихъ  не- 
мало, среди  нихъ  встр-Ьчаемъ  и  подношешя  друзей.  Такъ, 
въ  каталог*  его  рукописнаго  собрашя,  между  прочимъ,  чис- 
лятся: 1)  подъ  №  9:  „РзаКегг  па  раг^апи'ше,  кжас1га(о\ует 
р|'зтет  —  р1ег\У52е  1йегу  рог)асапе  —  Ьагско  р^кте  р|°запу, 
Ьо  тс  рос1оЬпе§о  с1о1^с1  те  \У1с121а}ет  гш^ску  4у1о  М55.  з!о- 
>У!апзк!ет1.  Ъ  росг^ки  рз.  24,  а  па  коЛси  рз.  143.  ОозЫет 
\у  ироттки  ос1  X.  5р!"гус1.  МкЬтем'сга,  Р1еЬапа  Сегк\У1  Сгу- 
1еунвк\е],  \у  ромеа'е  В|'е1зк!т,  с1о  па]'с1а\УП1е]82усЬ  па1е2у  — 
па]рос1оЬп1е]  \у  Кцомне  р!запуа;  2)  подъ  №  12  отмечено: 
„Евангел1е  —  па  раг^агтше  \уе  2  ко1итпасЬ  т  4°,  1иЬ  1о1.  тт., 
з!агапп!е  р!запе,  с!о  с1а\уп!е]82е]  гесепгу!  па1е*у  —  \У!*е1к|е] 
\уа§!  >у  кгу4усе.  Меосепюпу  с1аг  X.  ЗозпоуузИе^о  зигго§а<а 
г.  1824,  2па]с1о\уа}а  з!^  \у  сегк\У1".  Эта  собирательская  де- 
ятельность должна  быть  поставлена  въ  особенную  заслугу 
Бобровскому.  Къ  сожал-Ьшю,  плоды  ея  разсЬялись  безъ 
большихъ  результатовъ  для  науки. 

Покинувъ  окончательно  профессорскую  каеедру  и  по- 
лучивъ  въ  1833  г.  приходъ  въ  м.  Шерешев1>,  Бобровсюй 
удалился  и  отъ  науки.  Надвигались  новыя  собьтя  въ  жизни 
западнорусской  церкви,  увлекиля  на  другое  поприще  даро- 
витаго  богослова  и  слависта. 

Сношешя  съ  многочисленными  славянскими  учеными 
друзьями  стали  постепенно  ослабевать,  впрочемъ,  быть  мо- 
жетъ,  и  не  безъ  вины  самихъ  друзей.  Такъ,  еще  въ  конц* 
1822  г.  Копитарь  передаетъ  Добровскому  жалобу  Бобров- 
скаго, не  получившаго  отъ  аббата  никакого  ответа  на  два 


1)  Письмо  Оленина  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  Замой- 
скихъ. 
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важныхъ  письма,  касавиляся  его  издательскихъ  проектовъ, 
„Ко^о,  51  Нее!  рег  с1огтпагит  Ьот'Мет,  ПН  ге$ропс1еаза,  всту- 
пался Копитарь !).  Съ  течежемъ  времени  эти  связи  совер- 
шенно заглохли  и  прервались  -). 

Научная  деятельность  Бобровскаго,  по  возвращеш'и 
его  изъ  путешеств1'я,  поставлена  была,  какъ  мы  видели, 
въ  столь  неблагопр1'ятныя  услов1я,  что  ему  не  удалось  вы- 
полнить ни  одного  изъ  болЪе  крупныхъ  своихъ  ученыхъ 
проектовъ.  Разсмотр-Ьнныя  нами  статьи  его,  преимущест- 
венно —  извлечешя  изъ  отчетовъ,  были  всецело  подго- 
товлены еще  за  границей;  матер1аловъ  для  дальн-Ьйшихъ 
работъ  по  исторж  древней  славянской  письменности,  по 
вопросамъ  славянскихъ  литературъ  новаго  времени  и  язы- 
кознашя  у  Бобровскаго  было,  какъ  можно  заключать  по 
его  дневникамъ  и  черновымъ  бумагамъ,  значительное  ко- 
личество, но  всЬ  они  остались  не  обработанными. 

Въ  1827  г.  въ  торжественномъ  засЬдажи  (въ  день  рож- 
деш'я  имп.  Николая  I),  по  случаю  250-л"Ьт1Я  основашя  ви- 
ленскаго  унив.  и  25-л-Ьт|"я  утверждешя  его  Александромъ  I, 
Бобровсюй  читалъ  р-Ьчь,  посвященную  памяти  и  заслугамъ 
знаменитыхъ  профессоровъ3).  По  свидетельству  бюграфа 
его4),  Бобровсюй  составилъ  „Записки  по  славянской  библю- 
графж"  и  предполагалъ  издать  ихъ,  но  ближайшихъ  указа- 
Н1Й  на  характеръ  и  размеры  этой  работы  мы  не  им*Ьемъ.  Для 


!)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  481. 

2)  Интересный  отголосокъ  жалобъ  Добровскаго  на  виленскаго 
друга  встр*Бчаемъ  въ  фантастической  картин*:  „РизгИп  па  ро1асп  ЕН- 
2е]8к1сЬИ,  въ  Косгшки  Шег.  (изд.  К.  РоёЪегезкО,  11,  Ре*ег8Ъиг&,  1844,  з*г. 
125.  Авторъ  ея  ОоЬп  о!  БуЫр,  т.  е.  Плакидъ  Янковскш),  влагая  въ  уста 
Пушкина  и  Бродзинскаго  беевду  о  Краледворскойрук.,вспоминаетъ  при 
этомъ  о  Бобровскомъ,  который  какъ-то  передавалъ  ему  сомн"Бтя  учителя 
своего  Добровскаго  относительно  древности  рукописи.  „2пакотИу  1еп  и 
паз  тНо^тк  1  гпамгса  з&мапзгсгугпу  Ьу1  роЦсгопут  &181а,  рпу)&±пщ  г  Оо- 
Ъго\узк1т.  М1а1ет  {е^о  гогсгЫа^су  с!о\у6(1  па  ро1и  ЕНге]51ат.  Згапожпу  аеп 
о]са  81а\У1ап82С2угпу  ро1еса!  пи  гаг  1  <\ти%\  гатебс  рогйгомлете  ВоЪгоиг- 
зМети.  —  „А1е  ромейг  ти,  рггуёа!  ге  зтиШет,  ге  &те\уат  51$  пап 
вгсгегге,  Ьо  сгуг  с!1а  *е&о,  ге  ре\упут  ]ез1  оп  и  паз  рггудаа,  п!е  та  ]иг 
\  те  рочмтеп  ргзас!"  Спаа1ет  роччесЫес  со&ко1\мек  па  оЬгоп^  то]е&о 
пизйга  1  —  тето#?ет". 

3)  Э^епп.  Ш1,  1827,  III,  Ыо\у.  Nаик.,  з*г.  298. 

4)  П.  О.  БобровскШ,  ор.  сИ,  стр.  63.  Ср.  еще  указашя  Эстрейхера, 
ВизНо^гаКа,  I,  з!г.  121,  и  Р.  СЬт.  (СНгше1о\У81а)  въ  УС^1е11ае|  Епсук1.  Ро\\гзг. 
Шиз*г.,  VII— VIII,  о  томъ,  что  БобровскШ  приготовилъ  матер1*алы  для 
исторш  славянскихъ  типографш  въ  Литвъ\ 
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исторж  славянскаго  книгопечаташ'я  въ  черновыхъ  замЪт- 
кахъ  его  найдется  немало  матер!ала,  но  систематическаго 
свода  св!>д1>Н1Й  о  славянскихъ  инкунабулахъ  мы  не  встре- 
тили въ  нихъ.  Н1>которыя  р-Ьдюя  глаголичесю'я  издашя  Боб- 
ровсмй  собралъ  во  время  путешесш'я  для  своихъ  нуждъ !). 

Когда  въ  конц*  двадцатыхъ  годовъ  въ  Росайской  Ака- 
дем!и  вновь  обратились  къ  забытому  одно  время  проекту 
составлешя  сравнительнаго  словаря  всЬхъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  то  на  этотъ  разъ  въ  число  сотрудниковъ  р-Ьшили 
призвать  и  Бобровскаго.  Проектъ  въ  новой  редакш'и,  при- 
надлежавшей Сперанскому,  предполагала  что  приглашенные 
Академией  славянские  ученые,  Ганка,  Шафарикъ  и  Челаков- 
ск|й,  останутся  у  себя  дома  и  тамъ  будутъ  вести  свои  ра- 
боты, числясь  въ  то  же  время  сотрудниками  или  корреспон- 
дентами Академии2). 

Бобровскому  сообщилъ  объ  этомъ  приглашены  другъ 
его  Даниловичъ,  быть  можетъ,  и  самъ  обративши  внимаже 
Сперанскаго  на  виленскаго  славяноведа.  На  предложение, 
после  продолжительная  размышлешя,  последовалъ  от- 
казъ.  Къ  проекту  Сперанскаго  Бобровсюй  отнесся  съ  со- 
чувстемъ,  понимая,  что  осуществлеше  этой  мысли  соста- 
вило бы  эпоху  въ  исторж  славянской  литературы,  но  при 
этомъ  онъ  не  могъ  скрыть  своихъ  сомнешй.  Составлеш'е 
сравнительнаго  славянскаго  словаря  онъ  решительно  при- 
зналъ  преждевременнымъ,  такъ  какъ  для  этой  работы  не- 
обходимы прежде  всего  полныя  грамматики  и  словари  от- 
дельныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нареч»й,  въ  томъ  числе 
и  старославянскаго  языка.  Грамматику  последняго  соста- 
вилъ  Добровсюй,  но  словаря  старославянскаго  не  было, 
а  между  темъ  онъ  долженъ  быть  основажемъ  задуманнаго 
Академией  свода3).  Заветы  великаго  патр|'арха  хранились 
ученикомъ  его,  какъ  видимъ,  крепко. 

Какъ  ни  незначительны  по  размерамъ  ученые  труды 
Бобровскаго,  все  они  однако  свидетельству ютъ  о  хорошей 


!)  Списокъ  глаголическихъ  издажй  XVII  и  XVIII  в.  онъ  сооб- 
щаете Кеппену.  См.  Библюгр.  Листы,  1825,  №  26,  стр.  376.  Въ  сображи 
Бобровскаго  находились:  1)  Катихизисъ,  изд.  Р.  Леваковичемъ  въ  Римъ\ 
1662;  2)  Служебникъ  (М158а1е)  Леваковича,  Римъ,  1631;  3)  Часословъ 
(ВгеУ1апшп)  1688  г.;  4)  М188а1е  Карамана,  Римъ,  1741  г.  и  др.  книги. 

3)  См.  В.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  чешскаго  возрожд.,  стр.  167. 

3)  Приложешя,  стр.  О-ХУН-УШ. 
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школ*,  пройденной  имъ  подъ  руководствомъ  двухъ  вели- 
кихъ  представителей  славя  нов1>д1>н1Я,  Добровскаго  и  Копи- 
таря,  и  о  правильныхъ  взглядахъ  его  на  важней Ш1* я  задачи 
славя нскихъ  изучежй.  Въ  лиц*  Бобровскаго  виленсгай  уни- 
верситетъ  могъ  прюбр1>сти  выдающагося  профессора  сла- 
вянов'Ьд'Ьшя,  и  сл'Ьдуетъ  пожалеть  о  томъ,  что  въ  кругу 
виленскихъ  ученыхъ  не  нашлось  никого,  кто  сум'Ьлъ  бы  по 
достоинству  оценить  знажя  его  и  направить  его  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  онъ  действительно  съ  честью  и  пользою 
началъ  работать.  Не  понялъ  истиннаго  призваш'я  его  и  столь 
близко  интересовавплйся  его  заняп'ями  кн.  Чарторысюй. 

При  ближайшемъ  участи  кн.  Чарторыскаго  и  его  ма- 
тер1альной  поддержке  выступаетъ  на  научное  поприще 
археологъ  и  этнографъ  Адамъ  Чарноцю'й,  известный  въ 
литератур*  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго 
(2огу]ап  ЭЫ^а  СНос1ако^51а).  Не  останавливаясь  на  бюгра- 
фическихъ  данныхъ  о  немъ,  собранныхъ  и  разсмотрЪнныхъ 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  Ф.  Равитой-Гавронскимъ,  посвятившими 
Ходаковскому  спет'альныя  изсл-Ьдоваш'я ').  мы  ограничимся 
лишь  важнейшими  и  безспорными  фактами  его  жизни  и 
деятельности  на  научномъ  поприщ*.  Бюграфичесгая  свЪ- 
дЪш'я,  относящ1Яся  къ  первой  половине  жизни  Адама  Чар- 
ноцкаго,  до  выступлеш'я  его  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги 
Ходаковскаго,  весьма  неясны,  и  новЪйипе  бюграфы  въ  нихъ 
ничего  не  могутъ  разъяснить  за  отсутств|'емъ  матер|'ала.  Въ 
сущности,  въ  этомъ  мы  и  не  видимъ  особенной  необходи- 
мости, ибо,  по  справедливому  зам-Ьчашю  Д.  Ходзька,  для 
науки  совершенно  безразлично,  двинулъ  ли  ее  впередъ 
Чарноцюй  или  Ходаковсюй,  какъ  для  жаждущаго  не  им-Ьетъ 


')  Статья  Пыпина  о  Ходаковскомъ  появилась  первоначально  въ 
Въхтн.  Евр.,  1886  г.,  загЬмъ  вошла  въ  его  „Истор1*ю  русск.  этногрЛ 
III,  стр.  38—87.  Рг.  КачуИа  -  Оа^гойзИ,  пользуясь  новыми  матер1алами 
краковскихъ  и  львовскихъ  библ.,  написалъ  монограф|'ю:  „2огуап  ОЫеда 
СНос1ако^8к1,  )е%о  гуае  1  ргаса",  1.ч/6ч/,  1898.  Работа  Равиты  -  Гаврон- 
скаго  не  свободна  отъ  промаховъ,  истекающихъ  изъ  незнакомства 
съ  русской  ученой  литературой  20-ыхъ  гг.,  и  преувеличешй  въ  характе- 
ристик* деятельности  и  заслугъ  Ходаковскаго.  Йхъ  повторяетъ  Василь 
Доманицький  въст.:  „Пюнер  украТнськоТ  етнографп",  въЗапискахъ  Наук, 
тов.  1м.  Шевченка,  т.  1Х\/%  1905,  кн.  III.  Ср.  также  О^ЫсИ,  Ри1ашу,  III. 
Мы  просмотрели  „Д'ьло44  Ходаковскаго  въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев,  и  всю 
переписку  о  путешествш,  за  исключеш'емъ  отчетовъ,  извъхтныхъ  въ  пе- 
чати, сообщаемъ  въ  приложешяхъ.  НЪкоторыя  извлечешя  сдЪланы  нами 
изъ  бумагъ  Ходаковскаго,  хранящихся  въ  Имп.  Публ.  Библ.,  №  2017—2019. 
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значешя  назваше  источника,  лишь  бы  изъ  него  онъ  могъ 
напиться  чистой  и  здоровой  воды  ')• 

Мы  обратимся  непосредственно  къ  гЬмъ  годамъ  жизни 
и  деятельности  Ходаковскаго,  относительно  которыхъ  име- 
ются уже  достов-Ьрныя  данныя,  къ  тому  перюду,  когда 
онъ,  окончательно  разставшись  съ  прежнимъ,  опаснымъ 
для  него  именемъ,  „вновь  ожилъ"  и  выступилъ  въ  новой 
роли  —  ученаго.  Темнымъ  въ  бюграфш  его  представляется 
промежутокъ  времени  между  1812-мъ  и  1817  гг.,  т.  е.  между 
бЪгствомъ  его  изъ  русской  армж  и  появлешемъ  въ  Пула- 
вахъ,  у  Чарторыскихъ.  Бюграфъ  его  полагаетъ,  что  эти 
четыре  года  ХодаковскШ  провелъ  на  Волыни,  въ  домахъ 
своихъ  друзей,  изъ  коихъ  наиболее  близкими  къ  нему  были 
поэтъ  ген.  Кропинсюй,  Карлъ  Сенкевичъ  и  Лука  Голэмбюв- 
СК1Й,  впоагЬдствж  библютекари  Чарторыскихъ;  въ  это  же 
время  онъ  странствовалъ  по  Украин*  и  Подолью.  Въ  эти 
годы  онъ  побывалъ  и  въ  Кременц*,  гд*  сблизился  съ  про- 
фессорами знаменитаго  лицея.  Пребываше  на  Волыни  и  но- 
вый обширный  кругъ  знакомствъ,  въ  томъ  числ*  съ  в.  Чац- 
кимъ  и  кн.  Чарторыскимъ,  им*ли  большое  значеже  для 
дальнейшей  судьбы  Ходаковскаго. 

Четыре  года  посвящены  были  занялямъ  наукою  и  со- 
бирай!^ проязведешй  народнаго  творчества;  тогда  же  онъ 
сталъ  подготовлять  матер1алъ  и  для  историко-географиче- 
скаго  словаря  славянскихъ  земель.  Познакомивши  Чарто- 
рыскаго  съ  своими  учеными  проектами,  Ходаковсюй  встр*- 
тилъ  съ  его  стороны  полное  внимаше  и  сочувств|'е  и  от- 
правился по  поручешю  князя  въ  его  резидентно  Пулавы 
(въ  конц1>  1816-го  или  въ  начал*  1817  г.).  Зд*сь,  въ  бога- 
той библютек*  своего  патрона  онъ  всецело  погрузился  въ 
ученыя  заняля  и  провелъ  въ  нихъ  все  время  до  отправлешя 
въ  поездку  по  Галиш'и,  предпринятую  вскор*  по  мысли  и 
желашю  Чарторыскаго. 

Въ  начал*  сент.  1817  г.  Ходаковсюй  вы*халъ  изъ  Пу- 
лавъ  въ  Краковъ,  посетивши  по  пути  Радомъ,  Сандом1ръ, 
Белзъ,  Ченстоховъ,  Скалу  и  занимаясь  записывашемъ  на- 
родныхъ  п*сенъ.  Въ  Краков*  Ходаковсюй  провелъ  девять 
недель,  познакомился  зд*сь  съ  проф.  и  библютекаремъ 
Ягеллонской  библютеки  Г.  С.  Бандтке,  еп.Яномъ  Вороничемъ 
и  др.,  но  пребыважемъ  въ  древней  столиц*  остался  недово- 


«)  Тека  ^11ей8ка,  1857,  №  2,  8*г.  302. 
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ленъ:  не  удовлетворили  его,  прежде  всего,  краковсюя  ученыя 
силы,  не  по  вкусу  ему  былъ  и  краковскШ  клерикальный  духъ, 
на  который  ему  жаловался  и  Бандтке  !).  Отправляясь  изъ 
Пулавъ  въ  путешеств|'е  по  Галицж,  Ходаковоий  еще  въ  авг. 
1817  г.  просилъ  друга  Кропинскаго  повлиять  на  кн.  Чарто- 
рыскаго  и  убедить  его  въ  необходимости  путешестыя  и  по 
другимъ  славянскимъ  землямъ2).  Онъ  предполагалъ  изъ 
Кракова  объехать  Венгр1ю,  Морав1'ю,  Силез1Ю  и  Чех1Ю,  но 
пришлось  ограничиться  только  Галичиной.  Продолжительна 
всего  было  пребываше  его  въ  пом'Ьсть'Ь  Чарторыскихъ  СЬ- 
няв1>,  откуда  онъ  предпринималъ  по*Ьздки  съ  целями  соби- 
рай!^ этнографическаго  и  архивнаго  матер1ала.  Зд1>сь  онъ 
написалъ  знаменитое  разсуждеше:  „О  ^ошгйвгсгугте  рггей 
СНгсезаапз^ет"  и,  вручивши  его  князю,  двинулся  въ  путь 
въ  Перемышль,  а  оттуда  во  Львовъ,  гд1>,  повидимому,  его 
галицкое  путешеаы'е  неожиданно  прервалось3). 

Разсуждеше  „О  Зк^апзгсгуггие"  написано  было  Хо- 
даковскимъ  въ  первой  половин*  марта  1818  г.*),  несомненно, 
по  настояшю  кн.  Чарторыскаго  и  друга  ген.  Кропинскаго. 


1)  Ср.  так1*я  же  жалобы  Бандтке  въ  письмахъ  къ  Добровскому. 
Уг^етпё  (1ор.,  з*г.  54  и  др.  Неодобрительно  отозвавшись  о  Воронине, 
Ходаковск1й  съ  большимъ  уважешемъ  говоритъ  о  Бандтке:  „РггезЫет 
па  гпа^тоза  ъ  ]еггут  Затие1ет  ВапсШае,  Шгу  а$&1е  ]е$1  \у  шузгикЬ 
\уашасН  Ыз1огус2пусп  игсз^йше  пазге]  Ро1з1а  шо1пу  ос1  шзгеШсп  иргае&еп, 
аш  з!аиг$  пагос1и,  аш  сЫиЪа,  рг2ез1аг2а!$  Акас1етп  теиро^пу,  ]ак  Ыз^огук, 
]ак  з^сЫа,  гйгоиго  о  игзгузШсп  з(апомм 1  шеггтегпу  та  гараз  ^адотоза.44 

2)  „Месп  туз1  ра*гуо1усгпа  \що  те  ос!сЫе1а  пи  сипдосп  кта\6чг  з!о- 
шапзИсН.  ]егеМ  рггез!ап^  Ьус  Ьга1ет  (11а  Кизшоиг,  Сгеспбмг.  М^^гомг 
1  тпусЬ,  Ъ$с1е  тиз1а1  из1ас  >у  са!ут  гагтагге,  1  Ро1зка  з^агогуйюзс  хткте. 
Вег  йги&гсН  ше  тогпа  ос1кгус.  То  и^азте  Ьу1а  рггусгупа,  хе  кагйу  р1загг 
1  Ьайасг  о&гашсга!  81§  зшо^  1у1ко  то\у$  1  гакгезет  сЫз1е]'з2ут  з\уо]'е] 
о]сгугпу  —  1  те  ше  роз^гге^!.  0&<Я  >лэда$шопу  ойкэде  кагйети  \у  згеге- 
&61поза,  со  к!о  пиа!,  2к$с1  \о  розгк»,  1  (11а  сге^о  пагига1о  51$?а 

3)  Изъ  Сбнявы  18  1*юля  1818  г.  онъ  писалъ  Бандтке:  „Ву1ет  \уе 
Ьмгоше  рггег  ёше  тесЫе!.  Агспма  карШу  1  Низ1ае]  Мей*ороШ  ргсе]- 
гхашзгу,  *госЬ§  рогпа^ожакт.  >Х^  Ма&181гас1е  1  м\г  АгсНмит  О&о1пет 
ОаШсп  га  Сезагга  ]6г&&  иггайгопет  шс  шетузка^ет.  ТаМе  росгупюпо 
пи  1гис1поза,  ге  тиз1а1ет  па  сгаз  сЫзгу  осМогус.  Коигпет  згег^зает 
розг1а  сЬ$с  то]а  игузкаша  и  Кгайи  ро2\уо1еп1а  па  о^агс!  (и^'згедо  кга|и 
—  аш  рог\1\ю1опо,  т  гаЬгошопо.  51оигет,  Боже!  избави  насъ  такихъ 
людей  и  такого  правлежя.  Ыз1  па>ле1  Х'\$с\а  а  ГеШтагзгаНса  1  игЛаше  81$ 
кШси  рои!а1со>у  Ш^згусЬ  Ъу1у  с!агетпе". 

4)  Первоначально  появилось  въ  ж.  Сшсгета  паикомге,  1818,  №5, 
з!г.  3—  27;  затъмъ  перепечатано  въ  Рат^1п.  Ьшошзк.,  1819,  МЬ  1,  з!г.  422, 
гдъ  авторъ  исправилъ  всб  многочисленныя  ошибки  перваго  издаш'я  и 
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Оно  должно  было  послужить  для  Ходаковскаго  ученой 
рекомендаш'ей  и  обезпечить  усггЬхъ  ходатайства  князя  въ 
виленскомъ  университет*,  желавшаго  найти  постоянныя 
средства  для  осуществлешя  проектовъ  молодого  ученаго  '). 
Ходаковсюй,  по  собственному  признашю,  неохотно  при- 
нялся за  эту  работу2),  такъ  какъ  не  считалъ  своихъ  изу- 
чеш'й  достаточно  законченными  и  основательными.  „Почтен- 
ные соотечественники,  —  говорилъ  онъ,  —  найдутъ  въ  этой 
статейк*Ь(р18етки)  лишь  грубую  руду,  которая  только  со  вре- 
менемъ  въ  рукахъ  бол'Ье  счастливыхъ  можетъ  дать  чистый 
и  богатый  металлъ"3).  Но  Чарторыоай  увлекался  проектами 
своего  ученаго  гостя  и  настолько  былъ  убЪжденъ  въ  важ- 
ности осуществлешя  ихъ,  что  не  допускалъ  мысли  о  воз- 
можности оторвать  отъ  нихъ  Ходаковскаго.  „Ра1ггзс  па 
1шс1у  \е%о>  гара!  1  2(1а*по$С,  га1  Ыегхе,  аЬу  %о  од  \е%о  рггей- 
тю!и  ойегшаб.  1пасге]  игу!у  Ьу1Ьу  з^асопу",  увЪрялъ  онъ 
Малевскаго  (5  окт.  1818  г.),  поручая  своего  юи'ента  благо- 
склонному внимаш'ю  виленскаго  университета  и  высказывая 
при  этомъ  уверенность,  что  средства,  которыя  будутъ  даны 
ему  на  путешеств1*е,  никоимъ  образомъ  не  будутъ  поте- 
рянными *)•  Узнавши,  что  Вильно  или  Кременецъ  могутъ  ему 
обезпечить  только  600  р.  въ  годъ  на  славянское  путешеств1е, 
Ходаковсюй  рЪшилъ  воспользоваться  пребывашемъ  въ  Вар- 


присоединилъ  новыя  замЪчажя;  впоогбдствш  переиздалъ  это  разсу- 
ждете  проф.  С.  Гельцель  въ  Кракове  въ  1835  г.,  вмъхгб  съ  отзывомъ 
Суровецкаго;  последняя  перепечатка  —  въ  книгб  Равиты-Гавронскаго. 

1)  Въ  письлгб  (1818  г.)  къ  одному  изъ  друзей,  цитируемомъ  Ским- 
боровичемъ,  Тека  Ж^Пепвка,  1858,  >Ь  6,  81г.  245,  онъ  говорить:  „Ыа  1а,- 
ёаше  X.  кига^ога  ипм.  ^ПейзИе^о,  (11а  о^ггуташа  ггайочге]  ор1е!а,  ти- 
51а1ет  гЬу!  дусгебпа,  г  та*егуа!6ш  сЫай  геЬгапусп  пар1зас  гогргаиге,. 
Меипиет  2&ас1пас,  со  о  П1е]  $ада*  исгопу  1  кгу*ука  па(е2опа  \ууггекпа,; 
1о  тат  1у1ко  ш  гарешшеши  ге  з*гопу  рго1ексу]'пе],  1е  пн  пайа  инекзгу 
рореД  ротос  гга,с1о>уа,  1  зЫе  зрозоЬу  с1о  игукопаша  1е&о  рггесЫе,\гае,ааИ. 

а)  „Оше\упу  па  1ак1е  рггегпасгеше  п^е,  ]*а№т  81е,  теспеЬие  ёо 
ргасу,  Шга  рггес1  рогпатет  са^о^тйе^о  оЬгаги,  рггес!  гакгуает  аде- 
кшз1ет  па^омушеззгусп  1а]еттс  \усге$ше  $гше  >уугокодуас",  признавался 
онъ  Кропинскому  3  апр.  1818  г. 

3)  Въ  письлгб  къ  Бандтке  (13  1юля  1818  г.)  онъ  отзывается  о  своей 
статье:  „]е8*  1о  ргейМе  зкгезЧеше  1  пасНо  о&61пе,  с1о  1е^о  гекгпут  з*у1ет 
г1огопе.  ЫасИо  Ьу1ет  гпа^1опу  1  шегта1ет  сгази  огёоЫс  1  шу^асЫс  81у1и. 
Ьесг  тп1е]8га  о  з1у1,  пат  сЬосЫ  у/\$се}  о  ггесг,  Шга  гйаигаЦ  81§  Ьус 
гирЫше  8*гасопаД 

4)  Кига1огуа,  1,  черновики  писемъ  Чарторыскаго. 
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шав*  императора  Александра  I  и  искать  у  него  покрови- 
тельства и  поддержки '). 

Съ  этою  цЪлью  онъ  приготовилъ  экземпляръ  своего 
разсуждешя  „О  ЗЬ^аЛзгстугше"  для  поднесешя  государю, 
снабдивъ  рукопись  агЬдующимъ  вилеватымъ  и  туманнымъ 
посвящеш'емъ: 

„№иа$ше|$2епш  Рапи 

Ы1ероЫес120пети  ^Негоип 

Жг1е1к1ети  Ка&апош 

№]${аг$гети  з&гоЗае  зЬшапзИети 

№1ас1су  Ътге%6ч/  Оипа]и 

МНети  па  хатки  шагзга^Ит  &о$сю>ли 

5гсгос1гепш  §озрос1аг2;о\м 

5\лме*пети  1  т!ос1ети  Ы^гусоип 

Ыаз^рсу  ЖЧе1к1е§о  >ОТас1ут1га 

№]§Пше]'$2ети  Саго\У1  Кивк1ети 

Кг61о\лм  ЬасМети 

Згсг^Нмге]  1  ]азпе]  гоггу  з1о\АГ1апзк1е] 

А1ехапс1гомг1  Ра\у1омг1С20мп 

Сго1ет  Ъуас  па  тозае  ге  1г2С1пу  из!апут 

2огуап  ОЫ$%а  СЬос1акошзк1 

С2*его1е1т§  ройгбг  1  ргас^  г  шше]$2ут  ]е]  гузет 

2е  зЫ§  оспоЦ  ]е]  докопсгета 

I  мете  зЫгЬу  5\АГО]е 

Ро&^са44  2). 

Въ  виду  особеннаго  значешя  этой  статьи  для  харак- 
теристики ученыхъ  взглядовъ  и  теор1й  Ходаковскаго  мы 
подробно  изложимъ  содержаше  ея.  Это  была  первая  и  дей- 
ствительно самая  характерная  работа  его,  и  поел*  нея  Хо- 
даковск!Й  не  сказалъ  уже  въ  сущности  ничего  новаго. 

Передъ  наукой,  —  говорить  Ходаковск1Й,  —  исчезли 
истор1*я,  обряды  и  обычаи  наши  эпохи  многобож!Я.  Евро- 
пейское просвищете  не  благопр!*ятствовало  всему  тому  вре- 


!)  „Спс?  когсуз&с  г  Ъу^позЧп  Сезагга  \у  >Уагзгаине,  г  ргсуспуЫоза 
]е^о  (11а  Ро1акбш  1  о$мпа*у,  гасЬидес  о  гаг  па  ор1есе  ше\уа,*р1те]  кз^аа 
кига1ога,  ггоЬНет  рггур1заше  з1оипапзк1е  №наЗше]32ети  Рапи.  51а>уа, 
тагсиепюпа  с1о  са!е]  рггез1г2еш  5*ошакбш,  роштпа  Ьус  ^о  \и±  шкзпозаа, 
Ьо  оп  $ат  ]ез1  гу!ко  роЗгбс!  паз  тНут  &о$ает,  згегодгут  позроекгет 
1  па]з1агз2ут  з*агоз1а,  з1ошапзк1т.  N16  мет,  ]ак!  1е^о  гатаспи  $ппа1е?о 
Ъ$сЫе  зки*ек,  осМакт  81$  г  и^оЗсц  па  кзЦаа:  ос!  \е^о  гйата  1  1аз1а 
игзгузйо  2а\у1з1о."  Въ  томъ  же  письме  Кропинскому. 

2)  Рукопись  хранится  въ  библютекЪ  гр.  Красинскихъ  въ  ВаршавЪ. 
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мени,  когда  хриспанство  (Кггу2  Й\уфу)  начало  распростра- 
няться среди  обширной  и  разделенной  славянщины.  Пер- 
вые провозвестники  нынешней  нашей  веры  далеки  были 
отъ  умеренности,  чтобы  сохранить  что-либо  для  исторж  и 
будущихъ  вековъ,  и  это  неблагопр1"ятное  рвеше  сохранилось 
въ  ихъ  преемникахъ  чуть  ли  не  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  дух*  десять  или  более  властителей  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  здаше,  воздвигнутое  врожден- 
нымъ  вдохновешемъ  и  не  смогли  наряду  съ  новыми  прави- 
лами неба  сохранить  земное  стяжаше,  которое  дошло  бы 
до  насъ  и  было  памятникомъ  ихъ  же  самихъ.  Это  собьте 
является  важнейшимъ  въ  исторж  славянщины,  ибо  оно 
охватило  съ  течешемъ  времени  все  ея  пространство,  спо- 
собствовало создашю  новыхъ  областей  и  постоянно  умно- 
жало ихъ.  Звенья  новой  веры  связали  насъ  съ  прочими  на- 
родами Европы,  на  которыхъ  мы  не  были  похожи.  Славя- 
нинъ  по  релипозному  чувству  или  по  необходимости  обра- 
щался къ  Риму  или  Царьграду  и,  проникаясь  взаимной  не- 
навистью столицъ  хриспанства,  возжигалъ  факелы  веко- 
выхъ  междоусоб!Й  на  своей  земле  изъ-за  того,  что  пла- 
тилъ  дань  не  одной  священной  главе.  Горе  намъ!  слиш- 
комъ  долго  пребывали  мы  въ  этомъ  заблуждеши.  Я,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вспоминалъ  бы  о  немъ,  если  бы  оно  не  имело 
пагубнаго  вл1яшя  на  этотъ  перюдъ  нашей  исторж  и  не  было 
первымъ  подкопомъ  подъ  нашу,  всегда  намъ  дорогую  народ- 
ность. Будущ|'я  времена  выяснять  ту  истину,  что,  благодаря 
преждевременному  полилю  насъ  водой,  стали  смываться  все 
наши  отличительныя  черты,  ослабелъ  во  многихъ  нашихъ 
странахъ  духъ  независимости,  и,  просвещаясь  по  чужому 
образцу,  мы  стали  наконецъ  чуждыми  самимъ  себе. 

Первые  историки  Севера  или  обходятъ  молчажемъ 
до-хриспанскую  эпоху,  или  наполняютъ  ее  всякими  вымы- 
слами, изображаютъ  исключительно  грубые  обычаи,  ди- 
кость и  слепоту  нашихъ  отцовъ.  Въ  этихъ  картинахъ  ясно 
сказывается  призваше  первыхъ  историковъ  (ро^Ыаше  га- 
\У82е  1г$са1о  1сЬ  г^И),  духовныхъ  лицъ.  У  нихъ  переходъ 
въ  новую  веру  совершается  съ  одинаковою  легкостью  въ 
Познани,  Юеве  и  Новгороде,-  по  ихъ  разсказамъ,  доста- 
точно было  примера  и  воли  правителя,  чтобы  одинъ  день 
или  годъ  совершили  такой  переворотъ.  Думая  такъ,  эти 
летописцы  не  знали  упорной  славянской  души,  не  знали 
исторж  родного  и  первобытнаго  народа,  у  котораго  образъ 

22 
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правлешя  и  жизни,  обычаи  и  самый  языкъ  тесно  связаны 
были  съ  учешемъ  о  богахъ.  Быстраго  и  усгтЬшнаго  пре- 
ображен!^ быть  не  могло  и  въ  действительности  не  было. 
Объ  этомъ  свидетельствуютъ  факты  древнейшей  исторш 
славянъ,  поляковъ,  русскихъ,  чеховъ,  балтЮскихъ  славянъ 
и  литовцевъ,  доказывающ1'е,  что  никогда  челов'Ькъ,  живу- 
Щ1Й  въ  своей  семь*,  не  можетъ  переделать  себя,  освобо- 
диться отъ  техъ  предубеждешй  и  страстей,  которыя  ему 
долго  сопутствовали,  потому  что  нелегко  возстать  противъ 
самого  себя,  изменить  образъ  жизни,  мышлешя,  оставить 
все,  что  ему  дорого,  а  прежде  всего  —  дать  иной  оборотъ 
языку,  привыкшему  чтить  многочисленныя  божества,  пол- 
ному техъ  метафоръ,  прислов!*й  и  прирожденныхъ  чертъ, 
которыми  проникнуты  его  обрядовыя  песни,  игры,  обы- 
денная речь,  и  которыя  всегда  дышали  его  верой. 

Въ  древнейшей  и  современной  исторж  нашъ  родъ  за- 
нимаетъ  свое  место.  Онъ  образовался  не  изъ  изгнанниковъ 
и  не  изъ  обломковъ  павшихъ  царствъ,  онъ  былъ  всегда  на- 
родомъ  первоначальнымъ,  самобытнымъ  (^1а$смут)  и  еди- 
ноязычнымъ.  Еще  не  выяснены  время  и  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  покинулъ  соседство  Индостана  Опйо^е^о  51апи), 
какъ  долго  былъ  онъ  въ  этомъ  огромномъ  пути,  пока  всту- 
пилъ  въ  Европу  и  занялъ  ея  половину  со  стороны  Азж. 

Достоверно  только,  что  славяне,  осевши  на  новыхъ 
местахъ,  заняли  разомъ  области  задунайсюя  до  поднож1Я 
Балкана,  по  Адр1атике,  Лабе  и  все  пространство  между  ними, 
равно  какъ  и  отдаленный  Северъ  (РсЯпос  ой  заапу  5^ео- 
пб^).  Славяне  разделили  все  занятое  ими  пространство  на 
одинаковыя  „сотни"  (па  ]е<1па1ае  81а)  и  подчинялись  однимъ 
установлешямъ,  обрядамъ  и  обычаямъ.  Везде  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  у  славянъ  начал ьниковъ  съ  знаменемъ,  предво- 
дительству ющихъ  въ  мире,  на  войне  и  при  священныхъ 
обрядахъ.  Соединеше  въ  одномъ  лице  такой  разнородной 
власти  надъ  многочисленнымъ  народомъ  требовало  столь 
разнообразной  деятельности,  что  славяне  при  такомъ  по- 
ложежи  дела  не  могли  быть  народомъ  бездЬятельнымъ 
или  усыпленнымъ.  Война  для  обезпечешя  существовать  и 
расширешя  пределовъ,  въ  мирное  время  —  охота,  обра- 
ботка пашни,  известныя  ремесла,  обряды,  соединенные  съ 
играми  и  пиршествами,  были  общимъ  развлечешемъ  и  за- 
нялемъ  обоего  пола.  Въ  памятникахъ  этихъ  вЪковъ  до- 
вольно часто  встречаются  выражешя:   нива  (го1а),  плугь, 
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соха,  коса,  кузнецъ,  столяръ,  плотникъ  (йе$1а),  тку,  долблю, 
долото,  даже  писарь  и  маляръ.  Все  это  было  необходимо 
и  было  въ  употреблеши,  прюбрЪтало  свою  честь  и  пере- 
шло въ  поздн-Ьйиле  вЪка  съ  высокимъ,  но  уже  переноснымъ 
похвальнымъ  значеш'емъ.  НигдЪ  не  видно  сл*Ьда,  чтобы 
до  эпохи  нашего  просв1>щешя  (пазге^о  ро1ош)  существо- 
вали на  с-Ьвер-Ь  рабы;  ихъ  не  могло  быть  при  переход* 
изъ  Аз1И  въ  Европу,  и  до  сихъ  поръ  въ  другой  части  св-Ьта 
не  знаютъ,  что  значить  работать  на  в-Ьчнаго  господина. 

Врожденная  славянамъ  простота,  веселость,  любезность 
и  искренность  были  выдающимися  чертами  ихъ  даже  въ 
глазахъ  враговъ.  Мужество,  любовь  и  отличное  гостепрь 
имство,  вызывавиля  восторгъ  и  удивлеше  въ  древнихъ  сак- 
сахъ,  были  божествами  всей  нашей  земли,  взаимно  себя 
вознаграждавшими,  и  имъ  несли  богатые  дары. 

Если  мы  меньше  будемъ  ожидать  отъ  писателей-ино- 
странцевъ,  меньше  будемъ  полагаться  на  нихъ  и  начнемъ 
искать  св-Ьд-Ьшй  на  нашей  собственной  территорж,  въ  гн"Ьзд1> 
отцовъ  нашихъ,  то,  можетъ  быть,  найдемъ  больше,  ч*Ьмъ 
гд-Ь-либо  до  сихъ  поръ  написано.  Всмотримся  только  въ 
нашу  землю.  Можетъ  быть,  славяне  оставили  ее  для  насъ, 
какъ  самую  прочную  книгу;  можетъ  быть,  закляли  ее,  дабы 
она  никогда  не  выходила  изъ  наелся  потомковъ,  и  съ  этою 
ц-Ьлью  заворожили  ее  по-своему,  чтобы  она  могла  служить 
свидЪтельствомъ  исконнаго  владЪшя  поздн'Ьйшимъ  внукамъ. 
Нельзя  отказать  нашимъ  основателямъ  въ  заботливомъ  стре- 
млеши  сохранить  этотъ  памятникъ,  ибо  кто  прошелъ  съ  на- 
родомъ  пространство  отъ  Инда  до  Балтики,  тотъ  наверно 
прюбрЪлъ  много  опыта  и  им*Ьлъ  въ  виду  будущее  и  могъ 
быть,  подобно  Моисею,  вторымъ  законодателемъ  своего 
племени.  Познакомимся  же  съ  нашей  землей,  сосчитаемъ  же 
вс*  ея  имена  или  урочища  (гшапа  сгуН  игосгузка).  Мы  уви- 
димъ,  что,  несмотря  на  девять  вЪковъ,  несмотря  на  столько 
военныхъ  разорешй,  не  взирая  на  невежество  и  самохваль- 
ное  тщеслав|'е  въ  измЪнеш'и  старыхъ  именъ,  все-таки  со- 
хранились и  дошли  еще  до  насъ  имена  боговъ,  имена,  от- 
носящаяся къ  ихъ  почиташю,  имена  гЬхъ,  кто  вЪдалъ  д1>ла 
культа,  и  того  земного  существа^  которое  въ  простран- 
ств* временъ,  отмЪтивъ  свое  быле  великимъ  добромъ  и 
зломъ,  на  гордость  рода  человЪческаго  и  нашей  р1>чи  на- 
зывается „челомъ  вЪковъ"  (т.  е.  человЪкомъ).  На  этой  же 
земл*  мы   прочтемъ  назвашя  всЬхъ  зверей  и  птицъ,  какъ 
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оставленныхъ  въ  Индж,  такъ  и  т*хъ,  съ  которыми  сла- 
вяне познакомились  въ  зд*шнемъ  климат*,  всЬхъ  дере- 
вьевъ,  л*сныхъ  и  фруктовыхъ,  травъ,  привлекающихъ  бла- 
гоухашемъ  и  цветами,  а  также  и  т*хъ,  которыя  могли  слу- 
жить для  волхвоваш'й  и  въ  качестве  л*карствъ;  назвашя 
вс*хъ  металловъ,  въ  то  время  изв*стныхъ,  имена,  относя- 
Щ1яся  къ  военному  д*лу,  съ  назваш'ями  оруж1*я,  равно  какъ 
и  назвашя  мирныхъ  заняли,  забавъ  и  трудовъ,  урочища 
мороа'я,  со  вс*ми  подразд*лешями  водъ  и  судовъ,  по 
нимъ  плавающихъ,  вс*  атмосферныя  перемены,  изв*ст- 
ныя,  посвященныя  богамъ  числа,  назвашя  всевозможныхъ 
препятсшй  (рггесмпоба),  всяюя  прим*ты,  злыя  и  добрыя, 
назвашя  вс*хъ  частей  т*ла,  вс*хъ  ихъ  д*йств1*й,  вс*  ду- 
ховныя  силы  и  т.  д.  Вообще,  въ  древней  славянщин*  н*тъ 
пяди  земли,  которая  не  принадлежала  бы  къ  одному  изъ 
этихъ  словесныхъ  разрядовъ.  Они  покрываютъ  какъ  ос*д- 
лыя,  такъ  и  необитаемыя  м*ста,  возд*лываемыя  и  дию'я, 
возвышенныя  и  низменныя,  горы,  долы  и  топи,  чистыя  поля 
и  темные  л*са;  словомъ,  —  вся  поверхность  земли  была 
столицей  нашихъ  боговъ  и  единой  скрижалью  нашей  в*ры. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  этомъ  первомъ  своемъ  уче- 
номъ  опыт*  Ходаковсюй  съ  достаточной  ясностью  изло- 
жилъ  и  развилъ  свой  взглядъ  на  значеш'е  собирашя  и  изу- 
чешя  м*стныхъ  именъ  и  того  вообще  лексикальнаго  ма- 
тер1'ала,  который  можетъ  послужить  для  общей  картины 
первобытной  культуры  славянства. 

Кто  въ  состояш'и,  —  спрашиваетъ  дал*е  Ходаковсюй, 
—  сосчитать  на  этомъ  обширномъ  пространств*  вс*  го- 
родки и  городища,  обнесенные  вокругъ  валомъ,  встр*ча- 
юоцеся  почти  на  каждой  квадратной  мил*,  и  при  нихъ 
близк!Я,  всегда  лысы  я,  или  ясны  я  горы,  господствующ!Я 
обыкновенно  надъ  данной  м*стностью  и  возвышающ!Яся 
у  р*къ?  Случаются,  однако,  во  многихъ  м*стахъ,  за  недо- 
статкомъ  возвышенности,  таме  пункты  и  среди  низинъ  и 
болотъ  Пол*сья,  но  всегда  въ  наибол*е  выгодномъ  м*ст*. 

Ходаковсюй  приходитъ  къ  уб*ждешю,  что  въ  славян- 
скихъ  поселешяхъ,  сл*дъ  которыхъ  остался  именно  въ  го- 
родищахъ,  была  система,  что  они  д*лились  на  изв*стныя 
доли  (з*а),  и  въ  нихъ  было  по  сту  земельныхъ  назвашй, 
среди  которыхъ  центральное  положеше  занимала  „Лысая 
гора"  и  „Святой  городъ"  (5\уфу  о^год),  вокругъ  которыхъ 
группировались  проч|'я  имена. 


—  341  — 

Уже  тутъ  Ходаковсюй  въ  общихъ  чертахъ,  но  пока  не- 
смело и  невыразительно,  набрасываетъ  существенныя  по- 
ложет'я  своей  системы,  на  основами  наблюдетй,  каюя  ему 
удалось  до  сихъ  поръ  сд*лать. 

Трудъ  мой  еще  не  законченъ,  —  говоритъ  онъ,  —  от- 
крытие всякой  системы  не  можетъ  быть  выражено  вдругь, 
сразу,  во  всемъ  объем*,  и  трудно  на  слабыхъ  крыльяхъ 
пролетЬть  отдаленные  в*ка  и  съ  быстротой  проникнуть 
въ  ихъ  тайны.  Только  время  и  упорный  трудъ,  поел*  тща- 
тельнаго  обозр*шя  многихъ  отдаленныхъ  концовъ,  могутъ 
принести  объяснеше,  какимъ  образомъ  одно  чувство  или 
чья-нибудь  воля  ум*ли  создать  на  столь  обширномъ  про- 
странств* всюду  себ*  подобную  ткань  или  придать  ей 
то  разнообраз|'е,  которое  въ  изв*стномъ  отдалеши,  какъ 
будто  ц*ликомъ  перенесенное,  повторяется  и  возобно- 
вляется. Странствуя  по  древней  славянщин*,  мы  найдемъ 
ц*лый  рядъ  Новгородовъ,  Старгородовъ,  Юевовъ,  Крако- 
вовъ,  Гн*зенъ,  Москвъ,  Познаней,  Будиновъ  и  т.  д.  Сколько 
при  этомъ  открывается  пустослов1#я  и  ошибокъ  въ  нашихъ 
описашяхъ,  которыя  изъ  названий  поселетй  и  странъ  выво- 
дили столько  небывалыхъ  основателей!  Опираясь  на  столь 
обширной  и  всюду  предо  мной  предстающей  систем*  на- 
шей сЬдой  старины,  я  спокойно  смотрю,  какъ  въ  очахъ 
моихъ  исчезаютъ  рои  упоительныхъ  мечтатй,  которыя,  им*я 
въ  виду  какую-нибудь  скрытую  личность,  силились  создать 
тьму  богатырей  изъ  столькихъ  же  м*стныхъ  именъ  въ  чеш- 
скихъ  хроникахъ. 

Можно  сказать,  что  ни  одинъ  изъ  павшихъ  народовъ, 
ни  одинъ  изъ  народовъ  новаго  времени  и  просв*щенныхъ 
не  подумалъ  о  такомъ  уклад*  м*стныхъ  именъ,  никто  при 
помощи  подобнаго  словаря  не  обезпечилъ  в*чно  прочной 
памяти  о  себ*.  Только  въ  славянской  топографической  но- 
менклатур* Ходаковсюй  усматриваетъ  оригинальный  поря- 
докъ,  свойственный  лишь  нашимъ  законодателямъ  и  пред- 
камъ,  которые  создали  его  на  тысячахъ  м*стъ  и  сохра- 
нили въ  течете  столькихъ  в*ковъ.  Въ  этой  систем*  заклю- 
чалось ихъ  общность,  единство,  отсюда  для  вс*хъ  ихъ 
должная  честь,  зд*сь  они  покрыли  себя  в*нцомъ  и  име- 
немъ  Славы. 

„Присматриваясь  часто  къ  этой  картин*,  я  воздавалъ 
честь  нашимъ  прад*дамъ,  чувствовалъ  почтете  къ  ихъ 
столь  великой  мысли  и  находилъ  въ  себ*  постоянно  воз- 
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рождавшееся  желаше  дальнейшаго  изследовашя  и,  по  мер* 
силъ,  окончашя  этой  картины." 

Далее  Ходаковсюй  переходить  къ  обозрешю  предашй 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоц'Ьннаго  источника  для  характеристики  праславянской 
старины.  При  отсутствж  писателей  или  современныхъ  сви- 
д-Ьтельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собиратемъ  такого  матер!*ала.  Кто  не  начерталъ  себе  опре- 
дЪленнаго  плана,  не  подготовилъ  изв'Ьстныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорш, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знаш'емъ 
несколькихъ  наречШ  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  предашй,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдаленныхъ  краяхъ,  надо 
поспешить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  собыл'я  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распеваются  давшя  песни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумрак*  можно  подметить  св1>тящ1*я  имъ  три  луны, 
три  девственныя  зари,  семь  зв1>здъ  возовыхъ... 

Вообще,  по  наблюдеш'ю  Ходаковскаго,  обрядовыя 
песни,  собранныя  имъ  надъ  ДнЪпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Висл*,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомненно, что  эти  песни,  сохранивиляся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  полнаго  существовать  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательнее.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течете  в1>- 
ковъ   сохранить   столько,   сколько  сохранила    Шотланд1*я! 

Ходаковск1Й  серьезно  высказываетъ  сожал-Ьте,  что  въ 
Чех1'и  при  Карл1>  IV  и  въ  Польше  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопр1Ятствовавш1я  развилю  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собраши  песенъ. 
Удивительно,  что  Янъ  Кохановсшй,  перенесилй  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворешя  немало  изящной 
простоты,  не  возымелъ  такой  мысли:  она  встретила  бы 
несомненное  сочувств!*е  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной мере  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собирашя.  Виновникомъ  исчезновашя  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,  по  мн-Ьш'ю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвинешя 
не  заслуживаетъ  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Гречесюе  и  ужатсме  священники  были  братьями  своего 
народа;  они  молились  Богу  на  славянскомъ  язык*;  свобод- 
ные отъ  высоком-Ьр1Я,  они  не  сЬяли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
ждешя  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношешя  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ,  что  руссю'я  области  не- 
сравненно более  сохранили  старинныхъ  предашй,  и  Хода- 
ковсюй  здесь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  конце  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  песни 
северной  Руси.  Ходаковсюй  ставить  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достоинствамъ  песни  малоруссюя,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  несколько  въ  полтавской  губерши. 
Желая  сравнить  п'Ьсни  руссюя  съ  другими  славянскими,  Хо- 
даковсюй  старается  достать  собрашя  п*Ьсенъ  слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славянъ  венгерскихъ  (словаковъ)ипр. 

Въ  своихъ  изследовашяхъ  славянской  древности  Хо- 
даковсюй  обратилъ  внимаше  еще  на  одинъ  сл*Ьдъ  ея,  по  его 
мнешю,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  им1>етъ 
въ  виду  славянсюе,  прежде  всего  польсюе,  гербы.  Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значешя  этихъ  памятниковъ  и  предвид-Ьлъ,  что  его  сужде- 
Н!Я  о  нихъ  будутъ  встречены  недов*Ьр1емъ  и  смехомъ.  Не- 
сколько изображен! й  въ  гербахъ  напомнили  ему  образы 
народной  поэзж,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспешностью, 
вообразилъ,  что  находить  здесь  следы  глубокой  народной 
древности.  Уже  ближайпле  критики  его,  напр.,  Суровецюй, 
указывали,   что  онъ   въ  этомъ   совершенно  заблуждался. 

Въ  конце  своего  разсуждешя  Ходаковсюй  д-Ьлаетъ 
воззваше,  въ  которомъ  горячо  убеждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:  „Будемте  хранить  случайныя  и 
довольно  частыя  находки  въ  земле,  эти  различныя  не- 
болыш'я  статуэтки,  изображешя,  металличесюя  оруд1Я,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ.  Сосчитаемъ  и  точно  изм*Ьримъ  все 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
реживпля  века.  Сохранимъ  отъ  уничтожешя  надписи,  выры- 
тыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
намъ  невЪдомыя.  Снимемъ  планы  местностей,  особенно  вы- 
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дающихся  своею  древностью,  для  объяснешя  стараго  ста, 
не  позволяя  ни  одному  урочищу  погибнуть  въ  забвеши. 
Постараемся  узнать  всё  названия,  каш'я  деревенский  людъ 
или  его  лекарки  въ  разныхъ  краяхъ  даютъ  злакамъ.  Собе- 
ремъ,  сколько  возможно,  песни  и  старинные  гербы,  опи- 
шемъ  главн1>йш1е  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убедимся,  несомненно,  въ  нашемъ  происхождеши  изъ 
Инд1И  (г  1гщс1,  сгуН  1пс1о$*апи!)  и  получимъ  более  отрадное 
представлеше  о  нашихъ  предкахъ.  „Я  никогда  не  нам*ренъ 
былъ  писать  объ  этомъ  раньше,  чЪмъ  не  соберу  всЬхъ 
матер1аловъа,  —  говорить  ХодаковскШ  въ  заключеше.  Онъ 
сознается,  что  набросалъ  здесь  только  н'Ькоторыя  мысли, 
извлеченныя  изъ  наблюдешй  четырехл'Ьтняго  странствова- 
ть и  труда,  желая  дать  имъ  некоторое  распространете. 
„Мысленно  поставивши  себя  за  девятью  валами  отдален- 
ныхъ  вЪковъ,  предъ  лицомъ  седой  и  важной  бороды  на- 
шихъ предковъ,  я  не  могь  уже  говорить  безъ  изв*Ьстнаго 
иочтешя  къ  нимъ  и,  какъ  будто  отъ  ихъ  имени,  безъ  из- 
вестной смелости,  которая,  опираясь  на  действительной 
истине,  выведенной  изъ  осязаемыхъ  фактовъ,  всегда  должна 
быть  свойствомъ  северной  души44. 

Это  разсуждеше  само  по  себе  было  уже  целой  про- 
граммой, отдельныя  мысли  которой  повторялись  и  разви- 
вались потомъ  въ  другихъ  статьяхъ  и  донесежяхъ  о  путе- 
шествии Ходаковскаго. 

Статья  произвела  сильное  впечатлеше  и  на  самого  князя, 
и  въ  близкомъ  ему  кругу  ученыхъ  ').  Кураторъ  решилъ  тот- 
часъ  же  представить  разсуждеше  Ходаковскаго  въ  Петер- 
бурга, министру  народнаго  просвещешя  кн.  Голицыну,  для 
чего  по  желажю  автора  статью  долженъ  былъ  перевести  на 
руссюй  языкъ  И.  Александровсюй,  учитель  русскаго  языка 
и  литературы  въ  Кременце2).  Чарторысюй  надеялся  исхода- 


1)  Самъ  Ходаковсюй  писалъ  изъ  СЬнявы  (13  1'юля  1818  г.)  Бандтке: 
„Оа^  т\  Ш  мгзгузсу  роЫазк,  а1е  шечиет,  сц  о  ±е|  огу^1па1по^с1  6\ма{  кгу- 
♦усгпу  у/утгесхе.  Хцге  Кига(ог  ргге*огопе  па  Ко88у]81ае  ргсейв&иаа  йо 
Ре1егзЬиг^а  1  та  шу]ес1пас  (11а  тте  зиЬз1сПа  81а1е  (11а  сЬргсиодёгепи 
Хе\  ггесгу  кц  згсх^Нчуети  койсошь  ^8*  тслт  гусгешет,  аЬу  *е  ту$И  рггезкс 
У№.  Оз8оНй8к1ети  1  Х^ги  ВоЪго>узк1ети  с!о  АКЧесЫа,  —  тогеЬу  *еп  рго- 
тук  Ьу1  рггусЫпу  >у  мгузгикташасЬ  ройоЬпусЬ  и  51о\уак6>у  АизйчасккН". 

2)  Авторъ  статей:  п№1ас1о1тю8Чп  о  р^егмаз&омге]  иргаине  сегкзеш- 
пе^о  1  гизИе^о  ^гука  (перев.  съ  русскаго),  Рх^епп.  \^аг82.,  X,  1827,  з!г. 
19—59;  „Рогошпате  Шо1о$г1сгпе  \$гук6чг  Коз8у]8к1ее<>  1  Ро1зк1е&оа,  1Ы(1., 
XVI,  1829. 
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тайствовать  этимъ  путемъ  постоянное  пособие  для  Хода- 
ковскаго  и  помочь  ему  довести  разыскашя  до  конца. 

Ходаковсюй,  повидимому,  самъ  пожелалъ  для  боль- 
шаго  усггЬха  дЪла  прежде  всего  заручиться  отзывомъ  ви- 
ленскаго  университета,  но  вскоре  жестоко  разочаровался  въ 
своихъ  ожидашяхъ  !).  Исполняя  желаш'е  Ходаковскаго,  Чар- 
торысюй  5  окт.  1818  г.  оффиш'ально  поручалъ  его  вилен- 
скому  унив.-)  и  просилъ  дЛя  него  средствъ  и  открытаго 
листа  на  трехъ  языкахъ:  польскомъ,  русскомъ  и  нЪмецкомъ 
или  латинскомъ.  Только  поел*  получешя  ответа  изъ  Вильны 
князь  долженъ  былъ  представить  все  д"Ьло  Голицыну  и  ре- 
комендовать Ходаковскаго  Румянцову. 

Виленсю'е  судьи  вынесли  стропи  приговоръ  первому 
ученому  опыту  Ходаковскаго:  они  обвинили  его  въ  напад- 
кахъ  на  христианство  и  католическое  духовенство  и  въ  вос- 
хвалении языческой  славянской  старины!  Все  существенное 
и  оригинальное  въ  разеуждеши  Ходаковскаго  осталось  для 
нихъ  запечатанной  книгой. 

Чарторысюй  тоже  первоначально  понялъ  такимъ  обра- 
зомъ  эту  статью  и  самъ  упрекалъ  Ходаковскаго,  что  онъ 
нападаетъ  на  хриспанство,  соглашаясь  въ  этомъ  отношеши 
вполне  съ  виленскими  судьями,  обоими  Снядецкими,  Яномъ 
и  Андреемъ,  и  Юндзилломъ,  которые  „возмущались44  идеями 
новоявленнаго  писателя.  Ходаковсюй  сначала  не  оправды- 
вался и  полагалъ  только,  что,  быть  можетъ,  онъ  слишкомъ 
откровенно  и  горячо  высказалъ  свои  взгляды,  но  во  всякомъ 
случае,  къ  д1>лу  отнесся  добросовестно  и  серьезно3). 

Однако,  въ  общемъ  отзывъ  виленской  коллепи  не  по- 
нравился князю.  Онъ  лучше  присяжныхъ  ученыхъ  сумЪлъ 
оценить  значеше  идей  Ходаковскаго.  Находя  отзывъ  про- 
фессоровъ  справедливымъ  въ  отношеши  частностей  статьи 


Е)  „МедоЬгге  гпа!ет  1$  ггезг^  ёоИогзка,  —  писалъ  онъ  князю 
18  марта  1819  г.  изъ  Гомеля,  —  клейут  г  ийюЗаа,  гарга^па!  \е\  вайи. 
№азге]  Х'щг$се\  Мо$с1  1ерзга  туз1  Ьу1а  >Агргоз1  га1еас  тше  ёо  X.  СоНсупа, 
ишкпеИЬубту  тм\о\&  сгази,  (у1и  когодуойб^  \  ^а  Ьу*Ьут  па  згегуае  те&о 
кгагета."  Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  Библ. 

а)  Ср.  записку  у  Краусгара,  ор.  ей.,  III,  1,  81г.  375—378:  „2  рошоёи 
тетогуа1и  2.  О.  СНойакошзкйе&о,  кз^сш  кига(огоии  пайез^апедо,  иша^, 
ип1\угег8у!е1о^1  №Пейз1аети  (1о  оршй  рос1апе". 

3)  Посылая  свое  разеуждеше  одному  изъ  друзей,  Ходаковсюй 
такъ  выражался  о  своемъ  труд  "Б :  „Розу1ат  ггесг,  к16те\  те  ггпа1ет  сгази 
1ер!е]  кша*агш  огйоЫс  1  зг1асНе1ше]  шуз1аш1с.  Ро^апв1\уо  ос!та1о>уа1ет 
ро#ап5к1т  зрозоЬет,  рггупа]тте]  гге1е1пути. 
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Ходаковскаго,  онъ  признавалъ  его  черезчуръ  строгимъ  по 
отношеж'ю  ко  всему  проекту.  Но  и  въ  первомъ  случа*  Хода- 
ковскаго можно  бы  упрекнуть  лишь  въ  неуместности  и  не- 
пристойности выражешй  ')•  Не  им*я  нам*решя  выступать  въ 
защиту  его  статьи,  Чарторысю'й  въ  обширномъ  письм*  къ 
Малевскому  (4/16  марта  1819  г.)  изложилъ  сущность  и  ц*ль 
предполагаемыхъ  Ходаковскимъ  разыскашй  и,  какъ  это  ни 
странно,  старался  убедить  виленскихъ  профессоровъ  въ 
польз*  этихъ  работъ  для  польской  исторш  и  литературы. 
Вс*  ихъ  возражешя  противъ  проекта  Ходаковскаго  онъ  раз- 
биваетъ  последовательно  и  настойчиво  доказываетъ  вели- 
кое значеше  изучешя  славянской  древности  и  необходимость 
объединежя  силъ  на  этомъ  поприщ*2).  Виленаае  „педанты", 
какъ  назвалъ  своихъ  судей  Ходаковсюй,  въ  своемъ  от- 
зыв* указывали,  между  прочимъ,  и  на  недостаточность  под- 
готовки его  для  выполнешя  начертанной  имъ  обширной 
программы,  не  находили  въ  ней  системы  и  порядка  и  опа- 
сались, что  при  такихъ  услов1'яхъ  весь  трудъ  его  можетъ 
оказаться  безплоднымъ.  ХодаковскШ  вознегодовалъ,  наго- 
ворилъ  по  адресу  своихъ  судей  кучу  колкостей  въ  письм* 
къ  одному  изъ  друзей3)  и  немедленно  по  получети  уб|'й- 
ственнаго  для  самолюб!*я  его  отзыва  р*шилъ  представить 
все  д*ло  на  безпристрастный  судъ  великаго  „т15(гга  ргеу- 
]ас|51  паик"  Сгашица*).  Славянская  древность,  —  говорить 
онъ  въ  письм*  къ  председателю  Общества  друзей  наукъ,  — 
эта  книга  нашей  народности,  въ  течете  IX  в.  находившаяся 
въ  забвенж,  сильно  увлекла  меня.  Быть  можетъ,  первые 
шаги  на  этомъ  тернистомъ  пути  окажутся  бол*е  см*лыми, 
нежели  чарующими.  Но  д*ло  не  въ  вн*шней  привлекатель- 

')  Ходаковскш  самъ  это  чувствовалъ  и  еще  раньше  появлеш'я 
статьи  своей  въ  печати  желалъ  исправить  или  дополнить  нЪкоторыя  мътта 
въ  русскомъ  переводе  ея:  „Могпа  ш  шеШгусЬ  гше]зсасп  >у  Ншпасгепш 
рорга\мс,  1иЬ  кПка  5*6 \у  йойас,  сИа  \уукагата  ]'а5ше]82езо,  ге  те  паразйцз 
па  спгу8*уат2т,  1есг  рггу^а1опе  шт  ггесгу  о]сгу8{е  изНвд  *у!ко  сИа  чнеёгу 
Ыз^огусгпе]  дууйоЬуё".  Письмо  къ  Кропинскому  отъ  28  мая  1818  г. 

2)  Приложен|'я,  стр.  СХ11— СХ1У. 

3)  См.  КадуНа-Оа^гойзк!,  ор.  сК.,  8*г.  43.  Самоуверенность  Хода- 
ковскаго была  вообще  велика.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  (13  1*юня  1817  г.) 
по  поводу  разныхъ  отзывовъ  и  мн*Ьшй  о  его  путешесшяхъ  онъ  гово- 
рить самъ  о  себ"Б:  „Спос!ако>У8к1  игЬгой  81$  па  шзгузЙсо  1  тоспо  ]е$1 
^  зоЫе  рггекопапу,  ге  а,  со  росп^а!аде,  1  а,  со  &аша,,  \у8гузсу  те  твде 
решпе]  рос!81а\уу :  Ьо  тк!  с1о*а,с1  те  8гика1  1  гик!  ше  те,  со  ^  &1$Ьокоза 
пазгусп  некому  Ьу1о  1  со  г  (е&о  то&1о  \е^гсге  гасЬочуас  81$". 

4)  Кгаизпаг,  ор.  сИ.,  III,  1,  з!г.  373  -374. 
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ности,  —  важнее  всего  открыть  засыпанный  и  изветшавилй 
фундаментъ,  относительно  котораго  мы  уже  отчаивались. 
Съ  почтешемъ  и  полнымъ  дов"Ьр1*емъ  онъ  просить  Сташица 
быть  судьею  и  совЪтчикомъ  въ  его  „матерш".  Прилагая  къ 
письму  суть  рекомендаши  князя  виленскому  у  нив.  и  ответь 
ректора  Малевскаго,  Ходаковсю'й  ждетъ  его  р1>шетя,  могутъ 
ли  астрономъ  и  химикъ,  т.  е.  Снядецюе,  и  „ргоЪозхсх  г  о^гойи 
Ьо1ап1С2пе2оа,  т.  е.  Юндзиллъ,  быть  судьями  въ  вопрос*, 
съ  которымъ  имъ  впервые  пришлось  встретиться.  Тутъ  мало 
одного  желашя  съ  ихъ  стороны  быть  судьями  въ  чуждомъ 
имъ  предмет*.  Духовенству  слЪдуетъ  наконецъ  отрешиться 
отъ  мысли,  что  указаш'е  недостатковъ  его  первыхъ  предста- 
вителей заключаетъ  что-либо  оскорбительное  для  совре- 
менниковъ.  Неужели  они  могутъ  считать  для  себя  оскорбле- 
шемъ,  когда  речь  идетъ  о  гЬхъ,  отъ  кого  не  осталось  уже 
и  праха?  Въ  заключеш'е  письма  Ходаковсюй  просить  Ста- 
шица пригласить  несколько  историковъ  или  людей,  занима- 
ющихся древностью,  напр.:  Суровецкаго,  Маевскаго,  Свенц- 
каго  !),  СЬраковскаго,  Весёловскаго,  Лелевеля  и  др.,  предло- 
жить имъ  разсмотр-Ьть  его  „д*лоа  и  произнести  поел*  этого 
безпристрастный  приговоръ,  можно  ли  отъ  предмета,  кото- 
рому онъ  нам*ренъ  посвятить  себя,  ожидать  чего-либо  серьез- 
наго.  Онъ  желалъ  бы,  чтобы  мн-Ьш'я  его  были  разобраны  въ 
справедливой  и  доброжелательной  рецензш2).  Съ  содержа- 
жемъ  статьи  Ходаковскаго  и  некоторыми  зам*чашями  къ 
ней  познакомилъ  членовъ  Общества  Маевсюй  въ  засЬданш 
22  февр.  1819  г.3).  Рецензенты  ничего  не  могли  возразить 
противъ  проекта  Ходаковскаго  и  дополнили  его  только  не- 
которыми своими  желаниями,  напр.,  чтобы  собираше  „остат- 
ковъ  славянской  старины",  по  возможности,  распространено 
было  и  на  земли  славянъ  турецкихъ.  Виленскимъ  судьямъ 
зато  сделаны  были  въ  крайне  осторожной  форме  упреки 
за  ихъ  странное  отношеже  къ  работ*  Ходаковскаго. 

*)  Месепаа  Тотазг  &ичес1а  занимался  тоже  древней  истор|'ей  сла- 
вянъ; въ  1810  г.  онъ  издалъ:  „Когрга^^  о  Т\ът\  РотогеМе]",  въ  1816  г. 
„О  2е§1ис12е  1  рапошапш  Ро1акб\у  па  тогги  ВаИус1иети.  Въ  члены  Об- 
щества рекомендованъ  былъ  Маевскимъ  въ  1823  г. 

а)  п2усгу1Ъут  па^е!,  аЬу  пазЦрйа  гесепгуа,  ШгаЪу  чго\ъ%  ос!  л'еыеп- 
пе]  розедпоЗа  №Ппа  с!а]^с  ор1ша,,  Ъу1а  гагеш  гасНесадеса,.  N10  Ьомиет 
}аЬАпф2е&о,  ]ак  дуу$\У18(ас  1  згуйегвМт  (опет  >У82уз1ко  ^у^гбас.  Така 
кгу!ука  тоге  рогбитас  81е,  г  1гуит!ет  Ыагейт." 

3)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  111,  I,  8*г.  273—277.  Отчетъ  былъ  составленъ 
имъ  по  предварительномъ  совЪщаши  съ  Суровецкимъ  и  Свенцкимъ. 
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Спустя  годъ  поел*  появлешя  разеуждешя  Ходаковскаго 
Суровецюй  выступилъ  съ  самостоятельнымъ  критическимъ 
разборомъ  его  ').  Знаменитый  авторъ  доклада:  „О  способахъ 
дополнешя  исторш  и  изучешя  славянъ44  (1809),  высказавши 
много  раньше  Ходаковскаго  замечательныя  мысли  о  необхо- 
димости привлечь  для  разъяснешя  древнейшей  славянской 
исторж  новые  источники  и  матер1алы,гЬ  именно,  накоторыхъ 
настаивалъ  и  Ходаковсюй,  отнесся  къ  программной  стать* 
его  вполне  объективно  и  въ  сущности  немного  противъ  нея 
возразилъ.  Воздавая  должное  патрютическому  чувству  Хо- 
даковскаго и  рвеш'ю,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему 
предмету,  Суровецмй  высказываетъ  лишь  несколько  заме- 
чали и  соображешй  къ  его  программ*.  Прежде  всего,  онъ 
думаетъ,  что  трудно  будетъ  прочно  обосновать  теор1*ю  о 
д1>лен!И  территорш  славянства  на  „81аге  8* а"  (81аго81^а). 
Земли,  занятыя  славянами,  делились  более  естественнымъ 
образомъ  и  получали  свои  назвашя  сообразно  положешю, 
по  рекамъ,  горамъ,  озерамъ,  главнымъ  мЪстамъ  поселешя 
и  т.  д.  Не  обещаетъ  богатаго  матер|'ала  для  древнейшей 
исторж  славянства  изучеше  гербовъ  польской  шляхты,  такъ 
какъ  въ  нихъ,  по  мн-Ьжю  Суровецкаго,  очень  мало  славян- 
скаго.  Взглядъ  Ходаковскаго  на  первыхъ  проповедниковъ 
хриспанства,  какъ  на  истребителей  всЬхъ  нацюнальныхъ 
чертъ  славянъ,  онъ  признаетъ  слишкомъ  строгимъ  и  непра- 
вильными 

Въ  числе  факторовъ,  губительно  действовавшихъ  на 
языческую  славянскую  старину,  надо  назвать  и  самое  время, 
развитче  сношешй  славянъ  съ  другими  народами,  а  главнымъ 
образомъ  —  изменешя  въ  политическомъ  положежи  и  про- 
свёщеше  славянства.  Въ  эпоху  язычества  у  славянъ  наверно 
мало  было  такихъ  памятниковъ,  которые  могли  бы  пережить 
века,  и  нетъ  ничего  удивительнаго,  что  первые  просветители 
не  старались  сохранить  ихъ  для  позднейшихъ  поколежй,  ибо 
они  не  оставили  никакихъ  памятниковъ  и  о  себе  самихъ. 
Строгое  отношеше  духовенства  въ  позднейпля  времена  къ 
остаткамъ  языческой  старины  объясняется  темъ,  что  перво- 
начальный смыслъ  и  значеше  релипозныхъ  веровашй  и  пред- 
ставлешй  были  утеряны,  и  они  казались  лишь  суевер!ями  и 

*)  „2<3аше  о  р131тне  Р.  СЬос1ако\У81ае20,  рос!  1уЫет:  О  ЗДомлаб- 
згегугте  рггес!  СНггезЧпайз^ет",  въ  Ратфп.  Ж'агзг.,  1819,  XIV,  >Ь  5, 
35,  откуда  немедленно  перепечаталъ  Рат.  Ь>уо\У81и,  1819,  №  5,  з!г.  422. 
Ср.  еще  издаше  С.  Гельцеля,  стр.  21—30. 
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чарод'Ьйствомъ.  Не  надо  забывать,  что  важнейшими  сведе- 
н|'ями  о  язычестве  славянъ  мы  все-таки  обязаны  духовенству 
(Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ,  еп.  Оттонъ).  Ходаковсю'й 
утверждаетъ,  что  наши  предки  слишкомъ  рано  приняли  хри- 
стианство; въ  язычестве  онъ  усматриваетъ  известные  эле- 
менты, обезпечивавиле  прочность  нашональнаго  существо- 
вать славя нъ,  но  ведь  съ  развилемъ  просвещения  и  связей 
съ  другими  народами  эти  элементы  могли  бы  оказаться  без- 
полезными  и  даже  вредными.  Съраспространешемъ  христиан- 
ства въ  Европе  языческая  релипя  должна  была  неминуемо 
пасть,  ибо  не  могла  соперничать  съ  новой  релипей.  Въ  заклю- 
чен!^ Суровецюй  выражалъ  уверенность,  что,  если  Хода- 
ковск1Й  ознакомится  съ  источниками  для  исторш  славянства 
и  важнейшими  трудами,  вплоть  до  работъ  Добровскаго,  то 
тогда  онъ  можетъ  снискать  истинную  похвалу  и  благодар- 
ность всЬхъ  славянскихъ  народовъ. 

Расчеты  Ходаковскаго  на  содейст'е  варшавскаго  Об- 
щества друзей  наукъ  тоже  не  оправдались:  оно  ограничилось 
платоническимъ  выражешемъ  одобрешя  и  сочувств|'я  его 
планамъ,  но  находило  спет'альное  путешеаы'е  съ  целями, 
начертанными  Ходаковскимъ,преждевременнымъ,  могущимъ 
въ  результате  не  дать  ничего  новаго.  Необходимо  было  бы 
предварительно  привести  въ  известность  все  собранное  по 
предмету  славянской  старины.  Въ  поощреше  заслугъ  Хода- 
ковск1Й  былъ  однако  избранъ  членомъ  Общества. 

Въ  то  время,  когда  Ходаковсюй  ожидалъ  результатовъ 
оффит'альнаго  представлеш'я  дела  своего  княземъ-курато- 
ромъ  виленскому  университету,  онъ  получилъ  неожиданно 
лестное  письмо  отъ  Румянцова.  Стропи  и  несправедливый, 
по  его  убеждешю,  отзывъ  виленскихъ  педантовъ  и  уклон- 
чивый ответъ  изъ  Варшавы  заставили  его  обратить  взоры 
въ  иную  сторону1):  онъ  ищетъ  сочувств|'я  у  русскихъ,  ко- 
торые иначе  отнеслись  къ  его  разсуждешю  „О  51о\У|'аЛ82С2у- 
гшеа  и,  быть  можетъ,  правильнее  оценятъ  его  намерешя. 


!)  Совътъ  варшавскихъ  критиковъ  его  проекта  —  ознакомиться 
съ  письменными  памятниками  —  особенно  удивилъ  Ходаковскаго:  „То 
гарг2уз1фг1е  шемгусЬойгеше  ш&с1у  г  ЫЬНо1ек  иг^агзгамие  с!а1е]  га  шепп 
тс  те  рокаге.  Рггекопа1ет  51?  1у1ко,  ге  о  са!о$а  1  гос!оил1усЬ  сесЬасЬ 
ЗДамшапзгсгугпу  т'ета  со  гозргамас  >у  ^агзгаипе,  Ьо  1а  ]ез!  С2$з*ес2к$ 
инеЦаедо  о%6\и  1  р6гп$  гнакотйоЗсц.  2  1усЬ  >У2&1е,с16иг,  те  та]$с  со 
рггеА$'\$\чгщ&  и  тк>с1усЬ  ЬасЬ6\у,  оЬгбсйет  51е,  па  р<Япос  ки  сгс1ае1от 
Низе]  Козу",  оправдывался  онъ  предъ  Чарторыскимъ  въ  письме  изъ 
Гомеля  19  авг.  1819  г. 
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Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бандтке  онъ  откровенно  заявлялъ: 
„№$1  рга^п^  сЫиЬу  1у1ко  пагос!о>уе],  ж!азпе],  —  КивМ  саке]  51а- 
>у|ап52С2у2пу,  со  ос1ро\У1ас1а  то]'ети  ргхесЫ^х^сш".  „Мысль 
моя  разсЬяна  по  всему  славянству",  повторялъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  мЪсгЬ.  Онъ  стремится  обозреть  и  обнять  своими  ра- 
зыскажями  славянство  „между  Б"Ьлымъ  и  Чернымъ  моремъ, 
между  Балтикой  и  Адр|'атикойа,  ибо  только  знакомство  съ 
ц'Ьлымъславянскимъм1,ромъ  дастъ  в-Ьрное  понимаше  частицы 
его  —  польскаго  народа ').  Черезъ  Юевъ  Ходаковсюй  на- 
правился на  сЬверъ;  побывавши  еще  въ  Переяславл1>,  Ко- 
зел ьц*  и  Чернигов*,  въ  маргЬ  1819  г.  онъ  прибылъ  въ  Го- 
мель. Но  и  тутъ  его  ожидало  разочароваше2).  Румянцовъ 
не  увлекся  его  планами  сразу,  такъ  какъ  впервые  слышалъ 
о  подобныхъ  ученыхъ  предпр1ЯТ1°яхъ,  но,  повидимому,  не 
отказалъ  решительно  въсвоемъ  содЪйствш.  „Вижу,  что  онъ 
готовъ  помочь  мн1>",  писалъ  Ходаковсю'й  Кропинскому3). 
Но  эти  намЪрешя  канцлера  могли  относиться  къ  будущему, 
въ  Гомел*  же  Ходаковсюй  очутился  въ  безвыходномъ  поло- 
жеш'и  и,  не  им1>я  средствъ,  долго  не  могъ  выехать  на  сЬ- 
веръ.  Соотечественники  готовы  были  совершенно  забыть  о 
немъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  перешелъ  на  ту  сторону 
Днепра,  и,  повидимому,  не  прощали  ему  этого  перехода  *). 


*)  «О^б*  51а\У1ап82сгугпу  па!егуае  рггезггапу  тосеп  1у1ко  Ьейяе 
муукгус  сгаз*ке,  ^  тт  га^агЦ,  1у1е  пат  тйа,,  Шга.  ту  Ро1зка,  гомлету.1* 
Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ.,  >Ь  2018. 

2)  „№  гасЬиЫе  па  Кигшапсоша  ротуШет  81$,  1есг  те  йо  оз1а1каи, 
писалъ  онъ  Кропинскому  изъ  Гомеля  16  |'юня  1819  г. 

3)  Арх1еп.  Евгенж  сожал"Блъ,  что  Ходаковсюй  не  имъ\лъ  успеха 
„въ  возбуждены  охоты  канцлера  къ  изслЪдовашямъ  городи щъ  бъ\ло- 
русскихъ",  и  объяснялъ  неудачу  гбмъ,  что  изслЪдовашя  уже  надо-вли 
графу.  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  199.  Совершенно  превратную  харак- 
теристику канцлера  даетъ  Равита-Гавронсюй,  ор.  а!,  стр.  67,  очевидно, 
совершенно  незнакомый  съ  заслугами  Румянцова  въ  исторш  русскаго 
просв*Бш.ен1я. 

4)  Въ  письмахъ  къ  Чарторыскому  онъ  жалуется  на  это  равно- 
дуцл'е:  „МеШггу  г  тсмсЬ  гютко^,  рггес!  *ет  {азкадуусп  па  тше,  шпПкП 
г  Щ  рогу,  МеДут  газгесИ  па  йш&а,  з*гопе,  Ош'ерга.  Оамтот  т6чп\  о  ро- 
1ггеЫе  рогпат'а  1е]  з1гопу,  р1ап  тб],  сгуН  зат  рггедтю!  з&мнайзЫ  1е^о 
м^ута^а!,  —  1  ^  сгаз1'е  ёомойе,,  ге  га  Оопет  1  \УЫ%%  тогпа  Ьус  1ерзгут 
ро1ак1ет,  тг  \у  ^агзгаше  51амашпет'4  (19  авг.  1819  г.).  Въ  письмъ*  къ 
Кропинскому  (12  авг.  1819  г.)  говоритъ  то  же:  „Так  мгзгузйит  гюткот 
пклт  тоге  зЦ  гёа]е,  ге  га  Ошергет  тузЧе,  рггеалу  1сп  гусгепш.  Вупал'тте], 
1о  §1е,  те  гЪе,(121е!  ]а  тПсгасусп  те  Ъ$<\$  \у1е,се]  и^гийга*  тоМ  НзЬпи, 
то^е,  *»сЬ  ро  з1агети  \уу гагате  ишагас  га  Жетсб™,  а  зат  йоигойге,  рггес! 
Кизц,  ге  ]ез!ет  йоЪгут  Ьаспет  1  &огН\\гут  с!1а  51ампап52сгу2пуи. 
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Имъ  овладевало  отчаяше:  онъ  готовь  былъ  бросить  все  и 
вернуться  на  родину,  но,  верный  своимъ  идеаламъ,  онъ  не 
сложилъ  безпомощно  оруж1Я.  Решивши  во  что  бы  то  ни 
стало  продолжать  начатое  путешесте  и  найти  средства  на 
осуществлеше  своихъ  проектовъ,  онъ  обращается  за  под- 
держкой къ  известному  ви ленскому  издателю  Глюксбергу  и 
предлагаетъ  ему  перевести  на  польсюй  языкъ  „Истор1юа  Ка- 
рамзина; въ  то  же  время  онъ  пишетъ  письма  харьковскому 
попечителю  КарнЪеву,  казанскому  —  Магницкому,  псков- 
скому арх1еп.  Евген1Ю  1)  и  къ  министру  нар.  проев,  князю 
Голицыну2),  прося  ихъ  оказать  ему  сод!>йств1'е  въ  научныхъ 
разыскашяхъ  и  обстоятельно  излагая  имъ  свою  теор1ю  сла- 
вянскаго  „городства". 

Отъ  Румянцова  и  отъ  Орлая,  который  случайно  пре- 
бывалъ  въ  Гомеле,  на  пути  къ  кавказскимъ  водамъ,  Хода- 
ковск|'й  получилъ  рекомендательныя  письма  въ  Петербургъ 
и  съ  ними  въ  начал*  сентября  1819  г.  двинулся  въ  дальн!>Й1ШЙ 
путь.  Выручилъ  его  изъ  б-Ьды  кн.  Чарторысклй,  приславши 
наконецъ  деньги  на  вы!>здъ  изъ  резиденции  канцлера. 

Посетивши  Могилевъ  и  Витебскъ,  Ходаковсюй  прибылъ 
загЬмъ  въ  Полоцкъ  и  наконецъ  въ  Псковъ,  куда  его  осо- 
бенно влекло  желаш'е  познакомиться  съ  арх1еп.  Евгешемъ. 
Ученый  арх|'епископъ,  знатокъ  древностей  севера,  могъ  дать 
ему  много  полезныхъ  указашй,  и  Ходаковсюй  действительно 
воспользовался  ими  на  пути  въ  Петербургъ.  Теорж  Хода- 
ковскаго  не  увлекали  однако  Евгешя3).  Руководясь  указа- 
Н1*ями  Евгеш'я,  онъ  1>детъ  въ  Петербургъ  около  оз.  Пейпуса 


1)  „Августа  5  получилъ  я,  —  писалъ  Евгешй  Анастасевичу  8  авг. 
1819  г.,  —  цъ\лый,  кругомъ  исписанный  листъ  изъ  Гомеля  отъ  подпи- 
савшаяся Зор1ана  Доленго  -  Ходаковскаго,  22  Липца  1819  г.  Я  бы  не 
понялъ  его  галиматью,  естьли  бы  не  сличилъ  съ  вашею  выпискою  отъ 
26  марта,  доставленною  мнЪ;  изъ  письма  его  къ  вамъ  видно  ясн*ве  моего. 
А  все  это  кругово  -  листовое  письмо  заключается  спросомъ:  нътъ  ли 
по  Псковской  губ.  городи шъ,  окоповъ  и  валовъ . . .  Отвечать  буду." 
Уже  5  сент.  онъ  изв-вщалъ  Анастасевича:  „Ходаковскому  послалъ  я 
отвътъ  въ  Гомель  въ  пакет*  къ  канцлеру."  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр. 
214,  219. 

а)  См.  отвътъ  Голицына  въ  приложешяхъ,  стр.  СХУ  —  СХУ1. 

3)  Въ  письме  къ  Анастасевичу  3  окт.  1819  г.  онъ  разсказываетъ 
о  посБщеш'и  Ходаковскаго:  „Третьяго  дня...  въ  12  часу  нечаянно  явился 
ко  мнъ"  Ходаковсмй  и  до  7  часу  вечера  занималъ  меня  чтешемъ  своихъ 
теоргй,  на  другой  день  тоже  доканчивалъ  и  1>детъ  къ  вамъ  гбмъ  же 
занять  васъ:  приготовьтесь  къ  терпЪшю".  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр.  218. 
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и  по  р*к!>  Наров*.  Эти  м!>ста,  населенныя  чухонцами,  осо- 
бенно занимаютъ  его,  зд-Ьсь  всякая  верста  была  предметомъ 
его  любопытства;  осмотр-Ьнныя  имъ  на  пути  городища,  уб*- 
ждаютъ  его,  что  зд!>сь  искони  обитали  славяне,  а  финсюя 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  ■). 

Въ  Петербургъ  нашъ  путникъ  явился  (9  окт.  1819  г.)  съ 
обильными  рекомендашями.  Кн.  Чарторысюй  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С.  С.  Уварова2), 
друпе  позаботились  познакомить  его  съ  Карамзинымъ,  Шиш- 
ковымъ,  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
повымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др.  ВсЬмъ  имъ  онъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матер|'алы  и  у  всЬхъ  просилъ 
„мн!>Н1Я  и  строгаго  суда"3).  Особенно  увлекли  его  проекты 
знаменитаго  президента  Росайской  Академж  А.  С.  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутств!*и  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесЬд1>,  длившейся  съ  10  утра  до  1  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришелъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  обЪщалъ  ему  зваше  члена 
Академш. 

Стремясь  возможно  полнее  и  всестороннее  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешестя,  Ходаковсюй 
тотчасъ  же  по  прибыли  въ  Петербургъ4),  въ  письме  отъ 
3  ноября  1819  г.,  обращается  къ  председателю  Общества 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
Н1Я  на  гЬ  вопросы,  которые,  по  мн'Ьш'ю  спещалистовъ,  сле- 
довало бы  глубже  изслЪдовать  во  время  поездки  по  сла- 
вянскому сЬверу.  ЗасЬдаше  отд1>лен1Я  наукъ  20  дек.  1819  г. 
ц!>ликомъ    посвящено   было   реферату  Лелевеля,  который 


Въ  письме  къ  гр.  Хвостову  Евгешй  признается,  что  „не  могь  понять 
ни  цъгли  его,  ни  силы  критики".  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
вътовъ  и  рЪшеш'й",  —  вотъ  впечатлите  его  отъ  бесвдъ  съ  Ходаков- 
скимъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  178. 

1)  Ср.  приложешя,  стр.  СХУ1. 

2)  Приложешя,  стр.  СХУ. 

3)  О  своихъ  хождешяхъ  въ  Петербурге  онъ  сообщалъ  Голэм- 
бювскому  3  ноября  1819  г. :  „Узасюмп^зту  81е,  рггу  Кокизгкшут  тобае 
^  доти  ТгиНа,  гогрос7а,1ет  то]е  кгагете  ро  *е]  з*оНсу.  КИкакгос*  и&йо- 
м'1Ш82у  каге*е,  та&агупет  г^готаёгопут  рос!  зйгесЬа,  иае]зка,,  о^Ъу1ет 
саЬсЫеппе  \У17угу  и  гусЬ,  со  та]а.  8*апо>лпс  о  то]е]  рс*1гбгу  ро  §чна*о| 
К  и  81".  Ратфп.  игше].  тог.  1  111,  Т.  IV,  1830,  зЪч  218. 

4)  Не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  отм"Бчаетъ  КгаизЬаг,  ор.  сИ, 
III,  I,  81г.  343-344. 
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по  поручешю  Общества  выработалъ  спеш'альную  инструк- 
шю  для  Ходаковскаго  ')• 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами,  на  ко- 
торые онъ  могъ  бы  дать  ответы,  занимаясь  изследовашемъ 
русскихъ  земель,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  имеетъ 
достаточно  определенную  программу  изучешя  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаетъ  объяснить  славя н- 
ск1Я  язычесюя  релипозныя  представлет'я,  Лелевель  выска- 
залъ  однако  несколько  интересныхъ  желашй.  Прежде  всего, 
онъ  советовалъ  Ходаковскому  определить,  насколько  воз- 
можно, пределы  распространеш'я  славянскаго  племени,  от- 
метить границы  соприкосновешя  его  съ  финнами  (СгисН- 
пагш),  латышами  и  другими  северо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселения  славянскихъ  народовъ  въ  от- 
ношен!^ назваш'й,  которыя  они  даютъ  себе,  соседямъ  и 
околью;  отметить  отличительныя  особенности  говоровъ; 
обследовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  где  по  Не- 
стору обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъяснежемъ 
вопроса,  нетъ  ли  въ  глубине  Росой  литовскихъ  поселешй, 
подобно  тому,  какъ  они  встречаются  въ  Белой  Руси,  или 
поселешй  польскихъ.  Наконецъ,  Лелевель  намечалъ  еще 
длинный  рядъ  вопросовъ,  которые  Ходаковсюй  могъ  бы 
выяснить  во  время  своего  путешеств1я,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относяцщеся  къ  исторш  древняго  Новго- 
рода и  Пскова:  нетъ  ли  здесь  предашй  о  варягахъ  и  сла- 
вя нахъ,  о  Б|аармж  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
родской и  псковской  республике,  о  господстве  тамъ  Литвы, 
объ  Ольгерде,  Витольде  и  пр. 

Къ  этимъ  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Лелевеля  присоединилъ  сбои  Суровецюй.  Онъ  обра- 
щалъ  внимаже  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славянъ  отъ  иноплеменниковъ,  какъ:  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ,  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  и  т.  д.; 
определить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  севере,  востоке  и  юге 
Росаи  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  востоке, 
границы  соприкосновешя  ихъ  и  славянъ  на  югЬ;  далее,  со- 
ветовалъ  коснуться  и  славянской  миеолопи,  погребальныхъ 


1)  Въ  засьдаши  отдъпешя  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
Лелевеля  ответить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ему,  „пасо  Ьу 
ниа!  ]езгс2е  згсге^оМе]  гмугасас  и^а§?  рггу  8мю1сЬ  ЬайашасЬ  роёгогпусЬ, 
соЬу  1  сПа  х&тшочг  То\у.  то&1о  Ьус  игу^есгпет".  Арх.  Общ. 
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обычаевъ,  поискать  агЬдовъ  руническаго  письма,  описать 
народныя  поверья,  обычаи,  костюмы  и  т.  д.  Программа,  та- 
кимъ  образомъ,  прюбр-Ьтала  въ  нЪкоторыхъ  частяхъ  боль- 
ше определенности  и  ясности. 

Въ  декабре  1819  г.,  когда  почва,  очевидно,  была  уже 
достаточно  подготовлена,  Ходаковсюй  обращается  съ  пись- 
момъ-прошешемъ  къ  кн.  А.  Н.  Голицыну  и  прилагаетъ  по- 
дробный отчетъ  о  совершенныхъ  уже  путешествж  и  разы- 
скашяхъ.  Уже  въ  1юл1>  (29-го  Липца)  онъ  излагалъ  министру 
въ  обширномъ  письм*  изъ  „Гомеля  подъ  Б1>лицеюа|)  свои 
взгляды  на  необходимость  изслЪдоваж'я  древнейшей  эпохи 
исторш  славянъ,  которая  „не  находится  въ  книгахъ",  но 
„разсЬяна  по  целому  пространству  нашей  земли44.  „Не  было 
примера,  —  убЪждалъ  министра  Ходаковсю'й,  —  чтобъ  ляхъ 
им!>лъ  особенное  любопытство  къ  дЪяшямъ  древней  Руси 
и  ради  того  охотно  вступалъ  на  неизмеримое  пространство 
ея  земли.  Причина  того  была  во  всевЪчной  взаимной  нелюбви 
двухъ  народовъ.  Но  король  Александръ  II  (81с)  удовлетво- 
рилъ  младшихъ  братьевъ,  примирилъ  съ  старшими  и  по- 
казалъ  имъ  общее  благо.  Въ  такой  эпох*,  которая  много 
об1>щаетъ  для  грядущихъ  поколыши  и  являетъ  уже  не 
ужасный  образъ  соединешя  удЪловъ  всея  Руси,  но  большой 
и  столь  шгЬняюиц'й  прим-Ьръ  для  цЪлаго  племени  славян- 
скаго,  я  осмелился  съ  моей  стороны  услужить  нЪкоторымъ 
образомъ  сему  великому  предназначен^,  желая  сделать 
историческую  развязку,  когда  родъ  славя нсюй  везд1>  и  во 
всЬхъ  отношешяхъ  былъ  единообразный,  по  крайней  м"Ьр*, 
не  было  ли  сего  до  приняля  нами  хриспанскаго  закона?  По 
истеченж  многихъ  вЪковъ,  поел*  усил1Й  столькихъ  ученыхъ 
мужей  и  по  издаш'и  Исторж  г.  Карамзина,  кажется  мысль 
моя  невероятна  и  трудъ  безполезный.  Къ  счастью  только 
моему,  что  никто  до  сихъ  поръ  пять  лЪтъ  не  странствовалъ 
единственно  по  сему  предмету,  и  что  даже  Русской  Плу- 
тархъ  признается  въ  убожеств*  матер1'аловъ  на  аи  древшя 
времена442).  Новыя  данныя  для  разсЬяшя  „повестей  чужихъ 
писателей44,  которые  сообщаютъ  веяю'е  не  проверенные  слухи 
о  нашихъ  предкахъ  и  говорятъ  часто  о  нихъ  съ  ненавистью, 


1)  Напечатано,  подъ  загл.:  „Разыскашя  касательно  русской  исто- 
Р1и",  въ  Въхтн.  Евр.,  1819,  ч.  СУП,  №  20,  стр.  277—302.  Подлинникъ  — 
въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев.,  Дъ\по  №  45732—1416. 

2)  Ср.  письмо  Ходаковскаго  къ  3.  Я.  КарнЪеву,  попечителю  харьк. 
окр.,  отъ  18 1юня  1819  г.,  сообщенное  Д.  И.  БагалЪемъ  въ  Киевской  Стар., 
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утверждая  что  „славянское  младенчество  окружено  тума- 
номъ  грубаго  невежества  и  дикости44,  должны  принести  изу- 
чеже  городищъ,  простирающихся  отъ  Камы  на  западъ  до 
Лабы,  отъ  СЬв.  Двины  до  горъ  Балканскихъ  и  Адр|'атиче- 
скаго  моря  и  всюду  въ  главныхъ  чертахъ  сходныхъ,  разсмо- 
тр-Ьш'е  географическихъ  назвашй,  тоже  всюду  у  славянъ  по- 
вторяющихся, и  вообще  языка,  прежде  всего,  конечно,  само- 
бытнаго,  народнаго.  Посвятивъ  значительную  часть  письма 
возражешямъ  Карамзину,  Ходаковсюй  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваете  свои  зам-Ьчашя  на  его  каргЬ  1Х-го  ст., 
которую  тутъ  же  исправляетъ.  Съ  уважежемъ  вообще  от- 
зываясь о  тру дЪ  „Невскаго  Плутарха44,  онъ  желаетъ  своими 
критическими  замЪчашями  лишь  точнее  опред-Ьлить  харак- 
теръ  и  направлеш'е  своего  ученаго  предпр!ЯТ1Я.  „Оно  роди- 
лось и  пять  л'Ьтъ  росло  среди  южныхъ  ляховъ,  а  возму- 
жать должно  опекою  могущественной  Руси44,  — -  признается 
Ходаковсю'й.  Онъ  не  скрываетъ  прямой  ц-Ьли  обращешя 
своего  на  берега  Невы.  „Мн1>  недостаетъ  крыльевъ,  -  го- 
ворить онъ,  —  чтобы  парить  въ  столь  обширной  дорогЬ 
и  даже  долегЬть  къ  берегамъ  Невы.  Варшавские  сукурсы 
замедлились  и  ненадежны,  чтобъ  сами  собою  могли  вос- 
кресить ц-Ьлость  славянскую.  Зд'Ьсь  надъ  Сожемъ  почти 
глухо  для  меня...44  Обращаясь  къ  Голицыну,  онъ  желаетъ 
единственно  представиться  ему  лично,  чтобы  объяснить  и 
доказать  все  то,  что  вкратц*  изложено  въ  письм*.  Усп1>хъ 
предпр1ЯТ1*я  его  будетъ  зависать  отъ  того,  какъ  благосло- 
вить его  рука  „перв-Ьйшаго  жреца  нашего  просв-Ьщежя44, 
имп.  Александра  I.  Въ  этихъ  незначительныхъ  зам!>чан1яхъ 
на  „Истор1Юа  Карамзина  современники  усматривали  начало 
разбора  ея,  но,  по  справедливому  заигЬчашю  Пыпина '),  даль- 
нЪйшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  всЬ  интересы 
Ходаковскаго  кончались  эпохою  отдаленной  древности2). 
Н1>тъ  также  никакого  основашя  для  предположежя,  что  Ка- 


1891,  1юнь,  469—475,  гд1>  отмечено  сходство  этого  письма  съ  цитиру- 
емымъ  письмомъ  къ  Голицыну.  Письмо  написано  было  по-польски  и  на 
русски  яз.  перевелъ  его  П.  Артемовсюй-Гулакъ. 

*)  Истор1*я  русской  этногр.,  III,  стр.  78. 

2)  На  „наступательный"  зам-вчатя  Ходаковскаго  отвътилъ  С.  Рус- 
совъ  ц"блой  брошюрой :  „Обозрите  критики  Ходаковскаго  на  Истор1*ю 
Росс.  Государства,  сочиненную  Н.  М.  Карамзиными*  (СПБ.  1820),  въ  ко- 
торой не  только  подробно  разобралъ  ихъ  по  существу,  но  и  преподалъ 
критику  въ  р-ьзкой  форм*  рядъ  наставлешй  по  литературной  этик-б,  от- 
мътивъ  и  недостойный  стиль,  форму  его  зам1>чашй. 

23* 
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рамзинъ  только  посл/Ь  появлешя  зам-Ьчаж'й  Ходаковскаго, 
для  умирешя  его,  принялъ  учаспе  въ  его  планахъ  и  содЪй- 
ствовалъ  устройству  его  путешесшя.  В'Ьрн'Ье  допустить,  что 
Ходаковсюй  самъ  искалъ  покровительства  такого  знамени- 
таго  человека,  какъ  исторюграфъ '). 

Уже  въ  отв*гЬ  на  первое  обращеше  кн.  Голицынъ  со- 
в*товалъ  Ходаковскому  вступить  въ  прямое  сношеше  съ  Ка- 
рамзин ымъ  и  изложить  ему  свои  замЪчашя  на  „Истор|'ю  Г. 
РЛ  и  мы  знаемъ,  что  Ходаковсм'й  немедленно  по  пргЬздЪ 
въ  Петербургъ  представился  Карамзину.  Зам-Ьчашя  Хода- 
ковскаго, появивш1Яся  въ  „В"Ьстн.  ЕврЛ  не  заключали  въ 
себ!>  ничего  обиднаго  для  ученой  репутацж  Карамзина  и  не 
могли  подействовать  на  исторюграфа  въ  такой  м^Ьр*,  чтобы 
онъ  сталъ  искать  предъ  никому  неизвестным^  едва  начи- 
нающимъ  ученымъ.  Евгешй,  имЪвилй  точныя  св'Ьд'Ьшя  объ 
этихъ  зал/гЬчаш'яхъ  еще  до  появлешя  ихъ  въ  печати,  неодо- 
брительно отозвался  объ  автор*  ихъ:  „Ходаковсюй,  дерз- 
нувилй  и  къ  министру  адресоваться  со  своими  гипотезами 
противу  Карамзина,  мн!>  кажется,  е$1  ипе  1ё4е  ехаИёе,  епШёе 
е!  тЗДиёе.  Канцлеръ,  видно,  хорошо  разсмотр-Ьлъ  его,  когда 
отказалъ  ему  въ  рессурсЬ ...  Не  знаю,  чего  онъ  можетъ  про- 
сить и  ожидать  отъ  президента  Русской  академж,  занимаю- 
щагося  только  этимолопей.  А  министръ  в1>рно  покажетъ  его 
мечт*  прежде  всего  Карамзину,  и  тогда  мечтатель  убить  бу- 
детъ  въ  кредигЬ".  Но  предсказаш'я  Евгешя  не  оправдались. 
Карамзинъ  не  только  не  убилъ  кредита  Ходаковскаго,  но 
даже  поддержалъ  его  и  въ  отв1>гЬ  Голицыну2)  выразилъ 
надежду,  что  своими  разыскашями,  описашемъ  городищъ, 
лексикономъ  славянскихъ  урочищъ  и  собраш'емъ  произве- 
ден!^ народнаго  творчества  путешественникъ  окажетъ  не- 
малую услугу  любителямъ  русской  исторж3). 


*)  „Войну  поляка  съ  исторюграфомъ  я  читалъ  въ  Въхтн.  Евр.  Но 
спорщики,  кажется,  уже  помирились",  писалъ  Евгешй  гр.  Хвостову  19  дек. 
1819  г.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  стр.  178.  Быть 
можетъ,  съ  ц-Ълью  прюбръхти  расположеше  Карамзина  Ходаковсмй  пе- 
ревелъ  на  польскШ  языкъ  „Мареу  Посадницу"  ?  Черновикъ  перевода  на- 
шелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  Ходзько.  Тека  №Н.,  1857,  №2,  зЬ-.ЗОО. 
Впрочемъ,  время  перевода  неизвестно.  Въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  въ  рукописи  (№  1753):  „Маг!а  Копви1еп1ка,  сгуН  роёЫае  N0^- 
погоди",  но  перевод чикъ  подписанъ  инишалами:  А.  О. 

2)  Приложешя,  стр.  СХУШ. 

3)  Погодинъ  нашелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  краткую  запи- 
сочку Карамзина,  свидетельствующую  объ  участливомъ  отношен! и  исто- 
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Только  поел*  такого  отзыва  исторюграфа  отъ  Хода- 
ковскаго  потребовали  бол1>е  подробнаго  плана  предпола- 
гаемаго  имъ  путешесты'я,  и  къ  18  марта  онъ  представилъ 
наскоро  набросанный  проектъ  кн.  Голицыну !).  Д-Ьло  быстро 
подвигалось  впередъ.  Уже  24  марта  министръ  приказалъ 
предложить  проектъ  Ученому  Комитету  на  разсмотр-Ьше,  а 
10  апреля  получено  было  заключеше  члена  комитета  Н.Фуса. 
Планъ  Ходаковскаго,  изготовленный  поспешно,  не  могъ  не 
вызвать  упрековъ  въ  отсутствж  систематичности,  точности 
размышлешя,  ясности  изложешя  мыслей,  —  не  говоримъ  о 
крайне  втмеватомъ  и  неправильномъ  язык*;  рецензентъ  при- 
знавалъ,  однако,  въ  автор*  проекта  пространную  начитан- 
ность въ  русской  и  польской  исторж  и  обширныя  познашя 
по  географж  славянскихъ  земель  и  славянской  этнографж. 
Фусъ  не  могъ  не  заметить  лишь  известной  „предубежден- 
ности мнЪшй"  Ходаковскаго  и  его  догадокъ  и  заключешй, 
но  высказывалъ  при  этомъ  надежду,  что  путешест'е  его 
можетъ  быть  все-таки  полезнымъ  для  отечественной  исторш 
и  содействовать  объяснеш'юмногихъ  темныхъ  вопросовъ  ея. 

„Проектъ"  Ходаковскаго  есть  въ  сущности  обширный 
ученый  трактатъ,  повторякмт'й  отчасти  мысли,  высказанныя 
уже  раньше  (въ  разсуждеши  „О  51о>лпай82сгу2гпеа),  но  из- 
лагающей теор1ю  городищъ  впервые  подробно.  Несмотря 
на  несомненное  преувеличеше  во  взгляд*  Ходаковскаго  на 
значеше  городищъ,  какъ  релипозныхъ  языческихъ  центровъ, 
окруженныхъ  будто  бы  единообразно  другими  городищами, 
въ  правильномъ  распределены  чуть  не  на  каждой  квадратной 


рюграфа  къ  польскому  путешественнику:  „Съ  сожал*шемъ  слышу  отъ 
васъ  о  малой  надежд*  на  усп*хъ  вашихъ  трудовъ  въ  Россж.  Я  радъ 
еще  сказать  несколько  словъ  о  польз*  вашихъ  упражнешй,  но  не  ру- 
чаюсь вамъ  за  ихъ  д*йствительность.  Посылаю  50  р.;  бол*е  не  им*юа. 
Погодинъ  относить  эту  записку  ко  времени  ходатайства  Ходаковскаго 
о  дозволенш  ему  продолжать  ученое  путешествге;  кажется,  в*рн*е 
отнести  ее  къ  самому  началу  ходатайства  о  пособж  на  путешествие. 
Москвитянинъ,  1843,  1,  стр.  273. 

1)  Напечатанъ  въ  полномъ  вид*  въ  Сын*  Отеч.,  1820,  ч.  ЬХШ, 
289-312;  ч.  ЬХ1У,  3-11,  49—66,  115-125,  193-205,  241-254,  289-299, 
подъ  загл.:  „Проектъ  ученаго  путешеств!*я  по  Росс!и  для  объяснешя 
древней  Славянской  исторж".  Извлечете  изъ  него  въ  В*стн.  Еврм  1820, 
ч.  СХШ,  Ха  17,  стр.  30;  №  18,  стр.  99.  Ср.  еще  ч.  СХШ,  №  20;  ч.  СХ1У, 
№  23;  ч.  СХУ,  №  4.  Ог1епп.  ^Пензй,  1820,  III,  зй\  106-107,  принесъ  о 
„Проект*14  зам*тку:  „$1ес12ете  з1агогу1по^с1  з1амапз1аспи,  и  об*талъ 
пом*стить  въ  сл*д.  номер*  весь  проектъ.  Ср.  „Шейап!  з&гогкпозй  51о- 
уепвк^сп",  въ  ж.  Кгок,  1823,  I,  з*г.  159. 
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мил*,  въ  проект*  разбросано  немало  любопытныхъ  зам*- 
чан1*й  о  старыхъ  географическихъ  назваш'яхъ  и  значены  этого 
матер|'ала.  Вотъ  некоторый  мысли  Ходаковскаго. 

Несмотря  на  значительные  усггЬхи  историческихъ  изу- 
чешй  у  поляковъ  и  у  русскихъ,  труды  эти  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  въ  вопросахъ  древн*йшаго 
перюда  славянства:  ученые  „писали  истор1'ю,  не  познавши 
народа",  не  выходя  изъ  своего  кабинета;  они  перерывали 
„до  глубины"  старыя  легенды  и  все  письменное  насл*Д1*е 
угасшихъ  в*ковъ,  но  не  обращали  внимажя  на  другой  мате- 
Р1*алъ,  очень  важный  для  начальнаго  перюда  жизни  славя нъ. 
Начало  исторж  ихъ  „разс*яно  по  всему  пространству  земли 
славянской,  подъ  кровлею  сельскою  въ  неизвестности  и 
скромно  проводитъ  в*ка,  или  на  поляхъ,  лугахъ  и  въ  дуб- 
равахъ  нашихъ  ут*шаетъ  своихъ  любимцевъ  и  давно  ожи- 
даетъ  своего  Макферсона".  Заглянуть  въ  курныя  избы  никто 
не  желалъ;  Ходаковсюй  решился  на  этотъ  подвигъ  и,  „не 
им*я  ничего  громкаго,  съ  одною  только  ревноспю  быть 
полезнымъ  исторической  правд*  и  своему  племени",  при- 
ступилъ  къ  изучежю  народа  и  занимаемой  имъ  территорж. 

Программу  своихъ  изучеш'й  Ходаковсюй  излагалъ  въ 
сл*дующихъ  пунктахъ: 

„1.  Сообразить  во  вс*хъ  странахъ  насыпи  городищныя 
по  той  черт*,  какъ  показалъ  я  въ  письм*  изъ  Гомля  отъ 
29  липца  1819  г.,  и  пов*рить,  сколько  возможно,  будутъ  ли 
он*  на  всякой  квадратной  мил*.  Посредствомъ  оныхъ  же 
городищъ,  смотря,  гд*они  кончатся,  узнать  пред*лы  древней 
Руси  и  на  план*  означить. 

2.  Внутри  Росаи  осмотр*ть  лично  м*ста,  по  которымъ 
назвалися  округи:  Вочская,  Волоховская,  Деревская,  Голяды, 
Вятичи,  СЬвера,  Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  Мещера  и  пр., 
уважая  въ  томъ  правило  самого  Нестора,  который  пишетъ: 
„и  прозвашася  имены  своими,  гд*  с*дши  на  которомъ 
м*ст*,  тако  и  прозвашася". 

3.  Обратить  внимаше  на  главныя  нар*Ч1*я  провинцюналь- 
ныя,  какъ  далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  раз- 
ница, и  чтб  могло  въ  оныхъ  уц*л*ть  изъ  древн*йшаго  сла- 
вянскаго,  чего  письменный  св*тъ  могъ  еще  не  получить.  По- 
добнымъ  образомъ,  какая  будетъ  разница  въ  одежд*,  стро- 
еши  домовъ  и  землед*льческихъ  снарядахъ. 

4.  Каюя  найдутся  наименован1*я  разнымъ  зв*здамъ  и  при- 
род*, т.  е.  пресмыкающимся,  нас*комымъ,  грибамъ  и  зельямъ. 
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5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  пЪсни,  суев!>р1Я  и  все,  что 
будетъ  происходить  изъ  древн-Ьйшихъ  временъ. 

6.  Наконецъ,  все,  что  служить  можетъ  не  только  къ 
моему  предмету,  но  и  въ  общую  пользу  ученаго  св"Ьта,  какъ- 
то:  древн|'я  монеты,  особенно  принадлежащая  къ  русской 
нумизматике,  и  друпя  металличесюя  фигурки  и  посуды,  не- 
редко открывавпляся  въ  земл*  и  могилахъ,  письменныя  и 
разныя  достопамятности  —  все  буду  стараться  получить  или 
доносить  объ  ономъ". 

Въ  письм*  къ  Голэмбювскому  Ходаковсюй  сообщалъ 
о  томъ  впечатл1>ши,  какое  яко  бы  проектъ  этотъ  произвелъ 
въ  Петербург*:  „Некоторые  считаютъ  его  половиной  какъ 
бы  совершеннаго  путешеств!Я  и  желаютъ  напечатать  его; 
я  однако  боюсь,  какъ  бы  не  вышло  по-славянски:  прежде- 
временно и  хвастливо."  Маршрутъ  поездки  въ  краткихъ 
чертахъ  предполагался  сл"Ьдующ1й:  по  Нев*  до  Старой  Ла- 
доги, по  Волхову  черезъ  Новгородъ  къ  истокамъ  Волги, 
Двины,  Днепра,  Москвы,  отсюда  на  югъ  къ  ТавридЪ,  по- 
томъ  Азовскимъ  побережьемъ  къ  устью  Дона  и  обратно 
вверхъ,  на  сЬверъ,  до  Б'Ьла  озера  и  СЬв.  Двины,  отсюда 
опять  по  ВолгЬ  на  востокъ  (древш'й  г.  Болгаръ)  до  Ураль- 
скихъ  горъ  и  р.  Яика.  По  возвращеши  отсюда  онъ  нам-Ьренъ 
былъ  объехать  земли  ливовъ  и  литовцевъ;  отсюда  вновь 
повернуть  на  юго-востокъ,  къ  устьямъ  Днепра  и  Днестра 
и  наконецъ  къ  устьямъ  Прута  и  Дуная,  въ  землю  нын-Ьш- 
нихъ  болгаръ. 

Для  выполнешя  программы,  которую  Ходаковсюй  на- 
черталъ  въ  представлены  министру,  Фусъ  находилъ  нуж- 
нымъ  опред-Ьлить  четыре  года  и  выдавать  на  эту  ц-Ьль  по 
дв*  тысячи  рублей  ежегодно.  Въ  дополнеше  къ  своему  плану 
Ходаковсюй  посп'Ьшилъ  еще  (21  апр.  1820  г.)  заявить  о  же- 
лан!*и  им1>ть  помощника,  который  могъ  бы,  въ  случае  бо- 
лезни его,  вести  самостоятельно  работу  и  замостить  его; 
къ  тому  же  работа  вдвоемъ  обещала  болЪе  скорое  выпол- 
нен!^ программы  ').  Кандидатомъ  въ  сопутники  Ходаковсюй 


')  По  словамъ  Ходаковскаго,  ему  предлагали  въ  Петербурге  въ 
помощники  некоего  Фишера,  молодого  любителя  древности,  но  онъ, 
какъ  ревностный  славянинъ,  отказался  отъ  этого  кандидата,  „аЪу  па]- 
тше]$2е]  сЫиЬу  те  2081ампс  (11а  Жетсбмг."  „]а1а  5г1есег  <3ги&1,  —  оправ- 
дывалъ  онъ  свой  отказъ,  —  ^уггеМЪу,  ге  I  V/  ^ут  о)с2у8*ут  рггейтюае 
те  то^И^ту  оЪе^с  81е,  Ъег  1сН  ротосу".  Письмо  къ  Голэмб!овскому 
23  марта  1820.  Ратфп.  шше].  тог.  1  \Нп  Т.  IV,  8*г.  223. 
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нам*тилъ  н*коего  Юр1Я  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  г.  въ  польской  военной 
служб*  ■).  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайств*,  находя,  что  для  совершен- 
наго  единообра31'я  въ  исполненж  плана  полезнее  будетъ, 
если  Ходаковсюй,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  конц*  концовъ,  по  повел*н1*ю  имп.  Алек- 
сандра I,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешеств!Я,  съ 
услов1емъ,  чт*о  „по  м*р*  усп*ховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешест'е44,  снабженный  от- 
крытымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковсюй  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  путешепы'е  по  сЬверу  Россж. 

Представленный  Голицыну  въ  март*  1821  г.  первый 
„опытъ  трудовъ"  Ходаковскаго 2)  былъ  разсмотр*нъ  въУче- 
номъ  Комитет*,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопр1'ятенъ  для 
нашего  путешественника.  Въ  самомъ  д*л*,  это  первое  до- 
несете не  могло  расположить  судей  въ  пользу  Ходаков- 
скаго: оно,  по  обыкновежю,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кром*  описашя  по*здки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географж  страны,  Д1алектологичесюя  наблюдешя  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  исторж 
путешеств1е  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  отв*тить  только,  что 
въ  донесенж  его  онъ  не  нашелъ  объяснения  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изсл*дован1'я  иутвержде- 
Н1Я  разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предпо- 
ложешяхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  изв*ст1*яхъ,  нич*мъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов*р|'яи.  Что  касается  собрашя  и  объяснешя 
славянскихъ  географическихъ  названж,  происходя щихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  см*ло  заявлялъ, 
что  въ  „этимолопи"  Ходаковскаго  онъ  не  находить  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  исторж  полезнаго.  Правъ 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собирашя  этихъ  именъ 
не  было  надобности  въ  путешествии;  справедливо  призналъ 
онъ  ничтожными  и  археологическ!'я  находки  Ходаковскаго. 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когда 
Ходаковскж  расчитывалъ  на  продолжеше  своего  путеше- 

1)  Дембицюй,  Ри1а>уу,  III,  з(г.  24,  ошибочно  считаетъ  его  русскимъ 
(Коззуашп). 

2)  См.  приложешя,  стр.  СХХХ1— II  и  ел. 
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СТВ1Я  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
его  ходатайстве.  Надежды  на  новое  ассигновать  необхо- 
димой суммы  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявлялъ,  что 
отъ  продолжетя  путешеств1й  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результатовъ,  оправдывающихъ  расходы  министерства. 

Въ  начал*  октября  1821  г.,  по  истечеши  года  ученой 
поездки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесете" 
о  ней,  Ходаковсюй  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  лишь  вкратце  опред*лилъ  область  своихъ  изу- 
четй  и  изложилъ  въ  существен ныхъ  чертахъ  результаты 
ученыхъ  наблюдетй.  Въ  течете  перваго  года  онъ  обозр*лъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  про*халъ  вътрехъ 
направлетяхъ  землю  ижорскую,  вид*лъ  чудскую  около  Яма 
и  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  пред*ламъ  славянскимъ 
на  Свири,  Наров*  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
хову, Полони  и  подъ  Б*жецкомъ.  Самъ  Ходаковсюй  смотр*лъ 
на  свои  научныя  прюбр*тет'я  иначе,  ч*мъ  его  критикъ:  онъ 
считалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величин*  обозр*н- 
наго  имъ  пространства.  Прежде  всего,  множество  новыхъ 
наблюдетй  приблизило  его  къ  географической  систем*  ду- 
ховнаго  разд*летя  всей  славянской  земли  на  неболыше  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продлети  срока  путешесты'я,  даже  безъ  но- 
выхъ ассигнован^,  не  встретила  сочуваы'я  у  министра.  Го- 
лицынъ  отв*тилъ  отказомъ  и  напомнилъ  о  долг*  —  отчет*. 
Только  въ  1юл*  сл*дующаго  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
даковсюй послалъ  новый  отчетъ '),  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  насп*хъ,  „преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ".  Главную  часть  донесетя  составлялъ  „Срав- 
нительный словарь",  содержавши  огромное  количество  сла- 
вянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
ныхъ  по  кореннымъ  словамъ,  напр.,  имена,  произведенныя  отъ 
словъ:  баба,  береза,  б*да,  б*гъ,  б*ль,  бью,  болото,  боръ, 
борода  и  т.  д.  Но  и  въ  словар*  рецензентъ  не  усмотр*лъ 
ничего  больше,  кром*  множества  труда,  терп*тя  и  постоян- 
ства автора  въ  работ*  въ  избранномъ  направленж. 

Положеше  Ходаковскаго  въ  Москв*  было  отчаянное: 
уже  въ  март*  онъ  издержалъ  „посл*дтй  рубль  изъ  щедроты 


!)  „Донесете  о  первыхъ  усггЬхахъ  въ  Россж  Зор1ана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г."  напечатано  въ  VII  т.  „Исто- 
рическаго  Сборника"  (1844)  Погодина. 
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правительства44,  а  ожидать,  пока  въ  Петербург*  обычнымъ 
путемъ  решится  вопросъ  о  судьб*  его,  „пока  свершится 
столичный  кругъ  вс*хъ  формъ  и  мн*шйа,  не  было  возмож- 
ности. „Крайность  можетъ  заставить  меня  возвратиться  во- 
свояси прежде  всякаго  объявлешя  со  стороны  протекши44, 
писалъ  онъ  директору  департамента  В.  Попову  и  просилъ 
его  до  истечешя  месяца  уведомить,  „чего  долженъ  ожидать 
отчаянный  словенинъ44.  Тутъ  же  Ходаковсю'й  давалъ  об*- 
щаш'е,  въ  случае  благопр1*ятнаго  р*шетя  его  просьбы,  при- 
гласить хорошаго  сотрудника,  но  въ  то  же  время  просилъ 
„увольнешя  впредь  отъ  подробныхъ  донесетй",  очевидно, 
до  полнаго  окончашя  путешеств!Я.  Ответа  однако  долго  не 
было,  и  Ходаковсю'й,  все  еще  пребывавилй  въ  „мучительной 
неизвестности44,  повторяетъ  вновь  свою  просьбу  въ  конц* 
августа  и  начал*  октября  1822  г. ').  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ 
судьею  его  научныхъ  открыли  былъ  самъ  имп.  Александръ. 
На  эти  письма  Голицынъ  отв*тилъ,  что  донесете  о  резуль- 
татахъ  путешеств1я  передано  по  обычаю  въ  Ученый  Коми- 
тета, доложить  же  Государю  д*ло  Ходаковскаго  не  было 
возможности  въ  виду  отъ*зда  Государя  за  границу. 

Второе  донесете  Фусъ  призналъ  написаннымъ  „съ мень- 
шею нескромностью44.  Сравнительный  словарь,  коего  только 
часть  въ  вид*  образца  присоединена  была  къ  первому  от- 
чету, зд*сь  явился  въ  бол*е  обширномъ  вид*;  отзывы  „о 
людяхъ  и  сочинешяхъ  знаменитыхъ"  отличались  большею 
сдержанностью.  Словарь  заключалъ  большое  число  именъ 
славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищъ,  р*къ,  р*чекъ, 
озеръ,  острововъ,  горъ  и  т.  д.,  по  алфавитному  порядку  ко- 
ренныхъ  словъ;  но  этимолопи  Ходаковскаго  опять  гр*шили 
произвольностью.  Усматривая  въ  работ*  его  лишь  „терпи- 
те и  постоянство44,  Фусъ  высказывался  теперь  въ  томъ 
смысл*,  что  польза  отъ  изсл*довашй  его  „весьма  посред- 
ственна44 и  во  всякомъ  случа*  не  такая,  чтобы  она  могла  воз- 
наградить т*  значительные  расходы,  которые  необходимы 
на  продолжеше  путешеств!*я.  Фусъ  оставался  при  своемъ 
прежнемъмн*ши,  что  досел*отъ  путешеств!*я  Ходаковскаго 
ни  одинъ  пунктъ  отечественной  исторш  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм*чательныхъ  обогащешй,  и  ихъ  нельзя  ожидать 
и  впредь.  Впрочемъ,  Фусъ  высказывалъ  желаше,  выраженное 
и  Ходаковскимъ,  чтобы  донесете  было  разсмотр*но  еще  и 


«)  Приложешя,  стр.  СХ1ЛУ,  СХ1ЛЛ 
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Карамзиными  который  скажетъ  решающее  слово  по  этому 
предмету.  Знаменитый  исторюграфъ  однако  всецело  при- 
соединился къ  мнеш'ю  Фуса,  и  дело  Ходаковскаго  было 
окончательно  проиграно х). 

Въ  январе  1823  г.  Ходаковшй  однако  исполненъ  былъ 
надежды  на  благопр|'ятный  исходъ  своихъ  представлешй  Го- 
лицыну. Съ  волнешемъ  ожидалъ  онъ  р-Ьшительнаго  слова 
изъ  Петербурга.  „Приближается  решительное  время  для 
меня,  —  пишетъ  онъ  министру,  —  и  какое-то  внутреннее 
безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь  единственно 
мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою,  которая 
управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  человеческою,  подъ 
рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить,  братнею,  т.  е. 
не  иноплеменною".  Уверенный  въ  благосклонномъ  располо- 
жены князя,  онъ  открылъ  ему  свою  мысль,  но  неожиданно 
для  него  проекты  его  сделались  предметомъ  обсуждешя  „въ 
многолюдномъ  обществе",  между  темъ,  по  его  убеждешю, 
въ  деле  этомъ  надо  было  соблюсти  известную  осторож- 
ность, хотя  бы  по  соображешямъ  политическими  Вопреки 
ожидашямъ,  онъ  попалъ  въ  „омутъ  протекши",  явился  сонмъ 
„протекторовъ  и  благодетелей",  которые  стали  предъявлять 
къ  Ходаковскому  свои  требовашя  и  вмешиваться  въ  его 
дело.  „Я  хотелъ,  —  говоритъ  Ходаковсюй  Голицыну,  — 
одного  иметь  отца  въ  особе  вашего  О'ятельства  и  како- 
вымъ-то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  ко- 
торый ради  своей  Исторш  не  желаетъ  моихъ  успеховъ". 
Письмо  содержало  рядъ  неуместныхъ  обвинешй  и  нападокъ 
на  исторюграфа,  отнесшагося,  какъ  мы  видели,  къ  самой 
мысли  Ходаковскаго  съ  полнымъ  сочувств|'емъ  и  вполне  су- 
мевшаго  оценить  важность  задуманнаго  имъ  собрашя  гео- 
графической номенклатуры  и  археологическихъ  и  этнографи- 
ческихъ  матер|'аловъ.  Жалобы  на  Карамзина  нашли  еще  от- 
голосокъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къСташицу-).  „Шле- 
церу  мешалъ  Ломоносовъ,  а  мне  Карамзинъ",  твердилъ  въ 


1)  Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  54,  а  за  нимъ  и  Равита- 
ГавронскШ,  ор.  ей.,  з*г.  88,  считаютъ  почему-то  К.  Калайдовича  винов- 
никомъ  прекращения  ученой  поездки  Ходаковскаго,  между  гбмъ  во 
всей  переписке  о  путешествж  н'бтъ  ни  одной  строки  Калайдовича.  Ра- 
вита-Гавронск1*й,  не  справляясь  съ  трудами  и  заслугами  Калайдовичаэ 
смъ\ло  утверждаетъ  при  этомъ,  что  онъ  „обладалъ  безконечно  мень- 
шими познажями  и  ученостью",  чЪмъ  Ходаковсюй! 

а)  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  III.  II,  зп\  455—457. 
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раздражеши  Ходаковсюй.  Опасаясь,  чтобы  путешесш'е  Хо- 
даковскаго  не  поколебало  его  карты  IX  в.  и  всего,  что  онъ 
написалъ  о  началахъ  племенъ,  поселешй  и  т.  д.,  о  славян- 
скихъ  обычаяхъ,  релипи  и  язык*,  Карамзинъ  пустилъ  яко  бы 
въ  ходъ  все  пружины,  чтобы  добиться  отказа  въ  пособж 
для  польскаго  путешественника.  Ходаковсюй  пускается  далее 
въ  область  очевидныхъ  фантазЮ.  „Департаменту  —  гово- 
рить онъ,  —  не  давши  мне  средствъ  объехать  все  простран- 
ство и  времени,  необходимаго  для  приспособлен!^  частей  къ 
целому,  требовалъ  (г^с1а1),  чтобы  я  на  каждомъ  шагу  писалъ 
и  громилъ  историографа,  и  въ  то  же  время  не  могъ  обой- 
тись безъ  мн-Ьшя  Карамзина44.  Въ  письме  къ  Голицыну  отъ 
30  янв.  1823  г.  Ходаковсюй,  видевил'й  кругомъ  враговъ  и 
недоброжелателей,  обвинялъ  уже  не  только  Карамзина,  но 
и  Калайдовича  и  Кеппена,  что  все  они  какъ  будто  сгово- 
рились въ  одно  время  аттаковать  его  „городство,  которое 
имъ  не  нравится  или  непонятно44. 

На  все  просьбы  Ходаковскаго  о  защите  и  поддержке 
Голицынъ  уже  не  отв'Ьчалъ,  а  въ  марте  1823  г.,  на  основами 
отзывовъ  Ученаго  Комитета  и  Карамзина,  представлялъ  Го- 
сударю, не  благоугодно  ли  ему  будетъ  „высочайше  повелеть 
оное  путешесш'е  прекратить44. 

Последнее  письмо  Ходаковскаго  (2  апр.  1823  г.)  къ  ми- 
нистру рисуетъ  его  отчаянное  положеше  въ  Москве,  где  онъ, 
„униженный  передъ  всеми44,  долженъ  былъ  „отказываться 
отъ  дальн-Ьйшихъ  прюбретешй  по  своему  предмету  и  пре- 
терпевать во  всЬхъ  родахъ  нужду44.  Нередко  „въ  черныхъ 
мысляхъ44  онъ  думалъ  о  смерти,  но  окончательно  не  терялъ 
еще  надежды  на  „великодушнаго44  Голицына.  Бедственное 
положеше  („безъ  денегь  целой  годъ!44)  не  сокрушило  од- 
нако его  энерп'и  и  не  заставило  прервать  начатыя  разыска- 
н|'я:  онъ  продолжаетъ  изучать  по  картамъ  территор1ю,  за- 
нятую славянами  въ  Европе,  отыскиваетъ  всюду  доказатель- 
ства въ  пользу  своей  теорш  и  переходить  даже  въ  Аз1Ю, 
въ  Сибирь,  убежденный,  что  по  предмету  занимающихъ  его 
городищъ  „половина  Азш  и  Европы  находится  въ  одной 
связи  соображежй".  Это  убеждеже  въ  правильности  своей 
идеи  онъ  выражаетъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къ  Ста- 
шицу  и  ожидаетъ  более  справедливаго  къ  ней  отношешя 
отъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ,  вероятно,  никогда  ничто 
чрезвычайное  не  сделается  достояшемъ  севера,  менее  ода- 
реннаго  самой   природой!   Если,   паче  чаяшя,  и  мнете  со- 
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отечественниковъ  будетъ  для  него  неблагопр!*ятнымъ,  то 
тогда  ему  придется  прекратить  свои  труды  въ  этомъ  напра- 
влен^ и  оставить  въ  в*чномъ  поко*  и  славянъ  въ  могилахъ 
и  систему  ихъ  городства.  На  прощаш'е  (па  озЫесгпе  роге&- 
пагпе)  съ  матер1ей,  занимавшей  его  семь  л*тъ,  онъ  р*шилъ 
только  напечатать  ответь  Калайдовичу !).  Но  несколько 
статеекъ,  появившихся  при  жизни  Ходаковскаго,  не  спасли 
его  ученыхъ  проектовъ,  столь  неожиданно  рухнувшихъ. 

О  посл*днихъ  годахъ  жизни  Ходаковскаго  знаемъ 
очень  мало.  Известно  только,  что  поел*  смерти  первой  жены, 
Констант'и  Флемингъ,  онъ  женился  вторично,  кажется,  на 
русской;  безвыходно-тяжелое  положеже  заставило  его  при- 
нять должность  управляющаго  им*шемъ  у  какого-то  по- 
мещика тверской  губ.,  гд*  онъ  скоропостижно  скончался 
17  ноября  1825  г.  на  сорокъ  первомъ  году  жизни.  Съ  горь- 
кимъ  сожал*шемъ  говорилъ  онъ  въ  посл*днихъ  письмахъ 
къ  друзьямъ  о  разлук*  съ  ними  и  родиной,  скорб*лъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  удалился  отъ  нихъ,  но  въ  тоже  время  за- 
являлъ,  что  твердость  въ  предпр1ятж  и  честь  его  требовали 
этой  „безграничной"  жертвы. 

Поел*  смерти  Ходаковскаго  рукописи  его,  поел*  про- 
должительныхъ  мытарствъ,  перешли  въ  1836  г.  къ  Погодину 
отъ  котораго  вм*ст*  съ  его  знаменитымъ  древлехранили- 
щемъ  были  прюбр*тены  Имп.  Публичной  библютекой.  Среди 
нихъ  на  первомъ  м*ст*  сл*дуетъ  поставить  четыре  громад- 
ныхъ  фол1анта  Географическаго  словаря,  съ  полуистертыми 
заглав1ями  на  каждомъ  том*:  „51аге  51аа.  Этотъ  словарь 
является  въ  сущности  наибол*е  ц*ннымъ  результатомъ  его 
трудовъ,  вм*ст*  съ  сображемъ  народныхъ  п*сенъ2). 

И  Шафарикъ,  и  друпе  ученые  признавали  Географи- 
чески словарь  трудомъ  чрезвычайно  важнымъ  и  полезнымъ 
для  славянскаго  историка  и  археолога.  Матер1*алъ,  собран- 
ный Ходаковскимъ,  поражалъ  Шафарика  богатствомъ.  Когда 
Погодинъ  въ  1837  г.  прислалъ  ему  списокъ  изъ  Словаря  Хо- 
даковскаго м*стныхъ  именъ  Волотово,  Велетово  и  пр.,  онъ 
выразилъ  свое  изумлеше  въ  письм*  къ  Кеппену:  „>№е1сНе 


О  КгаизЬаг,  ор.  ей.,  III,  II,  §*г.  456—457. 

2)  Въ  бумагахъ  Шафарика  (з^п.  IX  А  2)  въ  библ.  Чешскаго  Музея 
имеется:  „2етёр1зпу  51оушк.  ОНо  роЬгоЪш  Хот.  Оо\.  СНос!ако\узкёНо. 
2  рйуоётНо  Кикорйзи  ргерзапо  V  Ргаге.  Ь  Р.  1840й.  Кошю  эту  Шафа- 
рикъ сопровождаетъ  сл-Бдующимъ  прим*чан1'емъ:  „2етёр18пу  *еп*о  з1оу- 
пЛс  ]ез1  ргер!8  г  оп#та1и,  сШа  роЬгоЬшЬо  2опапа  Оо1еп^у  СНойаксиу- 
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Меп&е!!!а  «)  Потребность  въ  такомъ  словаре  чувствовалось 
давно,  но  сознавалась  и  трудность  осуществлешя  такой  за- 
дачи. Уже  Потощай  обратился  къ  географическимъ  именамъ, 
какъ  къ  драгоценному  матер!*алу  въ  рукахъ  историка;  много 
позже  Бандтке2)  высказывалъ  желаше,  „аЪу  1аес1у$  чгу$гед\ 
51о\УП1к  ^ео^гаШ  81<№1ай81ае]  уу  с1о8копа1о8а  ]ак  па]с!оИас1- 
П1е]82е]а.  Но  первую  попытку  собрать  и  систематизировать 
этотъ  колоссальный  матер!алъ  сдЬлалъ  Ходаковсюй. 

Тридцать  л-Ьтъ  спустя  поел*  смерти  Ходаковскаго  (въ 
1856  г.)  въ  историко-филологич.  отдЬлеши  А  к  ад  ем  I  и  наукъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  изданж  этого  „указателя 
назвашй  важн'Ьйшихъ  русскихъ  местностей".  П.  И.  Кеппену 
и  А.  А.  Кунику  было  поручено  обсудить  это  предположен!^, 
и  оно  было  отвергнуто.  Оба  ученые,  не  отрицая  ценности 
матер!*ала,  собраннаго  Ходаковскимъ,  пришли  однако  къза- 
ключешю,  что  именословъ,  значеше  котораго  для  славян- 
ской археолопи  и  этнографж  было  признано  еще  Шафари- 
комъ,  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 


зкёЬо,  к*егуг  пуп!  и  М.  Р.  Ро^осНпа  \у  Мозкуё  ее  сЬоуа.  2а1е2Н  рак  ге 
Ш  сШйу;  пеЬо*  йуггу  и  Ро1еуо]е,  к*егуг  8р18  *еп*о  в  ]1пут1  рогйзЫовМ 
С1юс1ако\узкёНо  ос1  уйоуу  Ьу1  гакоирП,  ]'ез1  и*гасеп.  ОЪзаЬгце*  ракузоЬё: 

ОП  1-т  А-Ыок Н§*йу  515,  Нз1кйу  26 

Ш  И-пу  Зи^-Мокгу   ....  Нз^йу  446,  НзИшу  17 
ЭП  ИМ!  Зка1а-2у\у   .    .    .   .  И§пду  452,  Из1кйу  22 

Оопготаду  1413  Нз*йу  а  65  Нз1к.,  ёШ  722  агсЬйу. 
2  1оЬо  райпо,  ге  у1аз*пё  ИМ!  с1!1  оп&ш61и,  ос!  з1оуа  „Мокну"  до 
„5ка1а",  па  гтаг  рпзе1.  (№1егеп  рогс!ёр  а  ргерзап  рго  тпе  1.  1844.  — 
Роге!.  рпр1зек).и  Переписка  словаря  для  Шафарика  произведена  была 
двумя  студентами  въ  Прагь  въ  перюдъ  времени  отъ  22  окт.  1840  г.  до 
30  янв.  1841  г.  Первые  листы  (до  стр.  65)  Шафарикъ  самъ  свЪрилъ 
съ  оригиналомъ,  о  чемъ  свидтугельствуетъ  приписка  его  (V  Ргаге  1  йиЬпа 
1841.  Р.  ].  §а!апк).  На  фол1антахъ  оригинала  до  сихъ  поръ  сохранились 
на  корешкахъ  надписи  рукой  Шафарика.  Въ  библ.  Варшавскаго  унив. 
имеется  часть  этого  словаря:  Ва1а  —  Спос1у  (ркп.  3.  4. 17).  Кромъ*  Гео- 
граф, словаря,  въ  бумагахъ  Шафарика  хранится  еще:  „51оушсек  Рп- 
гос!у  Спос1ако\У5кёпом  (з^п.  IX  В  3),  заключаю щШ  назважя  растежй, 
животныхъ  и  пр.  (отъ  ЬаЬа  с1о  гешзгек  —  21е1е).  Изъ  бумагъ  Ходаков- 
скаго въ  Имп.  Публ.  библ.  (№  2018)  мы  видимъ,  что  онъ  составлялъ 
также:  „51о\утк  8*агос1а\упусп  Ро1зк1сЬ  \уугагб>у,  г  \у1ас2ешет  ИНгуузккЬ, 
к*6ге  *ут  за.  ройоЬпе  1  рггес1  \У1е1ает  VII.  §  ЫкомЦ  точга,  ЪуЪу  пазгегш". 

1)  См.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  VI,  1901,  стр.  213.  Отъ  Погодина 
же  получилъ  Шафарикъ  краткое  извъхт1'е  о  разееленж  Литовскаго  пле- 
мени (изъ  письма  Ходаковскаго).  См.  Письма  къ  Погодину,  стр.  163.  $1оу. 
Магос1ор18,  зп\  112. 

2)  ЪгЩе  Кг61.  Ро^йе^о,  I,  з*г.  31,  примеч. 
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онъ  былъ  представленъ  Академж ').  Недостатокъ  его  коре- 
нился въ  систем*  распред*Ьлен1Я  матер1ала,  во  множеств* 
произвольныхъ  этимолопй,  созданныхъ  Ходаковскимъ. 

Несомненную  заслугу  Ходаковскаго  составляетъ  также 
обращеше  его  къ  изучежю  русскаго  народнаго  языка  въ 
его  многочисленныхъ  говорахъ.  Въ  этомъ  отношенж  среди 
поляковъ  предшественникомъ  его  является  н1>К1Й  д-ръ  Гайз- 
леръ,  который,  подобно  Ходаковскому,  попавши  въ  рус- 
сюй  шгЬнъ,  въ  1812-омъ  и  1813  гг.  жилъ  въ  рязанской  гу- 
бержи  и  занимался  зд*сь  филологическими  наблюдежями 
надъ  русскими  говорами,  собирая  преимущественно  мате- 
р!алъ  лексикальный.  Его  сообщежями  воспользовался,  между 
прочимъ,  М.  Макаровъ  въ  своихъ  „Историко-филологич.  за- 
м1>ткахъ  къ  Словарю  Линде  по  букв*  К",  пом-Ьщенныхъ  въ 
Чтежяхъ  (1846,  IV,  стр.  37—42).  Наблюдежя  свои,  по  сло- 
вамъ  Макарова,  Гайзлеръ  сообщалъ  ему  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  своеобразнымъ  русскимъ  языкомъ.  Въ  конц*  1814  г. 
Гайзлеръ,  какъ  польсюй  подданный,  вм*сгЬ  съ  другими  по- 
ляками, былъ  отправленъ  изъ  Рязани  на  Кавказъ,  „но  я  — 
разсказываетъ  Макаровъ,  —  по  ходатайству  своему  возвра- 
тилъ  Гайзлера,  какъ  медика,  нужнаго  мн*и.  Очевидно,  Ма- 
каровъ дорожилъ  не  медицинскими  его  познажями,  а  полез- 
ной помощью  въ  д-Ьл*  изучежя  языка.  Не  будучи  фило- 
логомъ,  Гайзлеръ  гЬмъ  не  мен*е  им*лъ  верный  взглядъ 
на  значеже  Д1'алектологическихъ  изсл1>доважй.  Уже  по  вы- 
*зд*  изъ  Роса  и  (въ  1815  г.,  изъ  Кракова)  онъ,  между  про- 
чимъ, писалъ  Макарову:  „Не  им*я  опоръ  въ  родовой  на- 
шей филолопи,  не  зная  въ  подробности  вс*хъ  нар*Ч1Й 
языка  нашего,  я  не  знаю,  какимъ  образомъ  мы  объясняемъ 
наши  древжя  рукописи..."  Эти  слова  въ  устахъ  медика  до- 
стойны удивлежя! 

Въ  разсужденж  „О  Зкплмапзгсхугше"  Ходаковсю'й  обра- 
тился къ  соотечественникамъ  съ  призывомъ  изучать  народ- 
ный языкъ,  такъ  какъ  онъ  является  источникомъ,  который 
способенъ  обновить  языкъ  литературный,  пропитанный  безъ 
м*ры  чужими  элементами2). 


1)  Записки  И.  Ак.  Н.,  т.  XII,  1868,  стр.  117. 

а)  „ОшасЫезаа  1а1  па1ега1о  \уа1сгус  павгут,  аЬу  ойгувкас  з*гасопа, 
0]С2угпе,;  те  ттфгусп  тоге  *гис16\\г  ро*г2еЪо\\гас  Ье,с121е  рггушгбсете 
паго^очгоба  \у  то\У1е  па  зге].  2&ог2к1а  оЬса  81ос1ус2  Ьег  ппагу  игушапа: 
сгис  81е,  \иг  ёа]е  и(е,зктете  с!о  рго81усЬ  1  о^гуз^усН  рокагтбш ;  гЫеггту 
]е  8кгге,*ше ;  а  сгав,  8рга\уса  ^згузШе^о,  тоге  \уус1а  пат  почге&о  Вс^'апа, 
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Шжоторыя  Д1алектологическ1'я  св'Ьд'Ьшя  и  замЪчаш'я  за- 
ключали отчеты  Ходаковскаго  о  его  путешествж;  на  нихъ 
ссылается  Кеппенъ  въ  своихъ  „Св1>д1>Н1Яхъ  о  русскихъ  на- 
р1>41яхъ"  (т.  I,  №  176,  177—179,  184).  Въ  отчет*  при  письм* 
14  марта  1821  г.  помещена  была  ц*Ьлая  статья  о  новгород- 
скомъ  нар1>чж,  содержащая  нЪкоторыя  замЪчашя  по  фо- 
нетике и  довольно  значительное  собрате  словъ  новгород- 
скаго  нар1>ч|'я  ').  Во  время  путешеств1'я  по  Галицкой  Руси  Хо- 
даковсюй  наблюдалъ  местные  говоры,  и  Д1*алектологическ1*й 
матер!'алъ  должны  были  заключать  записанныя  имъ  въ  раз- 
ныхъ  мЪстахъ  ггЬсни.  Въ  засЬданж  московскаго  Общества 
исторш  и  древностей  29  февр.  1824  г.  читано  было  письмо 
И.  С.  Орлая,  съ  которымъ  Ходаковсюй,  какъ  мы  видели, 
встретился  въ  Гомел-6  и  поддерживалъ  потомъ  сношежя 2), 
„съ  любопытными  св1>д1>шями  о  нашихъ  однородцахъ  кар- 
патороссахъ,  говорящихъ  юевскимъ  русскимъ  нар1>Ч|'емъа, 
при  чемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
чермнорусскаго  галическаго  нар1>Ч|'я",  оказываюищ'йся,  впро- 
чемъ,  письмомъ  Ходаковскаго,  писаннымъ  по-малорусски3). 

По  вопросамъ  общаго  языкознажя  Ходаковаай  им*Ьлъ 
правильные  взгляды.  Понимая  значеше  санскрита  въ  общей 
системе  языкознаш'я,  онъ  не  разделяетъ  однако  чрезмер- 
наго  увлечешя  сравнешемъ  сходныхъ  словъ  (ЬНгкобС  I  ройо- 


к*6гу  с!о  \уу&1ас!2опе]  дхИ  тошу,  рггуйа&с  8*агогу*пе  оЬгагу  1  2\уго*у, 
з1ате  31?  Ьубгса,  пагос!о\уе]  огу^таЬо&п".  51г.  5,  примеч.  Янъ  Снядещай 
въ  своемъ  разсуждеши  „О  ^гуки  роЫот"  всемъ,  желаю  щимъ  „паи- 
сгус  исЬо  в\одусгу  ^гука",  советуетъ  послушать  крестьянъ  окрестно- 
стей Ярославля  въ  Галичинъ\  Ратфп.  №аг$2.,  1815,  I,  81г.  17. 

*)  Ходаковсюй  отмечаетъ  сходство  псковского  нар-вш'я  съ  6*бло- 
русскимъ  и  наблюдаетъ,  что  „въ  новгородскомъ  крае  редко  перемъ- 
няютъ  о  на  а,  какъ  у  москвитянъ,  а  чаще  т  на  ц,  и  поел*  д  приба- 
вляютъ  з,  ч-бмъ  совершенно  обнаруживается  кривицкое  нар*БЧ1е  и  не- 
которое сходство  съ  польскимъ.  Здесь  перюды  кончаются  также  кри- 
вицкимъ  образомъ  на  ши,  вши:  онъ  былъ  тогда  пришедши.  Во  всбхъ 
словахъ  есть  протяжеше,  подобное  напеву,  которое  изображаетъ  сердеч- 
ную простоту.  Здешнее  нар.  имеетъ  ту  честь,  что  въ  немъ  нътъ  та- 
тарскихъ  словъ:  конь  —  никогда  лошадь;  рынокъ,  а  не  базаръ"  и  т.  д. 
Ср.  Буличъ,  ор.  ей.,  стр.  1128,  1132. 

2)  См.  письмо  Ходаковскаго  къ  Орлаю  изъ  СПБ.  отъ  15  января 
1820  г.  и  ответь  Орлая  25  янв.  1820  г.  въ  Научно-Литерат.  Сборн.  Га- 
лицко-Русской  Матицы,  1905,  кн.  III,  стр.  89—94. 

л)  См.  Труды  и  зап.  Общ.  ист.  и  др.  росс.  1827.  Летописи  Общ„ 
кн.  II,  1827,  письмо  на  стр.  60—62.  Ср.  Научно-Лит.  Сборн.  Гал.-Русск. 
Мат.,  1Ыс1.,  стр.  89.  Буличъ,  ор.  ей.,  стр.  1138. 
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ЫеЛзЫ^о  тек1бгусН  унутахбтн  шегаигзге  ]*е8*  с!о\уос1ет  ]'ес1пе&о 
згсгери  гойбч/)  и  полагаегь,  что  для  успеха  польскаго  языко- 
знажя  следовало  бы,  чтобы  кто-либо  изъ  знатоковъ  поль- 
скаго языка  (тоспу  V/  зчусит  с1уа1екае)  отправился  въ  Парижъ 
изучать  санскритъ,  а  загЬмъ  (га  ор|'екз  Ро^2пе§о  №1ас1гсу  51а- 
мап)  поЪхалъ  бы  въ  Инд1Ю  и  на  ауЬсгЬ  занялся  языкомъ 
и  письмомъ  санскритскимъ  и  согласовалъ  бы  его,  исправилъ 
и  примЪнилъ  къ  польскому  правописаш'ю. 

Не  подлежитъ  спору,  что  значеше  трудовъ  Ходаков- 
скаго  сильно  преувеличивалось  его  бюграфами,  какъ  совре- 
менниками, русскими  и  польскими,  такъ  и  въ  новейшее  время, 
не  исключая  и  последней  бюграфж  его,  написанной  Рави- 
той-Гавронскимъ.  А.  Н.  Пыпинъ !),  разсмотр-Ьвъ  некоторые 
изъ  панегирическихъ  отзывовъ  о  Ходаковскомъ,  справед- 
ливо отнесся  къ  нимъ  съ  сомн-Ьшемъ  и  попытался  опреде- 
лить дЪйствительныя  заслуги  его.  Это  была,  —  говорить 
Пыпинъ,  —  оригинальная  и  даровитая  личность,  каю'я  не 
разъ  встречаются  въ  исторж  славянскаго  возрождежя  и  пер- 
выхъ  проявлежй  народности,  съ  гЬми  или  другими  чертами 
общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого 
народа,  эти  люди  влекутся  къ  нему  страсти ымъ,  хотя  не- 
яснымъ  инстинктомъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  внешнюю 
связь—  въ простогЬ  нравовъ,  поддерживаемой  постояннымъ 
общешемъ,  и  связь  внутреннюю;  имъ  дброги  особенности 
народнаго  быта  и  м1ровоззр1>жя,  которыя  они  стремятся 
воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  гд1>  имъ  хо- 
чется заменить  народными  образами  и  красками  искусствен- 
ную чуждую  поэз1Ю,  и  въ  область  исторж,  которая  кажется 
имъ  неполной  и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента, 
въ  чемъ  они  часто  угадывали  истину.  Подобные  люди  пред- 
ставляютъ  иногда  какую-то  загадку  своимъ  появлешемъ  на 
литературномъ  поприщ*.  Чтб  вызываетъ  ихъ  деятельность, 
когда,  повидимому,  ни  обстановка,  ни  скудная  школа  не  вели 
ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  стих1*йной  исто- 
рической силой,  которая  вызываетъ  людей,  когда  созр*- 
ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направлены 
общества.  Ходаковш'й  былъ  именно  такой  стих|'йный  че- 
лов1жъ. 

Не  получивъ  основательнаго  образовашя,  Ходаковсюй 
однако  благогов1>лъ  передъ  наукой  и  стремился  на  ученое 


1)  Ист.  русск.  этногр.,  III,  стр.  58,  59,  67. 
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поприще.  Сильный  подъемъ  научной  работы,  нашедилй  вы- 
ражеже  въ  трудахъ  знакомаго  намъ  обширнаго  круга  Обще- 
ства друзей  наукъ,  увлекъ  и  энтуз1аста-офицера  наполеонов- 
ской армш.  Переживъ  вм1>сгЬ  съ  соотечественниками  полное 
разочароваше  въ  надеждахъ,  возлагавшихся  на  Наполеона, 
онъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  обратилъ  загЬмъ  взоры  на  Александра  I 
и,  „когда  возрастала  надежда,  что  императоръ  всеросайсюй 
приметь  въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ 
образомъ  соединить  славенсюя  племена",  онъ  р1>шилъ  посвя- 
тить свои  силы  служешю  той  великой  иде1>,  которая  руко- 
водила тогда  перомъ  и  поэтовъ  и  ученыхъ  и  направляла 
деятельность  государственныхъ  мужей. 

Программа  такой  работы  была  готова,  и  увлекатель- 
ныхъ  образцовъ  ея  имелось  достаточно.  Ходаковсюй  могъ 
выбрать  изъ  нихъ  наиболее  отвЪчавцпе  его  вкусамъ  и  склон- 
ностямъ.  Разнообразныя  разыскашя  гр.  Яна  Потоцкаго,  мит- 
роп.  Ст.  Сестренцевича-Богуша,  замечательная  по  мыслямъ 
программа  (ОЬгах  сЫе1а  о  росг^касЬ,  оЬусга]асЬ,  геИ%\\  с!а\у- 
пусЬ  йомап)  Суровецкаго,  набросанная  въ  письм*  къ  Во- 
роничу ')  еще  въ  1807  г.,  не  говоря  уже  о  пламенныхъ  при- 
зывахъ  поэтовъ  Трембецкаго  и  Воронича,  могли  и  должны 
были  оказать  на  него  свое  вл1яш'е.  Трудно  допустить,  чтобы 
Ходаковсюй,  проведя  вскоре  поел*  бегства  изъ  военной 
службы  четыре  года  въ  „волынскихъ  Аеинахъ"  —  Кременц* 
и  резиденшяхъ  польскихъ  вельможъ,  не  познакомился  съ  со- 
временной ему  ученой  литературой,  гЬмъ  бол1>е,  что  онъ 
самъ  заявляетъ  о  заняляхъ  въ  это  время  „своимъ  предме- 
томъ44,  а  первый  его  опытъ  носить  явные  слЪды  такихъ 
изучешй. 

Какъ  въ  области  славяно-русской  этнографж,  такъ  и  въ 
доисторической  археолопи  и  въ  вопросахъ  Д1алектолопи  Хо- 
даковсюй  им-Ьетъ  заслуженныхъ  предшественниковъ.  „Языкъ 
земли44,  живой  языкъ  населешя  и  археологичесюя  находки 
считаетъ  матер|'аломъ,  обязательнымъ  для  историка,  уже  По- 
тощай; значеше  историко-этнографическихъ  изагЬдовашй 
опредЪлилъ  раньше  Ходаковскаго  Суровешай,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  онъ  самъ  не  занимался  собирашемъ  этого  рода 
матер1ала;  монументальный  Словарь  Линде  вызывалъ  въпыт- 
ливыхъ  умахъ  целый  рядъ  вопросовъ  по  славянскому  языко- 
знажю;  но  никто  до  Ходаковскаго  не  пытался  столь  осно- 

1)  См.  выше,  стр.  194. 
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вательно  осв-Ьтить  точнее  формулированный  впосл'Ьдствш 
Надеждинымъ  тезисъ:  „Земля  есть  книга,  въ  которой  исто- 
р!Я  человечества  записывается  въ  географической  номен- 
клатур*". Онъ  первый  обязалъ  историковъ  славянской  древ- 
ности обратиться  къ  этому  матер1алу:  „1к20по$С  пазга  гпа 
1оЦап*у  1ес1\уо  ше  са1е&о  з\У1а1а,  а  тагпе]  ггесгу,  потепкЫигу 
8\УО]'е]  2!ет1,  геЬгапе]  ж  ]ес!еп  о^б*,  ]ез2сге  те  ун\дг\г\аи.  Въ 
этомъ  постоянномъстремлеш'и  „читать  на  земл-Ь",а  не  только 
въ  книгЬ,  въ  попытке  создать  своеобразную  теор1Ю  „город- 
ства",  въ  собраш'и  богатаго  матер1ала  для  доказательства 
ея  заключается  важнейшая  заслуга  Ходаковскаго.  Этногра- 
фичеоая  изучешя  и  собираш'е  матер!*аловъ  у  поляковъ  начи- 
наются тоже  раньше  Ходаковскаго;  въ  частности  это  можно 
повторить  и  по  отношешю  къ  спещ'ально  малорусскому 
фольклору,  которому  посвятилъ  преимущественное  внимаше 
ХодаковскШ;  но  никто  до  него  не  совершалъ  паломничества 
„въ  народъ",  никто  не  собралъ  и  столь  значительнаго  ггЬ- 
сеннаго  матер!ала.  Оба  рода  изагЬдовашй,  историко-гео- 
графичесюя  и  историко-этнографичесюя,  идутъ  у  него  рука 
объ  руку. 

Въ  исторж  польской  этнографш  1818-ый  годъ,  когда 
появилась  статья  Ходаковскаго  „О  йомайзгсгугт'е",  счи- 
тается новейшими  изсл1>дователями  поворотнымъ  годомъ. 
Въ  этомъ  разсуждеши  нашли  себ1>  полное  и  яркое  выраже- 
ш'е  всЬ  неясныя,  неопред1>ленныя  стремлешя  прежнихъ  ра- 
ботниковъ  на  поприщ*  польской  этнографш  ');  оно  сыграло 
роль  призывнаго  лозунга  къ  работб  въ  области  фольклора-). 
Поэтическими  словами  призывалъ  Ходаковсюй  къ  трудной 
и  многосложной,  требовавшей  изв-Ьстнаго  самоотречешя  ра- 
бот* на  едва  тронутой  у  славянъ  нив*:  „2е  ^зсЬоди,  к^ду 
Ока  1$С2у  з>^е  шос1у  г  №'е1кз  УЫо\%&,  па  гасЬбс!  до  и]$аа  гхеИ 
1.аЪу,  од  В|а1е§о  тогга  до  >лфас!и  Во|апу  \^  Ас1гуа1ук,  а  г\%д 
до  ебг  Ва1капзк1сЬ  —  ]'ез1  рггез^ог  теггтегпу  г\ет\9  с1о  к!б- 
ге]  рггос!ко\лме  паз!,  исЬойг^с  га&{ас1у,  1  затусЬ  51еЫе  1  гаго- 
с1ек  пазг  ]акЬу  до  оЫесапе]  21ет!  с!орго\уас121Н.  Згатцту  ро- 
р1Ыу  1усЬ  ргхешосЫко^  тШопо^усЬ  ггезгу!  КосЬа]'ту  1^ 
21ет1^,  Ибга  1сЬ  рггу^а  !  гоггойгопут  р1етюпот,  роко1епют 
з{а>лтут  Ьу!  2аЬегр!ес2у}а !  М|ера1а  рггу^щхат'ет  с!о  те],  к!о 
\^2с1усЬа  до  оЬсе^о  т'еЪа,  к!о  т'емсЫ  па  \е\  рг2ез!ггеп1  рггес!- 


')  Г.  Улашинъ,  Изв.  Отд,  русск.  яз.  и  слов.,  1903,  кн.  IV,  стр.  384. 
а)  Ратфп.  Мег.,  I,  1902,  §*г.  397. 

24* 
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тхоХбУы  #ос!пусЬ  8\УО]'е]  иига&1,  рггес!тю1бчу,  ШгусН  ш}а§по§С1% 
±ас!еп  г  пагос!6\у  Еигору  (е^осгезпе]  зхсгуаб  81?  гпетохе.  Са1а 
21ет(а  51а\у|'ап5ка  ]ез1  с11а  паз  бил'^з  1  орютпз  к813ДО.  Сгу1а6 
па  те]  Ъ^сЫету  рогг^сЫе  и!о2огщ  а11е^огу4  ^агу  о\сб™  па- 
згусЬ,  1тюпа  1сЬ  Ъо^б^,  |°тюпа  (11а  т'сН  $\м'#е,  \^угагу  шо]пу, 
51а\уу,  тЛоза,  спо1у,  рг2у]агт,  §о$стпо6а,  гадо&а,  зти1ки, 
ете^и,  гет$*у  1  ^згузЙасЬ  исгиабж  зегса44 !). 

Идеи  знаменитой  статьи  „О  5км1аЛ82С2у2шеа  и  поагЬ- 
довавшихъ  за  ней  ученыхъ  разыскаш'й  Ходаковскаго,  еще 
не  законченныхъ  и  не  сведенныхъ  въ  систему,  благодаря 
переписке  съ  друзьями  и  появлешю  н-Ькоторыхъ  частей  его 
трудовъ  въ  печати,  очень  быстро  распространились  въ  уче- 
ныхъ кругахъ  польскихъ  и  русскихъ.  Это  незначительное  по 
разм1>рамъ  разсуждеже,  вспоминаетъ  Войцицюй2),  на  рас- 
хватъ  и  съ  необыкновеннымъ  увлечешемъ  читалось  моло- 
дежью. Полное  новыхъ  идей,  новыхъ  взглядовъ,  рисующее 
въ  туман*  отдаленныхъ  вЬковъ  дохриспансюя  времена  столь 
живописно  и  поэтически,  оно  сильно  повл1Яло  на  молодые 
умы.  Впервые  мы  увидали  въ  немъ  привлекательный  об- 
разъ  славянства  и  узнали,  что  в-Ьрное  отражеше  сего  образа 
можно  найти  еще  среди  народа,  что  мнопе  обряды,  пЪсни 
и  обычаи  восходятъ  несомненно  къ  дохриспанской  эпох*. 
Увлечете,  которое  влилъ  въ  наши  молодыя  сердца  Хода- 
ковск1й,  вскоре  принесло  прекрасн1>Й1ше  плоды.  Несколько 
человЪкъ  молодежи  отправились  въ  разныя  стороны  края 
для  изучешя  этихъ  памятниковъ;  другихъ  просили  заняться 
изагЬдовашями  по  этимъ  предметамъ  въ  своемъ  окольЪ; 
мнопе  съ  сумкой  на  плечахъ  и  палкой  въ  рук*  исходили 
страну  въ  разныхъ  направлешяхъ;  вс*  мечтали  объ  от- 
крыли историческихъ  пЪсенъ,  рыцарскихъ  рапсодМ,  и  хотя 
обманулись  въ  своихъ  надеждахъ,  гЬмъ  не  мен*е  ими  со- 
браны были  обильные  плоды3).  Молодежь,  говорить  тотъ 
же  Войцицюй  въ  другомъ  м*сгЬ,  читала  эту  драгоценную 
статью  не  какъ  ученое  разсуждеже,  а  какъ  увлекательную 
поэму4).  Такой  же  „исторической  поэмой",  говорящей  боль- 
ше душ*  и  сердцу,  нежели  уб*ждешю,  называетъ  разсуж- 
деже Ходаковскаго  и  МацЬевсюй 5).  Особенный  интересъ  воз- 


!)  Письмо  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  библ. 

3)  ^агзгаша,  8*г.  112. 

а)  Тамъ  же,  стр.  126—127. 

4)  Степ*агг  Рош^гк.,  11,  з*г.  55. 

я)  Ратфп.  о  сЫфсЬ,  ргёгтепп.  1  рга\уос1.  51оутп,  I,  1839,  81г.  9. 
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буждали  его  собраш'я  народныхъ  пЪсенъ,  правда,  не  всЬмъ 
доступныя,  ибо  они  не  появлялись  въ  печати,  но  сдЪла- 
вш1яся  известными  заботами  друзей.  Въ  1818  г.  въ  Э^епп. 
УРПейзМт  (I,  стр.  486)  появились:  „Оитк|  ге  ёр|'е\/уб\^  1ис1и 
№е]8к1е2<>  Сгепуопе]  Киз!"  знакомаго  намъ  Ляха -Ширмы, 
который  собственно  обработалъ  сюжетъ  народной  п'Ьсни 
изъ  собрашя  Ходаковскаго  въ  двухъ  стихотворешяхъ:  ,Ла$ 
1  2о81аа  и  „2с!апек  1  НаИпа"  !).  Ляхъ- Ширма  присоединилъ 
къ  своимъ  опытамъ  интересное  письмо  (изъ  СЬнявы  отъ  29 
марта  1818  г.,  гд1>  въ  это  же  время  написалъ  Ходаковсю'й 
свою  статью  „О  йомаЛзгсгугш'е"),  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ,  несомненно,  подъ  вл1'яшемъ  идей  Ходаковскаго,  со- 
вершенно сходныя  мысли.  Чрезвычайно  полезно  было  бы, 
по  его  убЪждешю,  заняться  собираш'емъ  народныхъ  ска- 
зашй,  повестей,  суев-ЬрШ,  заговоровъ,  гадашй  и  ггЬсенъ,  опи- 
сать свадебные  и  погребальные  обряды  и  т.  п.  Такое,  на 
видъ  ни  для  чего  непригодное  собрате  могло  бы  въ  зна- 
чительной м-Ьр-Ь  послужить  къ  объяснешю  исторж  быта,  оно 
пролило  бы  св'Ьтъ  на  истор1ю  политическую,  на  релипозные 
обряды  и  божества,  существовавния  у  славянъ  до  приняля 
христ!анства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  было  бы  не- 
изсякаемымъ  источникомъ  вдохновешя  для  поэтовъ.  При- 
зывъ  Ходаковскаго,  а  за  нимъ  и  Ляха -Ширмы")  нашелъ 
отголосокъ  одновременно  въ  Вильн1>,  гд1>  Ту^осЫк  ЛХ^11.  съ 
1819  г.  открываетъ  спет'альный  отд-Ьлъ  пЕ1о1о#1а",  и  гд1> 
вскоре  появляется  ц-Ьлая  группа  б*Ьлорусскихъ  этнографовъ, 
и  въ  Варшаве  въ  статьяхъ  и  поэтическихъ  творежяхъ  Кази- 
мира Бродзинскаго,  который  съ  увлечешемъ  начинаетъ  зани- 


1)  Ср.  еще  его  же:  „Тггесп  кгушс  угутосхта.  Лбтасгеше  гшагочге 
ге  ЭДаилапвМе^о",  тоже  изъ  сборника  пъхенъ  Ходаковскаго. 

а)  Особенно  энергично  и  убедительно  звучать  заключительный 
слова  его  письма  къ  редактору  Ог1епп.  №П.:  „№  г6\утпасп  §1о>У1ап- 
вккп,  па  ро1асп  пазгусп  рггойкбж,  гш^ту  пазга,  Ъгааа.  пазЬ^сга^а,  81$  пат 
зкготпе  кчпагу  гаспмгусета :  гЫега]ту  ]е  {гозкНчне  1  \у  с1исНи  жйгЦсгпо&э 
сИа  пазгусп  ёачшусп  о]сбш.  ]еШ  те  сЬсету  \у  паикасН  пайоЬпусп  Ъус*  *у!ко 
пазЧайочгсатш,  1есг  1  огу^1па1пе  а  с1о  *е&о  сгузЬ  пагойоше  роз1ас1ас'  6г\е\а, 
ига!и]ту  *е  з*агогуп1е  гаЪуИа,  па  к!6ге  сгаз  со  гаг  о&1тге\&ту  паз1ачга  1  &Г021 
га(га1а,.  5$  опе  згсга^кагт  &таспи  ше&йуз'  окага)е&о,  к!бгу  гипа)  \у  2\уаН- 
зкасп,  а!е  тоге  пат  ]езгсге  с!о  жгтезйета  $\юа*ут  ^гойошозЧл  га  \у$- 
ре1пу  роз^игус"  кагтеп".  Исполняя  данное  Ходаковскому  об^Ьщате, 
Ляхъ -Ширма  описываетъ  „%6г$  Магсшошзка/4  въ  вост.  Пруссш,  не- 
далеко отъ  польской  границы.  См.  Ратфп.  ште].  сгуз*.  1  8*озо\у.,  IV, 
в*г.  272. 
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маться  народной  поэз1*ей  вообще  и  славянской  въ  особен- 
ности !). 

Въ  то  же  время  появляются  въ  польскихъ  журналахъ 
первыя  изв-Ьспя  о  народныхъ  сербскихъ  ггЬсняхъ  и  о  зна- 
менитомъ  собирателе  ихъ  Вук1>  Караджич*2),  съ  которымъ 
польсюе  любители  славянства  им*Ьли  случай  познакомиться 
лично  въ  Варшаве,  на  пути  его  въ  Петербурга 

Въ  инструкши,  выработанной  для  славянскаго  путе- 
шественника варшавской  Комисаей  духовныхъ  д1>лъ  и  народ- 
наго  просвЪщеш'я,  уже  какъ  обязательная  часть  программы 
ученыхъ  заняли  его,  отмечается  изучеш'е  простого  народа, 
его  языка,  быта,  костюмовъ,  обычаевъ,  ггЬсенъ,  танцевъ  и 
т.  д.;  тутъ  почти  буквально  повторяются  даже  слова  Хода- 
ковскаго  о  необходимости  „гш'гуС  З!^  рос1  з!г2есЬ^  имебшака". 

Теор1*я  русско-  славянскаго  „городства"  тоже  скоро  на- 
шла своихъ  сторонниковъ.  Съ  полнымъ  дов1ф1'емъ  отнесся 
къ  этой  теорш  П.  И.  Кеппенъ,  им1>вш1Й  случай  проверить  при- 
маты Ходаковскаго  личными  наблюдешями  и  находивший  за- 
мЪчаш'я  его  заслуживающими  уважешя.  Раковецю'й  въ  разсуж- 
деши  „О  81аше  су^Нпут  с1а>лтусЬ  5к)>лнапа  (стр.  5,  примеч.) 
настолько  проникся  взглядами  Ходаковскаго,  что  по  сто- 
памъ  его  отм'Ьчаетъ  въ  плоцкомъ  воеводств*  курганы  (на- 
зываемые „окорагт  82>^ес12к1ет1и),  по  форм*,  расположена 
и  разстояшю  другъ  отъ  друга  совершенно  согласуюиМеся 


1)  Ср.  его  переводы  изъ  Осаана  (1818),  „Р1е$ш  Ма^а^азкаги"  въ 
Ратфп.  Каик.,  1819,  1 ;  переводъ  морлацкой  пъгни  „2опа  Азап-Ар",  — 
тамъ  же.  Конечно,  тутъ  нельзя  усматривать  исключительно  вл1ян|"е  Хо- 
даковскаго. Ошибается  0.  ВойцЪховскШ,  утверждая,  что  только  поогб 
смерти  Ходаковскаго  пробуждается  у  поляковъ  увлечете  народнымъ 
творчествомъ.  СЬгоЬасуа,  1,  зп\  139. 

а)  См.  „>Х^1ас1ото^с  о  (Ые1асп  Р.  №ика  51е!апо№С2а  ЗегЫашпа41,  В. 
Ск.  Маевскаго  въ  Ратфп.  Каик.,  1819,  I,  з*г.  385-389.  Маевсюй  даже 
изучаетъ  (въ  течеше  20  часовъ!)  сербскж  языкъ  у  товарища  по  оруж|'ю 
Вука.  Интересно  отметить  следующее  заявлеше  Маевскаго  въ  замъткЪ 
по  поводу  перевода  Бродзинскимъ  пЪсни  объ  Асанъ  -  агиниц*Б:  „Ме  ]ако 
ш1ег82ор15,  1есг  ]ако  \у  га\уосЫе  сЫершут  ргасщасу,  геЬга^ет  ш1е1е 
\е%о  гос12а]ир1еёп1,  Ыйг1е±  тпусЬ  ]е,гука  з1ачнап$1ае&о  роттко\у,  те 
*у!ко  и  1ис16\\г  ш  зипогу^пе]  Тгасу!,  а1е  1  СегтапН  йоЦй  тадоусЬ  51есЫЪу 
1  зрос121ешат  81е,  шегоште  оЬМзге&о  гЫоги".  Собрате  славянскихъ  пъхенъ 
онъ  нам"Ьренъ  былъ  издать,  для  показашя  отличЮ  славянскихъ  нар"БЧ1Й 
отъ  санскрита,  въ  оригинале,  но  польскимъ  правописашемъ.  Опытъ  та- 
кой транскрипцш  онъ  дъпаетъ  съ  песней  объ  Асанъ  -  агиницъ*  („54о  зе 
ЬеН  и  ^огуф  (з!с!)  *е!епоу?  . ..").  Ратфп.  Каик.,  1819,  I,  зп\251— 256. 
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съ  описатями  Ходаковскаго !).  Но  Шафарикъ  отнесся  къ 
теорж  его  сдержанно  и  желалъ  услышать  по  этому  вопросу 
мн-Ьшя  и  другихъ  ученыхъ2). 

Неутомимые  труды  Ходаковскаго,  —  говорить  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ3),  —  несмотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  агЬда  для  науки  рус- 
скихъ  древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  невполн1>  восполь- 
зовались наши  ученые  археологи  и  историки.  Но  къ  увле- 
чешямъ  его  сл-Ьдуетъ  отнестись  снисходительно  уже  потому, 
что  судьба  не  дала  ему  завершить  начатыя  изаг&довашя  и 
окончательно  формулировать  систему  „городства".  Ограни- 
чившись на  первыхъ  порахъ  лишь  наружнымъ  осмотромъ 
городищъ  и  могильниковъ,  Ходаковск1*й  едва  усп1>лъ  при- 
коснуться къ  внутреннему  содержашю  ихъ;  раскопки  его 
дали  самые  ничтожные  результаты,  но  только  потому,  что 
они  не  входили  въ  его  планы  перваго  года.  Бол-Ье  тщатель- 
ное изучеше  не  только  топографж  могильниковъ  и  ихъ  на- 
зван^, но  и  находокъ  археологическихъ  дало  бы,  несо- 
мненно, большую  устойчивость  и  его  теорж  и  привело  бы 
къ  бол1>е  точной  классификацж  могилъ  обсггЬдованнаго  имъ 
раюна  русскаго  сивера.  Имя  его  останется  однако  навсегда 
гЬсно  связаннымъ  съ  началомъ  этнографическо-археологи- 
ческихъ  изучешй  у  насъ  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  сте- 
пени какъ  наук*  польской,  такъ  и  русской. 


!)  Повидимому,  мысли  Ходаковскаго  отражаются  и  въ  преди- 
слов1*и  къ  Рга^сЫе  Р.,  8*г.  III,  гдъ*  РаковецкШ  говорить,  что  руссюе 
славяне  всегда  „му  ^гуки  5шо1т  Ыа^аН  №]\уу282е&о,  иЫш1аН  чдаеНае 
сгуппо&а  риЪИсгпе  1  р1§аН  с1г1е)е  пагоёоиге14.  Ходаковсюй  скорбътгь,  что 
поляки  въ  течете  десяти  в'бковъ  своего  существовашя  употребляли 
свой  языкъ  едва  въ  продолжеше  двухъ  столъччй,  „\у  оЬНсги  г&&  Во^а 
1  %16чг  имеАсгопусп  ш#с1уи. 

2)  Письма  къ  Погодину,  стр.  172.  Ср.  51оу.  51агог.,  I,  81г.  256—257, 
566,  гд*б  онъ  только  ссылается  на  мн"Бше  Кеппена,  защищающаго  Хода- 
ковскаго отъ  нападокъ  Калайдовича. 

3)  Русская  Ист.,  I,  стр.  153. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


КА0ЕДРА  СЛАВЯНОВЪДЪШЯ  ВЪ  ВАРШАВЪ. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.    ПУТЕШЕСТВ1Е  А.  Ф.  КУХАРСКАГО. 

Въ  то  время,  когда  избранникъ  виленскаго  универси- 
тета М.  К.  Бобровсюй  начиналъ  свое  знаменитое  путеше- 
ств1е,  посвященное,  какъ  мы  видЪли,  въ  значительнейшей 
части  изучешю  славянской  письменности,  въ  Варшав*  осно- 
ванъ  былъ  Королевсюй  Александровоай  университетъ,  въ 
которомъ  съ  перваго  же  года  решено  было  открыть  спе- 
шальную  каеедру  славянскихъ  нар1>ч1Й  (въ  январе  1817  г.). 
Знаменательный  въ  исторж  польской  науки  фактъ  отмЪченъ 
былъ  русскими  журналами  *),  какъ  выдающееся  собьте. 
Страннымъ  образомъ,  наиболее  подходяще  и  въ  сущности 
единственный  кандидатъ  на  эту  каеедру,  знаменитый  лекси- 
кографъ  С.  Б.  Линде,  занимавши  тогда  должность  ректора 
варшавскаго  Лицея,  приглашенъ  былъ  читать  лекцж  по  фи- 
лософ!^. Правда,  онъ  согласился  взять  на  себя  этотъ  трудъ 
только  на  время,  по  случаю  отказа  по  болезни  проф.  За- 
беллевича,  но  гЬмъ  не  менЪе  и  такое  предложете  со  сто- 
роны организаторовъ  новаго  университета  являлось  не- 
сколько неожиданными). 

Такое  положеше  д1>ла  продолжалось  только  годъ.  Въ 
ян  вар*  1818  г.  Сов-Ьтъ  наконецъ  обратилъ  внимаше  на  пу- 


1)  См.,  наприм.,  Въхтн.  Евр.,  1817,  ч.  94,  стр.  162.  Моск.  Въхтн.  еще 
въ  1830  г.,  ч.  2,  стр.  393,  вспоминалъ,  что  „при  основанш  Варшавскаго  унив. 
определено  быть  въ  ономъ  и  каеедру  славянскихъ  нарЪчМ".  Р-бчь  Швей- 
ковскаго  при  открыли  унив.  перевелъ  Украинск.  Въхтн.,  XII,  1818,  окт. 

а)  См.  Т.  >ХЧег2Ъо>*г$1а,  Ма*егуа1у  с1о  йг\е\6ч/  ргёттепшсйлга  ро1§1ае&о, 
И  (1526-1830),  Магзха^а,  1904,  з!г.  174,  175—176. 
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стующую  каеедру,  по  его  мн*шю,  чрезвычайно  необходи- 
мую и  важную  для  только-что  возникшаго  университета, 
и,  заручившись  соглаа'емъ  Линде,  представилъ  его  Прави- 
тельственной Комиссж  испов*дашй  и  просвищет  я  въ  ка- 
честв* лица,  желающаго  взять  на  себя  чтеше  курса  сла- 
вянскихъ  нар*Ч!Й.  Линде  былъ  выданъ  „патентъ  на  зваше 
профессора  славянскихъ  нар*Ч1Йа  !).  Начало  чтешй  по  это- 
му предмету  предполагалось,  очевидно,  лишь  въ  новомъ 
академическомъ  году,  такъ  какъ  только  22  сентября  1818  г. 
Линде  получилъ  отъ  Комиссш  запросъ,  когда  онъ  могъ  бы 
открыть  чтеше  курса.  Д*ло  приняло  къ  этому  времени  но- 
вый оборотъ.  Поглощенный  больше,  ч*мъ  когда-либо,  де- 
лами Лицея  всл*дств|'е  реорганизаш'и  его,  по  случаю  ухода 
н*которыхъ  профессоровъ  въ  университетъ,  Линде  (3  окт. 
1818  г.)  вдругъ  заявилъ  о  своемъ  отказ*  отъ  каеедры,  мо- 
тивируя такое  р*шеше  отчасти  и  т*мъ,  что  молодежь  мало 
подготовлена  къ  новому  предмету2). 

Но  шп'яше  идей  и  работъ  Линде  было  велико  при  всей 
непродолжительности  его  профессорской  деятельности  въ 
университет*.  Въ  самый  незначительный  перюдъ  времени 
изъ  школы  Линде  вышли  два  ученика,  съ  увлечешемъ  по- 
свящавил'е  свои  даровашя  изучеш'ю  славянскихъ  языковъ  и 
славянства  вообще.  Одинъ  изъ  нихъ,  Раковецюй,  своимъ 
изсл*довашемъ  о  Русской  Правд*  сразу  занялъ  почетное 
положеше  среди  славянскихъ  ученыхъ;  другой,  А.  Кухарсюй, 
поел*  пятил*тняго  путешеств!Я  по  славянскимъ  землямъ,  съ 
честью  и  пользою  могъ  бы  поработать  на  каеедр*  родно- 
го университета,  если  бы  обстоятельства  сложились  для 
него  благопр!*ятн*е.  Какъ  учитель,  Линде  съ  чрезвычайнымъ 
учаспемъ  относился  къ  судьб*  своихъ  учениковъ,  особенно 
интересуясь  усп*хами  перваго  изъ  нихъ.  Но  обоимъ,  и  Ра- 
ковецкому  и  Кухарскому,  пришлось  преждевременно  пре- 
рвать свои  научныя  работы  и  сойти  съ  того  пути,  на  который 
они  вступали  съ  горячей  преданностью  новымъ  изучешямъ 
и   искреннимъ  увлечешемъ  ими.  Самъ  Линде  въ  эти  годы 


1)  1Ы(1.,  з1г.  184. 

а)  „ . . .  Ойу  с!а1е]  гчгагат,  2е  ргаса  теца  Ы  (^  Ысеит)  рогхгеЪте]- 
824  1  кошеегг^зга,  ]е5*,  п12  \у  ка!ес1г2е,  <1о  к16ге]  8)исЬаша  т^осЬиег,  Пе 
\%  гпат,  те  к^а1ткш>  81$,  а  гу1е  та  паик  (1а1еко  с11а  те]  рПте]82усЬ,  га!ет 
1егаг  кигзи  1е&о  те  о^чнегат ;  со  <1о  терешпе]  газ"  ргсузг^оёа  тс  81апочнс' 
ше  сЬсе,,  ат  то^е,,  копегас  г  ргоаЪа.,  ИЪу  1ппе,  то]е  ду  8р1з1е  досЫп  ЗгкЫу 
Сйбдупе]  ротшюпет  гозЫо.44  1Ыс1.э  81г.  187—188. 
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продолжаетъ  свои  работы  въ  области  славянскихъ  изуче- 
Н1Й,  перейдя  по  окончанж  Словаря  къ  вопросамъ  преиму- 
щественно литературнымъ.  Общее  движете  польскаго  пе- 
редового общества  въ  сторону  русской  литературы,  совер- 
шившееся подъ  вл1'яш'емъ  извЪстныхъ  намъ  политическихъ 
собьт'й  начала  XIX  ст.,  захватило  и  увлекло  и  знаменитаго 
лексикографа. 

Замечательный  для  своего  времени  библюграфическлй 
„Опытъ"  Сопикова  далъ  матер!'алъ  для  обширнаго  разсу- 
ждешя  Линде  о  русской  литератур*  ')•  Разборъ  этотъ  на- 
писанъ  былъ  съ  большимъ  знажемъ  предмета.  „Зд1>сь,  — 
говорилъ  Каченовсюй  о  стать*  Линде,  —  не  дерзкой  го- 
ворунъ  выступаетъ  съ  ребяческою  своею  реценз!ею,  напол- 
ненною сигЬшнымъ  и  вм1>сгЬ  жалкимъ  умничаньемъ,  вопро- 
сительными и  восклицательными  знаками;  здЪсьмужъ,  всему 
ученому  св"Ьту  известный  обширными  познашями  по  части 
литературы  славянскихъ  нар^чЮ,  предлагаетъ  зрЪлыя  зам*- 
чаш'я  свои  на  полезную  книгу,  исправляетъ  въ  ней  суще- 
ственныя  погрешности,  дополняетъ  недостатки  и  отдаеть 
должную  справедливость  трудолюбивому  ея  автору44.  Ц*Ьль 
статьи  составлялъ  не  столько  разборъ  книги  Сопикова  и  ука- 
заше  промаховъ  ея,  сколько  внимательное  разсмотр1>Н1е  су- 
хого библюграфическаго  матер!ала,  съ  извлечешями  изъ 
него  такихъ  вещей,  которыя  представляли  интересъ  для 
польскаго  читателя.  „Симъ  способомъ,  —  говорилъ  самъ 
Линде,  —  хогЬлъ  я  соотечественникамъ  своимъ  предло- 
жить по  крайней  м-Ьр-Ь  самыя  нужн1>йш1Я  известия  о  лите- 
ратур* того  славнаго  и  могуществен  на  го  народа,  съ  кото- 


')  „О  Шега1игге  51омиап8ко-Ко85у]8к1еГ,  въ  ж.  Ратфшк  №агзг., 
1815-1816,  II,  441  ;  111,  14,  134,  277;  IV,  3,  285;  V,  3,  125.  Сокращенный 
переводъ  Каченовскаго  въ  Въсгн.  Евр.,  1816,  ч.  90,  №21,  стр.  110—136, 
>Ь  23,  стр.  230-244.  Ср.  еще  Библюгр.  Зап., !!!,  1861,  стр.  550-552.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30  и  ел.  Замъчашя  Линде  каса- 
ются только  первыхъ  трехъ  частей  труда  Сопикова.  См.  приложешя, 
стр.  VI,  о  пр1емъ,  оказанномъ  статьъ  Добровскимъ.  Быть  можетъ,  Линде 
принадлежитъ  и  статья  въ  томъ  же  Ратфп.  ХУагзг.,  1816,  VI,  з!г.  53— 
64:  „ОЪгаг  8у$1ета1ус2иу  Шега(игу  \у  Ко8зу1  ^  рггеодзи  1а1  5,  о<1  1801 
(1о  1805  гоки,  г  с!о1а,с2етет  и^ар  пае  ЫЫю&гаШа.  ро!8ка/*  (по  Г.  Шторха 
и  Фридр.  Аделунга:  „Зуз^етайзсЬея  11еЪег81сп*  с!ег  1л*ега*иг  т  Ки8$1апсГ, 
1811).  Авторъ  выражаегь  желаше,  чтобы  и  у  поляковъ  появлялись  подоб- 
ныя  систематичесюя  обозрЪшя  польскихъ  книгъ.  Разборъ  Линде  въ 
Рат.  №аг82.,  по  его  словамъ,  „о(1  риЬПсгпоба  ро1§к1е]  пайег  1азкачче 
рггу^^ут  гозЫ,  ]ако  кгбИа  гуз  Ыз1огу1  !йега1игу  гизИе]'". 
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рымъ  гЬсными  узами  соединяютъ  насъ  и  древнее  родство 
и  нын-Ьшнее  политическое,  определенное  судьбою,  наше 
существоваше". 

Линде  беретъ  на  себя  трудъ  разсмотр^шя  книги  Сопи- 
кова  только  потому,  что  глубоко  убЪжденъ  въ  полезности 
такой  работы.  Литература  родственныхъ  народовъ,  какъ  и 
языки  ихъ,  заслуживаетъ  внимажя  поляковъ  „и  по  причине 
взаимной  сопредельности  между  ними,  и  для  взаимнаго  объ- 
яснен!^, и  для  общаго  всЬмъ  имъ  обогащешя,  и  наконецъ 
ради  соперническаго  стремлешя  къ  первенству.  Поэтому, 
—  заключаетъ  онъ,  —  и  извЪсп'е  о  росайской  словесности, 
при  нын1>шнихъ  обстоятельствахъ  нашего  отечества,  не  мо- 
жетъ  не  быть  любопытнымъ  для  поляковъ,  хотя  бы  оно 
было  даже  и  неполно". 

ОтмЪтивъ  пропуски  и  неточности  Сопикова  въисчислеши 
именъ  библюграфовъ  и  въ  изложеши  важн"Ьйшихъ  фактовъ 
книгопечаташя  „у  славено-руссовъ",  Линде  д1>лаетъ  весьма 
1гЬнныя  самостоятельныя  указаш'я.  Онъ  не  одобряетъ  при- 
нятаго  Сопиковымъ  обозр^шя  книгъ  церковной  печати  не- 
зависимо отъ  печатанныхъ  гражданкой;  находить, что авторъ 
не  опредЪлилъ  съ  надлежащею  точностью,  чтб  онъ  разу- 
м-Ьетъ  подъ  языкомъ  церковнымъ  и  печатью  церковною; 
что,  задавшись  ц^лью  поместить  въ  своемъ  „ОпытЬ"  все, 
чтб  издано  „на  разныхъ  отрасляхъ  языка  славянскаго44,  онъ 
однако  не  выдерживаетъ  этого  плана.  Перечисляя,  напр., 
старыя  чешсюя  библм  (однако,  неполно  и  съ  промахами), 
онъ  не  называетъ  библгё  польскихъ,  напр.,  Яна  Леополиты, 
Вуйка  или  хотя  бы  библж  Буднаго,  гЬмъ  бол1>е,  что  Со- 
пиковъ  говорить  о  катехизисе  того  же  Буднаго,  изданномъ 
въ  Несвиж1>  для  простыхъ  людей  русскаго  (руськаго)  языка. 
Вообще,  какъ  зам-Ьчаетъ  Линде,  Сопиковъ  совсЬмъ  не  упо- 
минаетъ  о  польскихъ  сочинешяхъ  даже  гЬхъ  нашихъ  авто- 
ровъ,  которые  и  въ  церковномъ  язык*  и  въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелеля  Смотрицкаго,  Голятов- 
скаго,  Барановича,  Коссова,  Саковича,  Зизашя;  онъ  молчитъ 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  сочинеше 
издано  было  на  церковномъ  язык*  и  особо  на  польскомъ, 
напр.,  Мелеп'я  Смотрицкаго  Аполопя  и  Плачъ  (вриносъ). 

Несколько  неожиданнымъ,  по  справедливому  зам1>ча- 
шю   Пыпина '),  является   причислеше  западно-русскихъ  пи- 


1)  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30. 
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сателей  къ  числу  польскихъ  авторовъ,  но  для  Линде  въ 
данномъ  случае  точкой  отправлешя  была  не  национальность 
этихъ  писателей,  а  ихъ  деятельность  въ  пред'Ьлахъ  Польши. 
На  этой  точке  зр1>Н1Я  онъ  стоить  и  въ  другихъ  местахъ 
своего  обширнаго  разбора. 

Наиболее  ценны,  несомненно,  чисто  литературно-би- 
бл10графическ1Я  дополнешя  и  поправки  Линде.  Въ  вопро- 
сахъ  лингвистики,  напр.,  отношешя  белорусскаго  нар1>Ч1"я 
къ  польскому  языку,  онъ  не  стоить  на  высоте  требовашй 
даже  своего  времени,  считая  оба  языка,  въ  изданномъ  въ 
Вильне  въ  1596  г.  поучеши  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  объ 
„АнтихристЬ  и  его  знакахъ",  почти  сходными  и  различаю- 
щимися только  въ  окончашяхъ  словъ,  склонешяхъ  именъ 
и  спряжежяхъ  глаголовъ. 

Обозревая,  на  основаши  работы  Сопикова  и  собствен- 
ны хъ  матер|'аловъ  и  соображешй,  истор!Ю  старо-славянскаго 
книгопечаташя  и  литературы,  Линде  приходить  къ  выводу, 
что  ходъ  просвещешя  племенъ  славянскихъ  имелъ  напра- 
влен!^ свое  отъ  юго-запада  къ  северо-востоку.  Въ  этомъ 
движенж  онъ  отмечаетъ  сильное  учаспе  Польши,  такъ  какъ 
первыя  церковно-славянсюя  типографж  основаны  были  въ 
Кракове  и  въ  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  (Юевъ, 
Супрасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Львовъ,  Вильно).  Перечисливъ 
все  типограф1'и  церковнаго  языка,  бывиля  на  Руси,  въ  Поль- 
ше, Гермаши,  Венгр1И,  Швеш'и,  Голланд1и,  Молдав1И,  и  ихъ 
издашя,  Линде  наконецъ  достигаетъ  той  важной  эпохи,  когда 
росс1Йская  литература,  новая  отрасль  славянской,  съ  та- 
кою быстротой  поднялась  и  расширилась,  что  уже  совер- 
шенно затмеваетъ  последнюю  и  беретъ  верхъ  надъ  старин- 
ною. Въ  восемнадцатомъ  веке  прекращается  и  то  учаспе, 
которое  поляки  имели  въ  старинной  славянской  литературе, 
равно  какъ  и  въ  русской  (руськой). 

Следуетъ  отметить,  что  въ  этой  рецензж,  за  несколько 
летъ  до  знаменитаго  „Разсуждешя"  (1820)  Востокова,  съ  кото- 
раго  считаютъ  возникновеше  мысли  объ  исторж  славянскаго 
языка,  Линде  высказалъ  мимоходомъ  любопытныя  сообра- 
жешя  о  возможности  историческаго  изучешя  языка.  Эти  со- 
ображешя  показались  очень  странными  русскому  переводчику 
его  статьи,  Каченовскому,  но  на  самомъ  деле  они  угады- 
вали будущ!Й  вопросъ  науки.  По  поводу  отношешй  западно- 
русскаго  и  польскаго  языка  Линде  замечалъ:  „Можно  бы 
весь  составь  славянскаго  языка  хронологически  распо- 
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ложить  на  эпохи  такимъ  образомъ:  1)  на  эпоху  предсла- 
вянскую,  2)  на  эпоху  славянскую,  3)  на  эпоху  нар1>Ч!й,  4) 
на  эпоху  макаронизмовъ,  поатЪдовашя  в-Ьковъ,  сосЬдствъ, 
связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр.а  Каченовсюй  от- 
несся съ  недоум-Ьшемъ  къ  этой  хронолопи  въ  жизни  сла- 
вянскихъ  языковъ  и,  не  понимая  основной  мысли  Линде, 
сомневался,  чтобы  такое  раздаете  могло  къ  чему-нибудь 
послужить.  Мысль  Линде  между  гЬмъ  была  ясна:  онъ,  оче- 
видно, думалъ,  что  наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той 
до-исторической  эпох*,  когда  славянск!Й  языкъ  еще  не  вы- 
делился въ  особую  отрасль,  той  эпох*,  которая  называется 
теперь  ар!Йскою;  эпоха  славянская  обозначаете  тотъ,  пред- 
полагаемый теперь  наукою,  перюдъ,  когда  славянская  от- 
расль уже  выделилась  изъ  арЮскаго  цЪлаго,  но  еще  сохра- 
нила свое  единство  и  не  д-Ьлилась  на  отд-Ьльныя  группы 
племенъ  и  нарЪчвй,  и  т.  д. 

РазсмотрЪнную  статью  Линде  можно  считать  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  первой  части  задуманной  имъ  обшир- 
ной исторш  литературъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  На- 
чало цЪлой  серж  отд'Ьльныхъ  очерковъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ должна  была  положить  книга,  посвященная  литера- 
тур* самаго  большого  и  ближайшаго  народа  русскаго. 

Поел*  перваго  опыта  по  изучешю  русской  письменно- 
сти и  последовавшей  вскоре  за  нимъ  работы  „О  ЗЫиае 
1Ле>/У8к1та  (1816),  Линде,  однако,  надолго  замолкъ:  отъ  на- 
учной работы  его  отвлекали  служебныя  д*ла.  Но  ученая  без- 
деятельность тяготила  его,  а  близю'е  друзья  настойчиво  при- 
зывали его  вернуться  на  столь  неожиданно' покинутый  путь !), 
и  онъ  обращается  вновь  къ  излюбленной  рабогЬ. 

Мысль  издашя  всеобщей  исторж  славянскихъ  литера- 
туръ занимала  Линде  давно.  Безошибочно  можно  сказать, 
что  она  явилась  если  не  одновременно  съ  идеей  сравни- 
тельнаго  славянскаго  словаря,  то  возникла,  какъ  прямое 
сггЬдаы'ё  подготовительныхъ  заняли  къ  этому  труду,  а  мо- 
жетъ быть,  и  еще  раньше  —  при  первомъ  знакомств*  его 
съ  фактами  славянскихъ  литературъ  въ  перюдъ  составлежя 
знаменитаго  ЗДтшка. 

Осуществить  собственными  силами  такой  огромный 
и  сложный   планъ  Линде  не  могъ  и  поэтому  вынужденъ 

*)  Такъ,  гр.  Оссолинсюй  во  II  т.  „№1ас1ото$а  ЫзЫсгу*.14  обращался 
къ  Линде:  „Схетиг,  косЬапу  то]  Рггу]*аае1иэ  1ак  р1$кпу  гайачгегу  росга,- 
(ек  игуМайата  пат  Шега(игу  Сег1ае^пе],  ивипакЗ  51$  па&1е  г  \€\  скор? 
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Линде  въ  его  предпр1ятж  я  ко  бы  взялся  Палацм'й  ')*  но,  пови- 
димому,  слухъ  этотъ  ни  на  чемъ  не  былъ  основанъ.  Ганка  и 
Юнгманнъ  готовы  были  оказать  помощь  Линде2)  по  части 
чешской  литературы,  но  предварительно  желали  познако- 
миться съ  книгой  Греча,  чтобы  им"Ьть  ясное  представлеше  о 
нам"Ьрен1ЯХъ  Линде  и  образецъ,  которому  надо  было  следо- 
вать. Ганка  немедленно  заказалъ  себ1>  эту  книгу,  но  до  апре- 
ля 1823  г.  не  могъ  получить  ее:  обычный  путь  черезъ  Лейп- 
цигъ  былъ  необыкновенно  длиненъ.  Напрасно  ожидалъ  ея 
и  Юнгманнъ.  Матер!"алы  однако,  какъ  ув*рялъ  Ганка  Линде, 
и  у  него  и  у  Юнгманна  были  кое-каюе  приготовлены.  Отъ 
Раковецкаго  Линде  получилъ  уже  раньше  въ  рукописи 
статью  Ганки,  —  собственно  экстрактъ  изъ  исторш  чеш- 
ской литературы  Добровскаго  съ  дополнешями3).  Для  исто- 
рш иллир!Йской  литературы  Ганка  рекомендовалъ  бы  Линде 
Караджича,  но  такъ  какъ  Вукъ  какъ  разъ  проЪхалъ  черезъ 
Прагу  въ  Галле,  гд*  наигЬренъ  былъ  заняться  медициной, 
то  вм-Ьсто  него  Ганка  сов1>товалъ  обратиться  къ  другу  сво- 
ему, директору  и  профессору  новосадской  гимназш  П.  Ша- 
фарику.  Отзывъ  о  немъ  Ганки  долженъ  былъ  убедить  Линде, 
что  лучшаго  помощника  онъ  по  этой  части  не  найдетъ. 
Даже  по  релипи  Шафарикъ  оказывался  единов1>рцемъ  лек- 
сикографа! Но  о  какихъ-либо  переговорахъ  его  съ  Шафа- 
рикомъ  мы  ничего  однако  не  знаемъ4). 

Переводъ  Линде  вышелъ  въ  Варшав*  въ  начал*  1823  г., 
п.  з.:  „МНсоЫа  Огесха  Куз  Ы$1огус2пу  1_йега1игу  КоззуузИеу" 
е!с;  книга  посвящена  была  Н.  Н.  Новосильцеву.  Другое, 
общее  для  всей  предположенной  серж  очерковъ  славя н- 
скихъ  литературъ  заглав1*е  было:  „Куз  Ыз1огусгпу  Ьйега*игу 
Ыагос16\у  ЗДшнайзккН".  Переводчикъ  выражалъ  въ  посвя- 
щен!^ уверенность,  что  трудъ,  раскрывающ1Й  предъ  взо- 
рами читателя  историческую  картину  успЪховъ  русской  ли- 


')  „Ра1аску  па  грйзоЬ  Огесе  пойце  Ы§1огп  Ш.  сезкё  рго  ЬшёеНо, 
Юегу  Ш.  у§е81оуап8кои  ууйай  пит".  С.  С.  Миз.,  1873,  8*г.  146,  148. 

2)  См.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  622. 

3)  Тамъ  же,  стр.  620,  621.  Эта  статья  была  напечатана  въ  Оагеае 
И1ег.,  1822,  ЛЬ  13,  81г.  145—152,  подъ  загл.:  „Кги!  ока  па  оЬеспу  &(ап  Ше- 
га*игу  сгезИе]44. 

4)  Въ  письме  къ  Коллару  (24  мая  1823  г.)  Шафарикъ  съ  нъчсото- 
рымъ  недовъ^'емъ  говоритъ  о  замысле  Линде:  „1лпс1е  ууйауа  Ы$1оп1 
Мегагигу  у§е81оуап5кё  —  пит  рак  *о  ргеоЬзтоё  уургасоуай".  С.  С  Миз., 
1873,  8(г.  138. 
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тературы,  столь  богатой  и  непрестанно  быстрыми  шагами 
идущей  впередъ,  долженъ  привлечь  .  живейшее  внимаше 
поляковъ. 

Несколько  неожиданная  честь,  выпавшая  на  долю  книги 
Греча,  вызвала  изумлеше  въ  русской  журнальной  критике  !). 
но  Линде  былъ  глубоко  уб*жденъ  въ  достоинствахъ  ея  и 
такъ  оправдывалъ  свое  р-Ьшеше  сд-Ьлать  ее  доступной  для 
соотечественниковъ:  „О'е  сочинеше  должно  обратить  на  себя 
внимаше  не  только  поляковъ,  но  и  всЬхъ  любителей  исто- 
рж  человечества,  ибо  авторъ  онаго  каждый  изъ  трехъ  пе- 
рюдовъ  въ  двухъ  главныхъ  разд-Ьлешяхъ  своей  Исторж  на- 
чинаетъ  изображешемъ  политическаго  состояшя  Россж  и, 
переходя  постепенно  къ  исторж  просвЪщешя  вообще,  упо- 
минаетъ  въ  приличныхъ  м1>стахъ  о  состоянж  торговли  и 
усовершенствованы  оной,  о  морскихъ  и  сухопутныхъ  геогра- 
фическихъ  открьт'яхъ,  о  монетахъ,  флогЬ,  войске,  о  вве- 
дены въ  Россж  книгопечатажя,  объ  учреждены  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведен  1*й  и  пр.  и  пр.  После  сего  изъясняетъ  из- 
м1>нен1Я  языка  въ  разныя  эпохи,  говорить  объ.  успЪхахъ 
въ  составлен! и  словарей  и  грамматикъ  и  за  симъ  перехо- 
дить къ  исторж  самой  литературы  и  театра,  гд-Ь  исчисляетъ 
бюграфически  и  библюграфически  всЬхъ  писателей  каждой 
эпохи  и  перюда.  Такимъ  образомъ,  почтенный  авторъ  пред- 
ставляетъ  намъ  истор!Ю  образованности  (оуШзаИоп)  и  про- 
св'Ьщешя  могуществен нЪйшаго  въ  наше  время  народа,  исто- 
рг гЬмъ  бол-Ье  занимательную,  что  она  искусно  составлена 
въ  отношенж  къ  раздЪлеж'ю  времени,  изложешю  предме- 
товъ  и  изъяснешю  причинъ,  ускорявшихъ  или  замедля- 
вшихъ  успехи  просв1>щен1я.а  Иностранная  ученая  критика 
отзывалась  съ  похвалой  какъ  объ  оригинал*  Греча,  такъ 
и  объ  обработке  Линде2). 

Но  Линде  не  удовлетворился  простымъ  переводомъ 
книги  Греча:  кое-гд-Ь  онъ  сд-Ьлалъ  необходимыя  исключе- 
Н1Я  (напр.,  ограничился  лишь  краткимъ  изложешемъ  содер- 
жан!Я  статей,  выбранныхъ  Гречемъ  изъ  древнихъ  писате- 
лей), въ  другихъ  случаяхъ  присоединилъ  ц'Ьлыя  статьи  по 


1)  См.  отзывъ  о  переводе  Линде  6.  Булгарина  въ  СЪв.  Арх.,  1823, 
ч.  VII,  стр.  401,  библюграф1я. 

2)  „Еше  депаиеге  Ргййш^  сНезег  ВеагЬе^вд  егшеск!  (Не  ЬбсЫе 
АсМиод  !йг  Ше  Та1еп1е  (1ез  Уег!а$$ег&  ипс!  ёез  0Ьег$е&ег8,  \уе1сЬе  4еп- 
веШеп  ЕНег  ипс!  Еп1Ьи$1авти$  ги  {ЬеНеп  зсЬетеп."  ОоШп&.  зе1еЬг(е  Ап- 
хе1^  1824,  5*.  96,  5.  969. 
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^русской  литератур*  различныхъ  авторовъ1)  и  сд"Ьлалъ  *гЬ- 
которыя  замЪчажя  и  дополнешя.  Очевидно,  не  расчитывая 
продолжать  задуманное  издаше,  доставишее  ему  множе- 
ство хлопотъ,  Линде  выражалъ  въ  конц*  предислов1Я  же- 
лаш'е,  чтобы  кто-нибудь  изъ  польскихъ  ученыхъ  взялъ  на 
себя  трудъ  продолжать  начатое  имъ  д-Ьло  составлешя  исто- 
рж  литературъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ,  и  указывалъ 
матер!'алы,  которыми  можно  бы  воспользоваться  для  этой 
ц'Ьли.  „Мы,  —  говорилъ  по  этому  поводу  Булгаринъ,  — 
повторяемъ  ае  желаш'е  въ  отношеши  къ  русскимъ  ученымъ. 
Роса  я,  какъ  первенствующая  держава  предъ  всЬми  прочими 
славянскими  странами,  должна  показать  сей  велиюй  примЪръ 
любви  ко  всему  народному:  Славяне  не  чуждые  Росам!"  Но 
призывъ  и  Линде  и  Булгарина  остался  безъ  отклика. 

Отм-Ьтимъ  зд'Ьсь  однако  одинъ  литературный  фактъ, 
свид-Ьтельствующ!Й  о  томъ  внимаш'и,  съ  какимъ  относились 
польск!е  ученые  къ  славянскимъ  литературамъ,  стараясь  рас- 
пространить св1>д1>н1Я  о  нихъ  не  только  у  себя  дома,  но  и 
среди  западно-европейскаго  общества. 

Съ  университетской  каеедры  хоть  кое-что  о  славянской 
народной  поэз1И  и  языкахъ  слушатели  могли  узнать  изъ 
лекшй  К.Бродзинскаго2);  часть  западно-европейскихъ  люби- 
телей просвищет  я  взялся  познакомить  съ  славянами,  преи- 
мущественно съ  поляками,  другой  варшавсюй  профессора 


')  Это  были  статьи:  I.  О  ггЬсни  Игоря,  изъ  соч.  Карамзина.  II.  Объ 
усггЬхахъ  промышленности  въ  Россж,  соч.  А.  Корниловича  (изъ  СЬв. 
Арх.,  1823,  >Ь  I).  III.  Взглядъ  на  успехи  духовнаго  краснорЪч1Я,  соч. 
Качеиовскаго.  IV.  Вечеръ  у  Кантемира,  соч.  Батюшкова.  V.  Мн*Ъже  о 
похвальныхъ  словахъ  Ломоносова,  соч.  Качеиовскаго.  VI.  Взглядъ  на 
старую  и  новую  словесность,  соч.  А.  Бестужева.  VII.  Краткое  обозри- 
те Росайской  лит.  (изъ  СЬв.  Арх.,  1823,  №  5).  VIII.  Собрате  мате- 
р1аловъ  къ  исторж  просвещения  въ  Росаи,  соч.  П.  Кеплена.  „Шезез  5ир- 
р1етеп(  уегуоЛзИпсНк*  Фе  Ве^гШе,  \уе1сЬе  ет  Аиз1ап<1ег  шйпзспеп  калл, 
ит  зете  АпзюЫ  йЬег  (1еп  ИКегапзспеп  2из1апс1  Кизз1апс18  ги  Ъецгйпёеп. 
Э1е  §1е11еп  зт<1  тй  ШлеП  аиззешапК,"  признавалъ  рецензентъ  ОоШп^. 
^е1.  Апхе^еп. 

а)  См.  его:  „Рогккс!  госгледо  кигзи  п18*огу1  кгуЪусгпс)  Шега*игу  ро1- 
зк^е]",  гдЪ  лекц1я  3  и  4  озаглавлена:  „О  з*ап1е  су^Ипут  ЗДашап  1  1сл 
.  роегу!  г  сгазош  родапвккЬ,  оёг^Ьпозс  1сп  оЬусга]6*г  1  йисЬа  роегрт  об 
рЫис1пю\уусЬ  пагойбиг";  лекщ'я  5:  „Росга^ек  1  Мз&гуа  даука  зЦмиаАзйедо 
1  гогчатфзе  $1^  ]е^о  <1уа1ек(6му  ос1  \урго\уас!гсп1а  спггеаЧНапзЬуа" ;  лекш'я  6: 
йО  зМайт  ШоголЧ,  Ьк1г\ег  о  р^кпоба  роегусгпе]  даукбиг  а&тапвкгсп 
1  1е  мгзгузйие  с!уа1ек1у  8%  с1оре*тешет  чгацетпет  змуедо  Ьо&ае№а  I  рфс- 
поза14.  ^еггЫтзкц  ор.  с!*.,  зп\  202. 
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Въ  1823  г.  вышли  въ  ЭдинбургЬ  интересныя  „Письма 
о  ПольигЬ"  (ЬеИегз  о!  Ро1апс1,  сотрпзте  оЪзегуайопз  оп  5!а- 
уотап  пайопв  апй  *пЬез.  8°,  382  стр.).  Имя  автора  ихъ  было 
скрыто,  но  известно  было,  что  они  принадлежать  проф.  вар- 
шавскаго  унив.  Христину  Ляхъ-Ширм* 1).  Содержите  этихъ 
писемъ,  посвященныхъ  не  только  полякамъ,  но  и  другимъ 
славянамъ,  въ  главней ш ихъ  частяхъ  было  следующее.  Письмо 
первое  говорило  о  славянской  традицюнной  поэзш  (1гаёусу]- 
па  роегуа),  чешскихъ  предатяхъ,  славянскихъ  бардахъ,  объ 
остаткахъ  языческихъ  обычаевъ,  гтЬсняхъ  и  ихъ  собрашяхъ, 
въ  заключеше  представлена  была  общая  характеристика  сла- 
вянства. Второе  письмо  посвящено  было  славянской  народной 
поэзш,  ея  элементамъ  и  видамъ,  миеолопи,  суев1>р1'ямъ  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  письм*  данъ  былъ  обзоръ  современной  лите- 
ратуры всЬхъ  славянскихъ  народовъ  (Кги*  ока  па  Шега1иг$ 
>у  1Шгу|,  Мога\уи,  СгесНасЬ,  Ков$у1  I  Ро!зсе.  2ажас1у  сучнН- 
гасу!  8*а^1*ап5к1сН  роко1еп.  1сЬ  сЦ2еше  <Зо  г]е(1пос2еша  $1^). 
ОгЬдуюиуя  письма  посвящены  были  спет'ально  Польше  и 
усп*хамъ  ея  литературы,  науки  и  просвЪщешя.  Авторъ  ихъ 
имЪлъ  въ  виду  познакомить  англичанъ  съ  славянск^мъ  М1- 
ромъ  и  въ  то  же  время  попутно  исправить  гЬ  ложныя  пред- 
ставлен»^ и  предразсудки  о  славянстве,  которые  всегда  рас- 
пространены были  на  западе.  Книга  была  встречена  со- 
чувственно въ  Англии  и  вызвала  заметку  въТНеЫе^  Моп*Ыу 
Ма&агте  апс!  Ьйегагу  ,)оигпа1  (АргН,  1823),  но  особеннаго  рас- 
пространен!^ уже  благодаря  языку,  на  которомъ  была  на- 
писана, имЪть  не  могла.  Только  съ  появлежемъ  труда  Ша- 
фарика  могли  наконецъ  утвердиться  на  западе  Европы  вЪр- 
ныя  представлен!Я  о  славянстве. 

Шафарикъ,  давно  работавши  надъ  сводомъ  важнЪй- 
шихъ  свЪд^шй  по  исторш  славянскихъ  литературъ,  только 
въ  1826  г.  выпустилъ  въ  св*тъ  свою  знаменитую:  „<Эе$сЫсН*е 
с(ег  8(аин8сЬеп  ЗргасЬе  ипс!  У1ега1иг  пасН  аНеп  МипйаНеп44 
(0!еп).  Книга  Шафарика  произвела  особенное  впечатл^же 
на  поляковъ.  Изъ  В'Ьны  отъ  имени  сорока  двухъ  соотече- 
ственниковъ  писалъ  ему  студентъ-медикъ  Марганъ  Закрокев- 
ск1Й  (с!е  О&оЛсгук)  и  послалъ  въ  выражеше  своихъ  симпатМ 


')  А§*геа,  Ратфшк  Ыагоёошу  Ро1зк1,  1825,  ЛЬ  1,  »*г.  16—22.  Слв- 
■янскими  литературами  Ляхъ- Ширма  занимался  и  раньше.  Ср.,  напр., 
его  аамЪтку  „О  №ег&*игге  осевКе]'"  въ  Мепп.  №Пейак.,  1821,  И,  **г. 
291—294. 

25* 
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Экземпляръ  „Сивиллы"  Воронина1).  Польсюя  ученыя  обще- 
ства избрали  Шафарика  своимъ  членомъ:  краковское  въ 
1826  г.,  а  варшавское,  одновременно  съ  I.  Юнгманномъ,  по 
предложеш'ю  Бродзинскаго  въ  1827  г.2).  По  слухамъ,  кото- 
рые дошли  до  Кухарскаго,  кто-то  въ  ВаршавЪ  приступилъ 
даже  къ  переводу  „ОезсЫсЫе  с!ег  $1а\у.  ЗргасНе"3).  Въ  отзыве 
Мохнацкаго*)  о  труд*  Шафарика  отмечены  были  всЬ  до- 
стоинства книги5),  и  въ  заключеше  высказано  было  желаше, 
чтобы  польская  литература  обогатилась  переводомъ  ея6). 
Сътрудомъ  Шафарика,  какъ  мы  указали  выше  (стр.  163), 
познакомилъ  Бандтке  Караджичъ.  Уже  въ  письм*  къ  Доб- 


')  К.  ]1гесек,  §а!апк  теи  ]1по81оуапу,  8*г.  95. 

а)  См.  представлетя  о  нихъ  Бродзинскаго  (отъ  10  янв.  1827  г.) 
у  Д.  В.  Цветаева,  Царь  Василий  ШуйскШ.  II,  кн.  II,  Варшава,  1901,  стр. 
ССХХХУ1— VIII,  и  отв*бтныя  письма  I.  Юнгманна  и  Шафарика.  Ср.  Кгаив- 
Наг,  ор.  ей.,  III,  III,  8*г.  361,  452—456.  Книгу  Шафарика  въ  Варшаве  по- 
лучили скоро,  такъ  какъ  уже  15  ноября  1826  г.  въ  засьдаши  отд.  наукъ 
избрана  была  „депутация"  въ  лицЪ  Бентковскаго  и  Бродзинскаго  щйо 
гог(гга,ётеп1а  ёяЫ  Зспайапка  1  Зип^таппа,  (гакЬдосусп  о  К1ега{игге  б!о- 
иаап8к|'е],  \у  1ут  гоки  йгиМет  о&1о820пусп,  1*  с1о  гйата  о  шсЬ  зрга\уу". 
Кгаизпаг,  ор.  а*.,  III,  III,  81г.  255.  Въ  числ"б  подписчиковъ  на  нее  значится 
въ  Варшаве  только  „01е  к6т#1.  ВШНогЬек". 

3)  „ЗДувгакт,  ге  1ат  к*о$  ш  №агзга\*ае  Зга!аггука  па  ^гук  ро1зк1 
рггеМайа :  гусг$  ти  згсге^аа,  а1е  аекаигу  ]е81ет,  )ак  роргаш  Ы$<1у  $2. 
(напр.,  Рагшк  вм.  Загтк)  1  ]ак  рггЫогу  Нсгпе  Шопа  \у1азпе  гогпусЬ  пие]$с 
5*о\у1ап5ккЬ,  Шге  \у  5/.  з1о]а,  ро  те  плески."  Письмо  изъ  Любляны  огь 
1  ноября  1828  г.  Саге(а  Ро1зка,  1828,  №  331.  Едва  ли  этимъ  перевод- 
чикомъ  могъ  быть  Линде:  о  немъ  КухарскШ  выразился  бы  иначе. 

4)  Сохранился  въ  рукоп.  въ  Ягеллонской  библ.,  №  1013. 

3)  „КогМай  са!е&о  с121е1а  ]е$(  зуз^ета^усгпу,  роггайпу  1  ]авпу.  Ы« 
82С2е^61п1е]82^  ]ес1пак  ишадо  газ^вда,  вдрггбс!  Ъаёата  Шо1о&1сгпе,  Шге 
52С2е&61ше]  \у  рггур18касЬ  йщ  шерозроЖе  шуоЬгагеше  о  гогфе^сЬ 
чнайотозяасп  аи(ога,  а  ром^бге  згсгега,  ]'е^о  сп$ё  \у  чгуотбсепш  Ы$(1 
пусЬ  орти,  Шге  81$  Ьу1у  \вк  (1а1еко  га  пазгусЬ  сгаз6\у  гогро8(аг!у  ш  Еиго* 
р!е  о  сучпНгасу1,  ]кега*игге  1  оЬусжцасп  пагоёб^,  роспосЩсусп  ге  згсгери 
з1очг1апзк1е&о.  ВгаНагук  па1егу  с1о  гг$с1и  *усп  ггасиасп  р1заггу,  ШгусН 
р]8та  (11а  гогзайки,  згип^ошпозЧм  1  илнагкоигата  \у  гйатасЬ  гашзге  г  ро- 
гуШет  сгу&пе  Ъ$й%.  Въ  особую  заслугу  Шафарику  Мохнацюй  ставить 
то,  что  въ  своемъ  изложены  онъ  „$а$1е  {ггута  81$  &гашс  рго8*е]  паггасу!, 
иткадо  ]ак  па]8(агапше]  \у  та!егу1  1ак  <Хт&±\\ч/е)  шзгеИйсп  газас!  1  жгу- 
оЬгагеп,  сесЬгцасусп  роё  ]'ак1тко1шек  \У2#1е,с1ет  йиспа  (1г181е]82е^о  ИЬега- 
Нгти.  Метазг  \у  ]е%о  сЫе1е  гайпе^о  гйаша,  ШгеЬу  муупиеггопе  Ьу1о 
рггеа^ко  геН&Н,  оЬусга^по^с!  1иЬ  1гасНо  ]акоу/$  \уе  шг&ЦсЫе  роНгусгпут 
<№о]2пас2позс1а..и 

*)  Эиепп.  ^1епвк1,  1827,  НЬ.  III,  з*г.  65,  пом*бстилъ  извлечете  изъ 
книги  Шафарика:  „>У1ас)ото$с  8Шу8(усгпа  о  пагоёасЬ  з1ош.  р1ет1егаа 
\*г  р1еп*8ге{  рЫо\У1е  XIX  V.44 
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ровскому')  Бандтке  отозвался  о  книгЬ  съ  похвалой,  но  не 
могъ  не  отметить  и  н*которыхъ  промаховъ  автора.  Въ  тотъ 
же  годъ,  когда  появился  известный  стропи  отзывъ  Добров- 
скаго,  онъ  напечаталъ  свою  небольшую  реценз!Ю  въ  АИ^е- 
тете  и4ег.-2ейип§ -).  Въ  ней  онъ  публично  воздалъ  хвалу 
труду  Шафарика.  Уже  заглав|'е  книги  обещало  много,  но  въ 
действительности  содержаше  ея  даетъ  еще  больше.  Сжатые 
очерки  литературъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ  со- 
ставлены прекрасно:  это  не  сух1е  словарные  перечни  сочине- 
Н1Й,  а  со  вкусомъ  написанные  обзоры,  даюш,|'е  читателю  пра- 
вильное представлеше  о  славянскихъ  литературахъ.  Авторъ 
вкратце  коснулся  и  несправедливыхъ  суждешй  и  преврат- 
ныхъ  представлешй  о  нихъ  иностранцевъ.  Рецензентъ  уди- 
влялся, какъ  Шафарикъ  могъ  написать  такую  книгу  въ  Но- 
вомъ  Сад*,  гд*Ь  прюбрЪтеше  славянскихъ  издашй  и  вообще 
вся  работа  по  собирашю  матер!ала  сопряжены  были  съ  боль- 
шими затруднежями.  ТЬмъ  больше  поэтому  заслуга  его3). 
Счастливое  сочеташе  глубокаго  знажя  старославянскаго  язы- 
ка съ  знаш'емъ  языковъ  чешскаго,  словенскаго  и  сербскаго 
много  облегчило  ему  его  работу. 

Успешная  разработка  вопросовъ  славянскаго  языкозна- 
Н1*я,  исторж  и  литературъ  и  дальн-Ьйиля  судьбы  новой  каее- 
дры  въ  Варшав*  всец-Ьло  зависали  отъ  степени  заботь  уни- 
верситета о  подготовке  молодыхъ  силъ.  Объ  этомъ,  несо- 
мненно, прежде  всего  думалъ  самъ  Линде,  и  вопросъ  объ 
отправлежи  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей  въ  славянское 
ученое  путешесгае  возбужденъ  былъ  не  безъ  его  учаспя. 

Спустя  несколько  летъ  по  возвращеши  Бобровскаго, 
когда  некоторые  результаты  его  славянскихъ  изучешй  были 
уже  обнародованы,  выступаетъ  съ  проектомъ  славянскаго 
путешеств!я  Правительственная  Комисая  Духовныхъ  Делъ  и 
Народнаго  Просв1>щешя  (Копи'ззуа  К2^с1о\уа  \уу2паЛ  геН^'пусЬ 
I  об^'есеша  риЪНсгпе&о)  въ  Варшаве.  Р1>шеше  отправить  въ 
славянсюя  земли  кого-либо  изъ  подающихъ  надежды  мо- 
лодыхъ ученыхъ  могло  состояться,  съ  одной  стороны,  подъ 


1)  Уг^етпё  йор.,  $1г.  185. 

2)  На11е,  1827,  ОсЬЬег,  >Ь  247,  248,  5.  298—304,  305—310. 

3)  О  ШафарикЪ  Бандтке  однако  илгЬлъ  нев-Ърныя  св-бд-бжя,  когда 
писалъ  о  немъ:  „Разя  ег  уоп  ]и^епс1  аи!  а1з  шсМ  ишг*ег  ОпесЬе  т'й  ёег 
аНеп  з1а>*г!8сНеп  КлгсЬепзргасНе  уег!гаи*  >уаг,  51еЫ  тап  аи!  ёеп  егз!еп  ВИск, 
ипс!  (1*53  Шт  сИезез  Бете  СезсЫсМе  $еЬг  ег1е1сЫег1  На*,  181  аисЬ  оКепЬаг : 
(1епп  аиззег  Ьеу  с!еп  Киззеп  ип<1  ЗегЫегп  18*  сИезе  Кепп1тзз  зеЬг  зеИеп". 
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вЛ1*ян1емъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  въ  которомъ  сла- 
вянск1Я  изучешя,  какъ  мы  вид*Ьли,  занимали  столь  видное 
м1>сто,  и  въ  коемъ  Линде  принималъ  издавна  деятельное  уча- 
сп'е;  съ  другой  —  тутъ  могъ  повл1ЯТь  и  прим1>ръ  виленскаго 
университета. 

Кандидаты  на  стипенд!Ю  для  славянскаго  путешесгая 
не  замедлили  откликнуться. 

Первымъ  кандидатомъ,  пожелавшимъ  воспользоваться 
стипенд1ей  для  поездки  въ  славянская  земли,  былъ  изв-Ьст- 
ный  впосл*дств1И  поэтъ  1осифъ  Богданъ  ЗалЪсмй  (|6ге! 
ВоНс1ап  2а1езк1),  который  въ  прошети  своемъ  отъ  15  авг. 
1822  г.,  поданномъ  въ  Комисаю,  говорилъ  следующее:  „Я 
родился  на  Украине,  въ  Ю'евской  губерши,  въ  1801  г.  Уже 
въ  юности  я  им*Ьлъ  возможность  ознакомиться  съ  нарЪ- 
ч!ями  (сНа1ек1а)  старо-славянскимъ,  или  церковным ь,  малорус- 
скимъ  и  русскимъ,  въ  которыхъ  впосл*Ьдств|'и  утвердился 
основательнее.  Курсъ  гимназическихъ  наукъ  я  прошелъ  въ 
уманской  гимназш.  Въ  часы,  свободные  отъ  школьныхъ 
заняли,  равно  какъ  и  въ  течете  года  по  окончании  курса, 
я  старался  изучать  старые  и  новые  труды  на  славянскихъ 
нар1>41яхъ,  въ  особенности  же  въ  думахъ,  обычаяхъ  и  обря- 
дахъ  малорусскаго  народа  искать  духа  древности,  характера 
и  языка.  Эти  занят|'я  пробудили  во  мн-Ь  непреодолимое  же- 
лаше  совершенствоваться  дал1>е  и  обратить  внимаже  моихъ 
соотечественниковъ  на  этотъ  важный  и  обрЪтаюиийся  въ 
пренебреженж  предметъ".  Прибывъ  въ  1820  г.  въ  Варшаву, 
съ  ц*Ьлью  продолжать  образоваше  въ  университет*,  Зал*Ь- 
ск!Й,  какъ  заявляетъ  онъ  въ  своемъ  прошеши,  сталъ  по- 
сещать лекцж  по  изящнымъ  наукамъ  и  администрацж,  но 
по  прошествж  двухъ  л-Ьтъ,  стеснённый  печальными  домаш- 
ними обстоятельствами,  несмотря  на  всЬ  усшпя  остаться  въ 
Варшаве,  вынужденъ  былъ  однако  выехать  въ  провинщю 
и  принять  мЪсто  домашняго  учителя.  Въ  обосноваше  своего 
ходатайства,  въ  заключительныхъ  строкахъ  прошежя  Зал1>- 
сюй  обращалъ  внимаше  Комисаи  на  свои  „славянсюя  сти- 
хотворешя",  напечатанныя  имъ  въ  перюдическихъ  издашяхъ, 
им1>я  въ  виду,  вероятно,  некоторые  переводы,  какъ,  напри- 
мЪръ,  „Р1е$Л  з^агосгезкз  (г  г^кор18и  Кг61ос1\УОГ5к1е5о)а,  на- 
печатанную имъ  въ  журнал*  Ратфтк  №аг82а\У8к1  (1822,  4. 
III,  11—12),  или  первые  опыты  обработки  украинскихъ  думъ  '). 

!)  НапримЪръ:  „ЬийтНа,  йита  г  р1е$ш икгаМвМе)14.  Ратфп.  №агм., 
1822,  I,  з*г.  115. 
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Друпе  труды  (р15та),  относивилеся  къ  предмету  спещаль- 
ныхъ  заняли  своихъ,  Залесюй  предлагалъ  представить  Ко- 
мисаи  немедленно,  если  бы  она  этого  потребовала.  Кроме 
того,  въ  доказательство  знакомства  съ  некоторыми  сла- 
вянскими нарЪш'ями  онъ  обязывался  сдать  соответствующе 
Экзаменъ. 

Резолюш'я,  положенная  на  протеши  Залескаго,  была 
несколько  неожиданной.  Комиса'я  временно  какъ  бы  отка- 
зывалась отъ  мысли  послать  какого-либо  кандидата  за  гра- 
ницу (игув&ше  игуЬгаб  $1$  тадасе&о  капйусЫа  те  (ак  рг^йко 
парады),  но  въ  то  же  время,  въ  ответь  на  протеже  Зал*- 
скаго,  сообщала  ему,  что  въ  случае,  если  бы  въ  будущемъ 
онъ  пожелалъ  воспользоваться  пблагод-Ьян1ями  команди- 
ровки", отъ  него  потребуются  необходимыя  „квалификаш'и", 
т.  е.  онъ  долженъ  будетъ  обнаружить  свои  познажя  въ  сла- 
вянскихъ  'нар1>41яхъ.  Отъ  кандидата  требовалось  въ  особен- 
ности доказать,  что  онъ  въ  полной  мере  исчерпалъ  изуче- 
темъ  дома  все  то,  что  можетъ  обезпечить  ему  достижеше 
желанной  цели,  а  именно,  что  онъ  основательно  изучилъ  ла- 
тинскую и  греческую  грамматику  и  ознакомился,  насколько 
ато  возможно  было  въ  Варшаве,  и  съ  языками  восточными. 

Одновременно  съ  такимъ  ответомъ  Зал*скому  Комиса'я 
постановляетъ  однако  (14  апреля  1823  г.)  просить  советь  Ко- 
ролевскаго  университета  и  Общество  элементарныхъ  школъ 
(То^аггузЬ/уо  с!о  82к61  Е1етеп1агпусЬ)  заняться,  по  возмож- 
ности скорей,  выработкой  инструкцж  для  будущего  стипен- 
Д1#ата,  путешественника  по  славянскимъ  землямъ. 

Советь  университета  уже  24  апреля  1823  г.  на  предло- 
жеш'е  Комисаи  далъ  кратю'й  и  категорически  ответы  про- 
фессоръ  по  каеедре  славянскихъ  нар-Ьч!Й  Линде  не  полу- 
чилъ  еще  увольнешя,  и  хотя  онъ  лекшй  не  читаетъ,  однако 
заявлежя  объ  оставлеши  профессуры  не  сделалъ,  а  потому 
каеедра  не  можетъ  считаться  въ  действительности  вакант- 
ной. Такимъ  образомъ,  и  заботы  о  подготовлены  замести- 
теля Линде  сов-Ьтъ  считалъ  преждевременными.  Кроме  того, 
совать  отказывался  составить  инструкщ'ю  для  кандидата, 
который  ему  былъ  неизвестенъ,  и  относительно  научныхъ 
склонностей  котораго  советь  ничего  не  зналъ.  Ответь  этотъ 
былъ  подписанъ  ректоромъ  кс.  Швейковскимъ  и  скрепленъ 
Казимиромъ  Бродзинскимъ. 

Не  такъ  отнеслось  къ  предложешю  Комисаи  То^аггу- 
$Ыго  Е1етеп(агпе,  въ  лице  председателя  своего,  того  же 


-392  - 

Линде,  за  котораго  столь  решительно  заступился  сов1>тъ 
университета.  Краткая  инструкшя,  или  в-Ьрн-Ье  —  нЪкоторыя 
мысли  о  путешествш  по  славя нскимъ  землямъ  кандидата  на 
каеедру  славянской  литературы  были  представлены  Элемен- 
тарнымъ  Обществомъ  уже  28  апреля  1823  г.,  всего  четыре 
дня  спустя  поел*  отказа  университета  обсудить  этотъ  во- 
просы Содержаше  этого  драгоц*Ьннаго  документа  состояло 
въ  сл-Ьдующемъ. 

Кандидатъ  долженъ  быть  отправленъ  за  границу  только 
тогда,  когда  онъ  въ  состояши  будетъ  доказать,  что  имъ 
въ  области  его  предмета  исчерпано  все,  что  можно  изучить 
дома.  Прежде  всего,  онъ  долженъ  основательно  изучить  грам- 
матики латинскую  и  греческую  и  ознакомиться,  насколько 
это  возможно  въ  Варшаве,  съ  восточными  языками.  Осо- 
бенно хорошо  надлежитъ  ему  ознакомиться  съ  всеобщей 
философской  грамматикой  (г  &гатта1укз  рожзгесН'вд  й1ого- 
Псгщ),  какъ  она  преподается  въ  университет*  и  излагается  въ 
трудахъ  Сильвестра  де  Саси,  Фатера,  Якоба,  Бернгарда  и  др. 

Что  касается  славянскихъ  нар1>Ч1*й,  то  инструкщя  Линде 
ставила  на  первомъ  м1>сгЬ  изучеше  польскаго  языка.  Канди- 
датъ долженъ  начать  заняля  въ  этой  области  съ  основатель- 
наго  изучежя  грамматики  Линде  (г%1ф\(:  §гатта!ук^  пазг$ 
пагойожз  г  шзгеНиепи'  рггур1$агт)  и  трудовъ  Бандтке  и  Кас- 
ауша;  сравнивши  ихъ  между  собою  и  съ  предшествовавшими 
имъ  грамматиками  Крумбгольца,  Фогля,  Монеты,  Шляга, 
Войны,  Менинскаго,  Заборовскаго  и  др.,  онъ  составить  себ* 
ясное  представлеше  о  движенш  польской  грамматической 
науки,  а  это  впослЪдсти  значительно  облегчить  ему  „грам- 
матическое прим-Ьнеш'е  другихъ  славянскихъ  нар*Ч1Йи  (рггу- 
81о$о^ате  §гатта!усгпе  тпусЬ  с!уа1ек46\^  зк^'айзкгсН). 

Съ  русскимъ  языкомъ  и  его  литературой  кандидату  не- 
обходимо ознакомиться  еще  въ  Варшаве,  подъ  руковод- 
ствомъ  Маршанда  или  Вербуша,  настолько,  насколько  это 
нужно  для  овладЪш'я  теор!'ей  русскаго  языка  и  легкаго  пони- 
машя  различныхъ  его  стилей.  Признавая  важное  значеже 
для  всякаго  славяноведа  языка  церковно-славянскаго,  Линде 
требуетъ  отъ  кандидата,  конечно,  на  первое  только  время, 
хоть  некотораго,  предварительнаго  знакомства  съ  этимъ 
предметомъ.  Онъ  даже  предлагаете  кандидату  свое  содЪй- 
ств|'е  въ  этихъ  заняляхъ,  если  Комисая  признаетъ  его  по- 
мощь полезною.  „Я  предложилъ  бы  кандидату,  —  говорить 
онъ,  —  рпуаЙ8з!тит  у  себя  на  дому,  ежедневно  часъ  или 
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по  крайней  м*р*  четыре  часа  въ  неделю.  Въ  эти  часы  я 
прошелъ  бы  съ  нимъ  „(пзШиНопев"  Добровскаго,  читалъ  бы 
псалтырь  въ  Острожской  библш,  сравнивая  ее  съ  нов*йшимъ 
славянскимъ  издаш'емъ  петербургскаго  Библейскаго  Обще- 
ства и  русскимъ  издаш'емъ  его  же,  а  для  ознакомлешя  съ 
языкомъ  малоросайскимъ  сравнивалъ  бы  съ  переводомъ 
Скорины". 

Для  того,  чтобы  кандидатъ  прюбр*лъ  некоторый  на- 
выкъ  въ  чтеши  рукописей,  Линде  предполагалъ  читать  съ 
нимъ  псалтырь  въ  перевод*  Лукаша  изъ  Тарнополя,  по  руко- 
писи варшавской  университетской  библиотеки;  въ  зависи- 
мости отъ  обстоятельствъ  могли  бы  быть  пройдены  и  друпя 
славя  не  К1'я  печатныя  и  рукописныя  книги.  „Особенное  вни- 
маше  я  обращалъ  бы  всегда  на  неоценимые  труды  Доб- 
ровскаго, который  такъ  глубоко,  какъ  никто  до  него,  про- 
никъ  во  внутреншй  строй  славянскаго  языка,  и  не  только 
въ  названномъ  выше  сочинеши,  но  и  въ  чешской  этимо 
лопи  и  въ  грамматик*  этого  же  языка44.  На  подготовку 
кандидата  Линде  смотр*лъ  серьезно,  и  стропя  требовашя 
его  были  основательны.  „Ч*мъ  лучше  подготовленъ  будетъ 
отправляемый  нами  кандидатъ,  —  заключалъ  онъ  первую 
часть  инструкции,  —  т*мъ  съ  большей  пользой  и  т*мъ  скорее 
онъ  въ  состояши  будетъ  совершать  свое  лутешеаы'е,  ибо 
и  глазъ  его  и  ухо  будутъ  уже  им*ть  известную  сноровку, 
онъ  будетъ  знать,  на  что  ему  сл*дуетъ  обращать  внимаше, 
съ  какой  стороны  разсматривать  предметъ44. 

Вторая  часть  инструкши  заключала  маршрутъ  поездки 
по  славянскимъ  землямъ.  Первымъ  пунктомъ  остановки 
поел*  вы*зда  изъ  Варшавы  нам*ченъ  былъ  Краковъ,  гд* 
съ  н*котораго  времени  открылъ  славянсю'я  чтешя  неутоми- 
мый проф.  Бандтке.  Время  пребывашя  варшавскаго  избран- 
ника въ  школ*  его  определяется  въ  три  четверти  года,  или 
въ  полгода,  или  и  меньше  того.  Зато  для  заняли  въ  Праг* 
отводится  ц*лый  годъ.  Зд*сь  необходимо  воспользоваться 
личнымъруководствомъ  и  уроками  Добровскаго,  Ганки,  Юнг- 
манна  и,  можетъ  быть,  Не*длаго.  Изъ  Праги  кандидатъ  могъ 
бы  совершить  непродолжительную  по*здку  въ  Лужицу,  для 
ознакомлешя  съ  сербо-лужицкимъ  нар*ч|'емъ,  но  для  этого 
рекомендуется  предварительно  познакомиться  основательно 
съ  трудами  Бирлинга,  Матеи,  Тицина,  Свотлика,  Френцеля, 
Гауптмана.  Для  ознакомлешя  съ  славянской  территор1ей  по 
Эльб*  и  въ  Мекленбург*  пособ|'ями  могутъ  служить  труды 


графа  Яна  Потоцкаго  и  Маша.  На  эту  поездку,  по  расчету 
Линде,  достаточно  употребить  три  месяца. 

Съ  сивера  славянсюй  путешественникъ  долженъ  на- 
правиться прямо  въ  ВЪну.  Знакомство  и  ближайшее  общеше 
съ  Бандтке,  Добровскимъ,  а  въ  особенности  съ  Копитаремъ 
дастъ  ему  возможность  выработать  себ*  самую  детальную 
инструкт'ю  для  путешестя  по  славянскому  югу,  Штирш, 
Каринтж,  Венгрж,  Далмаш'и  до  Рагузы,  гд-Ь  наилучшими 
руководителями  въ  занят|'яхъ  литературами  „кроатской,  дал- 
матинской, босжйской,  рагузинской"  и  пр.  будутъ  братья 
Аппендини.  Не  забыты  въ  инструкцж  Тр|естъ  и  Венещ'я  съ 
ея  рукописными  сокровищами,  высказывается  наконецъ  же- 
лаш'е,  чтобы  кандидатъ,  если  обстоятельства  позволять, 
посЬтилъ  и  Римъ,  въ  библютекахъ  коего  хранится  немало 
славянскихъ  рукописей. 

Только  поел*  этого  путешеств|'я  по  землямъ  славянства 
западнаго  и  южнаго,  поел*  ознакомлешя  съ  славянскими 
нар1>Ч1'ями,  кандидатъ  можетъ  начать  поездку  по  Россш. 
Она  открывается  посЬщеш'емъ  Юева  и  знакомствомъ  съ  про- 
свЪщеннымъ  митрополитомъ  Евгежемъ;  отсюда  путь  лежитъ 
въ  Москву,  гд1>  кандидатъ  встретить  ученое  сод*йств1е  со 
стороны  почтеннаго  проф.  Каченовскаго  и  ознакомится  съ 
сокровищами  библютеки  Синодальной,  съ  сображемъ  гр. 
Толстого,  а  равно  и  съ  трудами  Общества  Древностей.  Въ 
Петербург*  сод1>йств1е  ученымъ  занялямъ  его  окажутъ  Ана- 
стасевичъ,  Аделунгъ,  Кругъ  и  др.,  они  же  облегчать  ему 
доступъ  въ  Императорскую  публичную  библютеку,  къ  со- 
браж'ямъ  гр.  Румянцова  и  др.,  введутъ  въ  Общество  люби- 
телей росайской  словесности  и  въ  Росайскую  Академию. 

Инструкш'я  Линде  намечала,  конечно,  только  важн-Ьй- 
шее,  им1>я  въ  виду,  что  кандидатъ  во  время  путешестя 
своего  самъ  позаботится  о  дополнежи  этого  наброска,  что 
онъ  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  можетъ  быть  ему 
полезнымъ,  и  что  всюду  его  внимаж'е  будетъ  обращено  не 
только  на  ученыхъ  (па  исхопо^),  но  и  на  простой  народъ, 
на  его  языкъ,  произношеше,  костюмы,  обычаи,  пЪсни,  танцы, 
жилища,  хозяйственныя  оруд|'я,  ихъ  назважя  и  пр. 

Полагая,  что  все  путешесте  кандидата  продолжится 
три  года,  Линде  считаетъ  необходимымъ  опред-Ьлить  полтора 
года  на  путешеств|'е  по  Россш,  но  такимъ  образомъ  на  по- 
ездку по  славянскому  западу  и  югу  оставалось  бы  тоже 
полтора  года,  а  этотъ  срокъ  очевидно  быль  недостаточенъ. 
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Въ  виду  этого,  въ  заключеш'е  своей  записки,  Линде  заявляетъ; 
„Если  где,  такъ  именно  въ  данномъ  случае  должно  быть 
принципомъ  !е$1ша  1еп*е,  и  я  не  сомневаюсь,  что  Комисая 
не  будетъ  колебаться  добавить  и  четвертый  годъ,  если  убе- 
дится въ  его  необходимости". 

О  кандидатур*  Зал-Ьскаго  больше  не  встрЪчаемъ  упо- 
минашй  ').  На  инструкции  Линде  была  сделана  помета:  „Оду 
жу$1аше  капс1ус1а1а  с1о  П1ега1иг  $1а\лпап5к|'сН  гозЫо  ос11о2опе, 
га!ет  ад  ас! а".  Казалось,  дело  предано  было  забвешю.  Но 
вскоре  явился  новый  кандидагь,  более  счастливый  въевоемъ 
ходатайстве,  хотя  и  безъ  как  и  хъ- л  ибо  заслугъ  въ  науке,  да- 
вавшихъ  право  на  предпочтете. 

29-го  !юня  1823  года  въ  Комисаю  поступило  прошеже 
А.  Ф.  Кухарскаго,  учителя  келецкой  воеводской  школы 2),  о 
командирован! и  его  за  границу  для  усовершенствоважя  въ 
славянскихъ  нареч1'яхъ.  То,  чтб  говорить  здесь  Кухарсюй 
о  своихъ  заняляхъ,  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ 
наставлешями  Линде  въ  изложенной  выше  инструкши.  Лю- 
бовь къ  отечеству  и  просвещешю,  —  такъ  начинаетъ  Ку* 
харею й  свое  прошеше,  —  заставила  его  избрать  тяжелое 
педагогическое  поприще,  наиболее  дающее  возможности  ра- 
ботать для  науки3).  Спеш'ально  внимание  Кухарскаго  при- 
влекали польская  литература  и  польеюй  языкъ,  особенно 
последжй.  Занят!я  свои  въ  этой  области  онъ  начинаетъ, 
какъ  советовалъ  и  Линде,  съ  основательнаго  знакомства  съ 
старыми  польскими  трудами  по  языку,  выслушавши  предва- 
рительный курсъ  общей  грамматики  (дгатта(ук|  ро\У5гесНпе|) 
у  Линде,  въ  первый  годъ  пребыважя  въ  университете.  Эти 


')  Интересъ  къ  славянству,  особенно  къ  славянской  литератур* 
и  народной  поэз1и  онъ  сохранилъ  однако  навсегда.  Въ  одномъ  изъ 
стихотворешй  онъ  такъ  говоритъ  объ  этомъ  увлечеши: 

„ЬиЪи^  Ьагйго  у/  з^оичайзМт  ')&  ^чуагге. 

К1азкат  ос!  то&Н  V/  кгзд;  па  годегатсхи, 

Так  5га!аг2уки,  (ак,  1ак  КорНагсе, 

Р1еЗш  Не]  <1а№Ц  №ики  КагасШош, 

Ке$2^  ту  рошет  ^изЪгу  —  до31агге.и  Р15та,  II,  §1г.  201. 

2)  Кратшя  бюграфичесю'я  свъдън|'я  о  себ*  онъ  сообщилъ  Ганкъ 
въ  собственноручной  запискЪ,  которую  мы  напечатали  въ  нашемъ  из- 
данш:  „Письма  къ  В.  ГанкЪ  изъ  слав,  земель",  1905,  стр.  569. 

3)  Уже  въ  ПлоцкЪ,  въ  самомъ  началъ  своей  педагогической  службы, 
онъ  принимаетъ  учаспе  въ  трудахъ  Плоцкаго  Общества  Наукъ,  осно- 
ваннаго  въ  1820  г.  (ТочгътгуъЫо  Майкове  рггу  §гко1е  чго)ечг66г\Ае)  РЧос- 
к|е)).  См.  К.  V/.  №о]скк1,  5ро)есгпо&  №аг$га\уу,  1,  з*г»  44. 


-306  - 

занятая  дали  ему  смелость  попытать  свои  силы  въ  соста- 
влены краткой  польской  грамматики  для  женскихъ  пана- 
оновъ  и  школъ.  Учебникъ  былъ  почти  готовъ,  но  желаше 
усовершенствовать  его  заставило  Кухарскаго  углубиться  въ 
изучеше  „сокровищъ  родной  р1>чи".  Онъ  изучаетъ  литературу 
занимающихъ  его  вопросовъ,  при  чемъ  особенную  пользу 
извлекаетъ  изъ  Словаря  Линде  и  разсуждежй  В.  Скорохода- 
Маевскаго  о  санскрит*.  Исключительныя  занятая  польскимъ 
языкомъ  однако  не  удовлетворяютъ  его,  и  онъ  привлекаетъ 
къ  сравнешю  прежде  всего  языкъ  руссюй,  который  изучаетъ 
подъ  руководствомъ  лектора  русской  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  университет*  Вербуша  '),  а  загЬмъ  по  грамматик* 
Добровскаго  знакомится  и  съ  чешскимъ  языкомъ. 

„Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Кухарсюй,  —  я  по- 
знакомился съ  тремя  замечательнейшими  славянскими  нарЪ- 
Ч1*ями  (с1у1а1ек*ат|).<4  Вл1ян1е  трудовъ  Маевскаго,  одного  изъ 
первыхъ  лингвистовъ,  обратившихся  къ  сравнешю  славя н- 
скихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  на  направление  заняли  Ку- 
харскаго не  подлежитъ  сомн1>н1'ю.  Но  разсуждеше  Маевскаго 
о  санскрит*  не  удовлетворяло  Кухарскаго;  онъ  сознавалъ 
недостатки  его  и  искалъ  сод*йств|'я  въ  этихъ  вопросахъ.  Ру- 
ководителемъ  и  помощникомъ  явился  профессоръ  Адр|'анъ 
Кржижановсюй 2),  математикъ,  занимавшейся  однако  въ  Па- 
риж* санскритомъ  и  недавно  оттуда  вернувилйся.  Кржижа- 
новск1Й  снабжаетъ  Кухарскаго  санскритской  грамматикой 
Вилькинса,  даетъ  ему  свои  французсюя  записки  лект'й  по 
санскриту  проф.  Шези,  доставляетъ  и  друпя  пособ|'я,  подаетъ 
ему  н*которые  сов*ты  и  поддерживаетъ  его  энерпю3). 

„Счастливыя  обстоятельства44  (каюя  именно,  —  Кухар- 
сюй не  указываетъ  въ  прошежи  точн*е)  дали  ему  случай 
познакомиться,  кром*  того,  съ  сербскимъ  нар*Ч1*емъ  (Верх- 
ней Лужицы)  и  языкомъ  церковно-славянскимъ  (дегуИет  сег- 

Е)  Въ  программ*  чтешй  въ  варшавскомъ  унив.  на  1821—1822  г. 
значится:  лекторъ  Казимиръ  Вербу шъ  —  „К^ук  Ко88у]зк1  1  Ыз1огуа  )е%ои. 

2)  О  немъ  см.  К.  >№.  >Х^о]С1ск1,  Степ*аг2  Роигагкоигзк),  11,  з*г.  114. 
Отзывъ  Кухарскаго  о  немъ  въ  письмъ  къ  ГанкЪ.  Письма,  стр.  590. 

я)  Кржижановскому  принадлежитъ  статья:  „О  гаЬу!касЬ  то\уу  51а- 
лу]ай$к|с],  рогозЫусЬ  >у  пагичзкасЬ  тобгт  1  гте]8С  \сгл}6у/  гусЬ,  Шге 
к!ес1уз*  Ьу1у  о^гугпа,  §1ачаапи,  Ратфп.  >№агз2.,  IV,  1823,  8*г.  262.  Ему  же, 
несомненно,  слъдуетъ  приписать  и  болъе  раншя:  „Вайата  (усгасе  81$ 
^уу^уос1и  е^упю^^сгпедо  ^угагб^у :  Вб#,  Кгб1,  Х1а1е,  Х\$дг,  Хщгкя,  Х1$2ус, 
Ро1ак",  въ  Ратфп.  №аг82.,  111,  1822,  8*г.  136,  252.  Статья  подписана: 
А.  Кг.  Заключительныя  строки  даютъ  тоже  основаже  считать  ааторомъ 
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Меитут,  и^агапут  га  газас!^  то^у  8)о\^!а1г1зк1е]).  Убеди- 
вшись въ  чрезвычайной  важности  изучежя  славянскихъ  на- 
р-Ьч1Й  для  науки  польскаго  языка  и  желая  всец-Ьло  посвятить 
себя  этого  рода  научной  деятельности,  Кухарсю'й  обра- 
щается въ  Комисаю  съ  просьбою  о  зачислеши  его  канди- 
датомъ  для  отправлешя  въ  слЪдующемъ,  1824-омъ  году  за 
границу  „для  усовершенствовать  въ  литературе  славянскихъ 
языковъ  (с11а  \уус!о$копа1егпа  81^  \у  ШегаШгге  \$гук6у/  $1о- 
майзккЖ)".  Научныя  квалификаш'и  Кухарскаго  были  не  бо- 
гаты. Въ  обосноваше  своего  ходатайства  онъ  ссылался  лишь 
на  разборъ  польской  грамматики  1ос.  Мрозинскаго ')  и  при- 
лагалъ  къ  прошешю,  въ  доказательство  подготовленности 
своей  къ  филологическимъ  разыскашямъ,  статью:  „О  дегуки 
з^зкгусИт  1  с1у|*а1ек1асЬ  51о\у|'аЛ$к!сИи2).  Не  высказывая  здЪсь 
ничего  оригинальнаго  и  повторяя  вслЪдъ  за  учителями  из- 
в1>стныя  уже  намъ  мысли  о  необходимости  изучежя  восточ- 
ныхъ  и  славянскихъ  языковъ  для  достижежя  ббльшихъ  усггЬ- 
ховъ  въ  разработке  вопросовъ  языкознашя  специально  поль- 
скаго и  усовершенствования  польскаго  языка,  Кухарсю'й  обра- 
щаетъ  однако  внимаже  на  неизбежность  въ  этомъ  отношежи 
известной  спешализаш'и,  подготовки  избранныхъ  людей3). 
Но  и  Кухарскому,  въ  ответь  на  свое  прошеже,  при- 
шлось узнать,  что  Комисая  решила  пока  воздержаться  отъ 


Кржижановскаго:  „ОЬу  1е  ту^И  1  рг6Ък$  Ьайап,  ратцМсз  (1аФте]8гусЬ 
га1ги<1шеп,  ртгу']ф  гюткоипе  1ак,  ]ак  рггуде  тогпа  ос!  ро6иг1$сопе&о 
ё2181а]  1ппети  паик  гос!га]о\у|и.  Резюмируя  свои  этимологичесмя 
наблюденЫ,  авторъ  выставляетъ  въ  чиогб  тезисовъ:  „ипиедептозс  ]'$2у- 
кбмг  музспоёшсп  па)(121е1п1е]824  8*а<$  81$  тоге  ротоса,  с!о  ирггаДшета  Ьий- 
пова  1  игус1о8копа1еша  ^гука  ро18К1е&ои. 

!)  „Р1еплг52е  газану  Огатт.  дегука  РоЫаеяо",  рггег  )6геЫ  Мгог1п- 
зМедо,  ОДнгаига,  1820,  реценз1я  въ  Оагеае  ШегасМе],  1822,  №  26,  28,  29, 
32,  безъ  подписи. 

2)  Напечатана  въ  Ог1епшки  >№аг82.,  Тот  1, 1825,  17,  515,  въ  отд-бл"Б: 
иГПо1о&иа  ЗДачнапвка",  но  не  окончена.  Въ  д-бл-б  Кухарскаго  имеется 
расписка  (дек.  1823  г.)  проф.  Адр.  Кржижановскаго  въ  томъ,  что  ему 
выдана  была  „гогрга\уа  КисЬагзИе&о,  гаипегадеса  „Вас1ата  о  с1у1а1ек1асп 
ЗДаичапзкгсЬ".  Авторъ  пожелалъ  ее  исправить  и  въ  новомъ  вид*  пред- 
ставить опять  Комиссш.  Вероятно,  эти  „Вайаша14  и  работа,  напечатанная 
въ  1>21епшки  >№аг8г.,  одно  и  то  же. 

3)  „Мегачуо^гц  ]е81  ггесга,,  ге  гпа](кшас  81$  рочушпу  V/  кта]и  озоЬу, 
розЧ^саюсе  81$  чгуЦсгше  *ут  ^гукот,  1  ре>дту  1е81ет,  ге  лт  к!о  ров1ас1ас 
Ъ$сЫе  ми^кзга,  1сЬ  гпа^тоЗс,  *ут  1ер82$  Ь^с1г1е  81$  п\6%\  рггуз^игус  паго- 
йот  рокка,  &гатта(ука/  Содержаше  этой  статьи  было  следующее: 
1.  ]$жук  Запзкгуск!  1  )е^о  1Иега1ига.  2.  ЬйегаШга  Бапвкгуска  6\ян$1а.  3.  Къ\^1 


посылки  кого-либо  за  границу  ().  Прелятств1Я  были,  повили- 
мому,  чисто  финансоваго  характера.  Отказа  собственно  не 
было,  напротивъ,  подавалась  какъ  будто  надежда  на  воз- 
можность благопр1*ятнаго  рЪшешя  въ  будущемъ,  но  ждать 
этого  рЪшежя  пришлось  достаточно  долго. 

Только  4-го  августа  1825  г.  Комисая  извЪщаетъ  Ку- 
харскаго,  переведеннаго  уже  въ  Люблинъ*),  о  томъ,  что  онъ 
командируется  за  границу  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
съ  содержашемъ  въ  четыре  тысячи  польскихъ  золотыхъ 
(т.  е.  600  руб.)  въ  годъ.  Къ  указанному  сроку  кандидату 
предписывалось  приготовиться  къ  оттЛзду.  Въ  то  же  время 
Комисая  вновь  обратилась  къ  Обществу  элементарныхъ 
книгъ  съ  просьбой  приготовить  новую  инструкщю  для  сла- 
вя иска  го  путешественника  (Кот.  м/гума  То\аг.  йо  хгщ  Е1е- 
шеп1агпусЬ,  Ьу  гусМо  рос1а1о  рго]ек!  с!о  исЫекгпа  капйусЫоип 
ро!г2еЬпе]  ш$1гиксу1,  а  ггиапо\У1ае,  Ибге  т'е]8са  та  ям'е&К 
I  ^дгге  \ак  сйи^о  гаЪау/Н).  Предполагалось,  что  инструкшя 
будетъ  вручена  путешественнику  при  отъезд*  изъ  Варшавы, 
но  на  этотъ  разъ  Общество  почему-то  не  торопилось:  ин- 
струкшя была  доставлена  въ  Комисаю  только  20  апр.  1826  г., 
когда  Кухарем  й  былъ  уже  въ  ПрагЬ.  Л*томъ  1826  г.  она  на- 
конецъ  дошла  до  его  рукъ.  Вотъ  ея  существенныя  указашя. 

На  путешеств1е  по  славя нскимъ  землямъ  Комисая,  оть 
имени  которой  препровождена  была  Кухарскому  инструкшя, 
назначала  всего  три  года.  Осень  и  зиму  1825  г.  кандидатъ 
долженъ  былъ  провести  въ  ПрагЬ  для  изучежя  чешскаго 
языка.  Весну  1826  г.  онъ  посвятить  „сорабскимъ"  нар!>41ямъ 
Верхней  и  Нижней  Лужицы,  а  также  Миснш  (Ме18зеп),  Бран- 


Ригапаз  Н1$1огусгпе.  4.  Ероре;е  ЗапзкгусИе  1пс1у)ап.  5.  1Л.  Запзкгуска 
бинеска.  6.  Огатта*усу  Запзкгуссу.  7.  5к>\угик1  Зап&кгус1ае.  8.  Роегуа  8т- 
зкгуска.  9.  Роегуа  <1гата*ус2па.  10.  ГйогоЩа  и  1пс1у]ап.  Въ  видь*  прило- 
жен1я  дана  литографированная  таблица:  „1!к1ас1  игбсЬоёш  &к>$ек  5е.$кгус- 
к!сН  (81с)и,  написанная  собственноручно  Кухарскимъ. 

!)  Отвътъ  отъ  6  окт.  1823  г.:  „Колшзуа,  росЬша1аде  ]'еяо  ргасо- 
чгкоёс  1  сЬеа  $1аша  5*е,  игу1ес2пут  с^сгугте,  обмпаёсга,  1±  Ьстг  ^езгсхе 
\ув1г2ута*а  гагтаг  (акоиге&о  \ъгу${ашаи  е!с. 

а)  До  поездки  за  границу,  съ  1816  г.  до  1825  г.,  Кухароой  служилъ 
въ  восьми  учебныхъ  заведежяхъ,  какъ  самъ  перечисляетъ:  „чг  ЬпЬНше, 
ун  Усеит  ХУагзгачгеМет,  и  Рцагб^,  >у  Р1оски,  \у  >№агегамг1е  ргеу  8гко1е 
па  иИсу  Кг61е№к1е],  >у  К1е1сасЬ,  \у  КаИвги  \  ро\у16пие  мг  ЬиЫпие".  При- 
чиной столь  частыхъ  переводовъ  было  ни  въ  какомъ  случаъ  ие  недо- 
вольство властей  его  службой,  такъ  какъ  16  авг.  1823  г.  онъ  удостоился 
получить  письменную  благодарность  отъ  наместника  ген.  Заюнчка. 
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денбурпи,  Померании,  Мекленбургу  и  Ганноверу  (полабя- 
намъ).  Л-Ьто  предназначалось  для  словенскаго  нарЪш'я  (въ 
Венгрж)  и  „карнюльскаго"  —  въ  Штирж,  Каринтш  и  Карш'о- 
Л1И;  осень  —  для  хорватскаго  (въ  Хорватж).  Отсюда  уже 
путешественникъ  легко  можетъ  перебраться  въ  Тр1'естъ,  а 
загЬмъ  въ  Венеш'ю,  „гд*  сохранились  еще  столь  много- 
численные слЪды  прежней  славянщины",  а  можетъ  быть 
—  и  въ  Римъ  для  обозрЪшя  богагЬйшихъ  сображй  сла- 
вянскихъ  памятниковъ  въ  его  книгохранилищахъ.  Зиму  1826т. 
и  весну  1827  г.  кандидату,  согласно  инструкши,  надлежало 
провести  въ  изучеши  „иллиргёскаго  Д1*алектаи  въ  Славоши, 
Далмащ'и,  Боснш,  Сербж  и  Болгар! и;  л%то  определялось 
для  занятой  малорусскимъ  языкомъ  въ  ЮевЪ;  осень  и  зима 
(съ  1827  на  1828)  —  для  великорусскаго  языка  въ  Москве,  а 
весна  и  л-Ьто  1828  г.  —  для  заняп'й  въ  библютекахъ  Петер- 
бурга. Составитель  инструкши  1)  предвид-Ьлъ,  что  точное  во 
всЬхъ  деталяхъ  выполнеше  начертанной  имъ  въ  кабинете 
программы  можетъ  оказаться  невыполнимымъ  на  практике, 
и  потому  тутъ  же  посп*шилъ  сделать  оговорку:  „Само  со- 
бою разумеется,  что  сроки,  обозначенные  въ  инструкши, 
не  настолько  строго  обязательны,  чтобы  въ  случа*  надоб- 
ности кандидату  нельзя  было  пробыть  въ  извЪстномъ  А/гЬсгЬ 
больше  или  меньше,  или  даже  изменить  направление  по- 
ездки; необходимо  только,  чтобы  кандидатъ  увЪдомлялъ 
объ  этомъ  и  о  причинахъ,  вызвавшихъ  таюя  измЪнешя, 
Комиса'ю,  и  чтобы  въ  продолжение  разрЪшеннаго  ему  срока 
командировки  онъ  объ-Ьхалъ  все  пространство  славянства". 
Дал-Ье,  инструкшя  рекомендовала  кандидату  стараться 
повсюду  знакомиться  съ  лицами,  занимающимися  разыска- 
н!ями  въ  области  славянскихъ  языковъ  и  старины,  посещать 
библютеки  и  изучать  въ  нихъ  сочинеж'я,  относящ|'яся  къ 
этимъ  предметамъ,  следить  за  новейшими  трудами  и  пе- 
рюдическими  издашями,  стараться  самостоятельными  раз- 
суждешями  и  наблюдеш'ями  поправить  ошибки  изучаемыхъ 
трудовъ.  При  выполнеши  предначерташ'й  программы  путе- 
шественникъ не  могъ  бы,  конечно,  обойтись  безъ  опытныхъ 


1)  Авторъ  ея  намъ  не  извъхтенъ.  Препроводительная  при  инструкши 
бумага  Тошаггуз^а  с1о  ход?  Е1етеп1агпусЬ  подписана  предсьдателемъ 
его  1.  К.  Шанявскимъ.  Странно  только,  что  инструкция  помечена  26-ымъ 
окт.  1826  г.,  а  приложеше  къ  ней  15  апр.  того  же  года.  Напечатана  она 
въ  КОП1И  въ  издажи  проф.  0.  Вержбовскаго:  пМа*егуа1у  с!о  Д2к\6ч/  рО- 
пмсптсЬуа  рокккяо44,  Тот  11,  1526—1830,  ^агегачуа,  1904,  8^.  219—221. 
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и  авторитетныхъ  руководителей.  Инструкшя  предусматри- 
вала необходимость  такого  руководства:  въ  Кракове  кан- 
дидату рекомендовалось  обратиться  къ  проф.  Бандтке,  въ 
ПрагЬ  —  къ  Добровскому,  Юнгманну,  Ганке,  Неедлому,  въ 
вене  -  къ  Копитарю,  въ  Дубровник*  —  къ  братьямъ  Ап- 
пендини  и  т.  д.  Перечислены  были  те  же  лица,  что  и  въ 
известной  намъ  инструкши  Линде.  Наконецъ,  инструкшя  на- 
зывала все  важнейиля  библютеки,  музеи  и  частныя  собрашя 
старины,  указывала  (впрочемъ,  весьма  безпорядочно)  и  н1>- 
которыя  пособ|'я  по  славянскимъ  литературамъ  и  языко- 
знашю. 

Главную  задачу  путешественника-стипенд|'ата,  по  мне- 
Н1Ю  Комисаи,  должно  составить  изучеше  славянскихъ  нарОДй, 
но  какъ  въ  разсмотренной  выше  первой  инструкш'и,  такъ 
и  теперь  отъ  него  требуется  предварительное  основательное 
знакомство  съ  „всеобщей  философской  грамматикой14  и  вни- 
мательное изучеше  трудовъ  по  разработке  родного  языка. 
Это  облегчить  кандидату,  съ  одной  стороны,  изучеше  грам- 
матики другихъ  славянскихъ  нар-Ьч!Й,  съ  другой  —  примк- 
нете ихъ  къ  родному  языку.  Заботы  о  родномъ  язык*, 
о  надлежащемъ  историческомъ  и  сравнительномъ  изучеши 
развиля  его  вполне  отвечаютъ  гЬмъ  желашямъ,  которыя 
высказаны  были  въ  отмЪченныхъ  выше  „Мысляхъ  о  спосо- 
бахъ  усовершенствования  родного  языка"  Альбертранди. 

Не  забыть  быль  инструкшей  и  языкъ  церковно-славян- 
ск!й,  значеше  котораго  въ  системе  славя  новедеж'я  было  уже 
определено  трудами  Добровскаго.  „Онъ  долженъ  особенно 
привлекать  внимаш'е  кандидата14,  наставляла  инструкшя. 

Дал-Ье,  программа  заняли  славянскаго  путешественника 
обнимала  географ|'ю  всЬхъ  славянскихъ  земель,  въ  ихъ  древ- 
ности и  позднЪйшихъ  изменешяхъ,  истор1ю  славянскихъ 
народовъ  и  истор1ю  ихъ  литературъ. 

Но  пребывашемъ  въ  главнЪйшихъ  центрахъ  славянской 
культурной  жизни,  занят|'ями  въ  библютекахъ,  общешемъ  съ 
славянскими  учеными  и  беседами  съ  ними,  пользовашемъ 
ихъ  указаш'ями  и  руководствомъ  не  исчерпывается  кругъ 
возложенныхъ  на  варшавскаго  избранника  обязанностей. 
Чрезвычайно  важный  предметъ  изучешй  его  составляюсь 
славянсюя  древности,  т.  е.  самые  разнообразные  вопросы 
славянской  старины:  древняя  релипя  славянъ,  система  упра- 
влешя,  право,  образъ  жизни,  умственная  деятельность  и 
физичесюя  черты,  игры,  предашя,  повер1Я  и  пр.  Тутъ  уже 
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путешественнику  необходимо  „снизойти  къ  народу"  (Л)  1ис1и 
ргоз^о  гш±у6  $1*5  ро\уМеп),  ибо  въ  немъ  больше  всего  со- 
хранились старые  обычаи  и  древшя  предажя;  тутъ  необхо- 
димо тщательно  искать  сл-Ьды  древняго  языка,  изучать 
обычаи,  жилища,  оруд!я,  гтЬсни,  танцы,  кушанья,  обряды 
свадебные  и  погребальные  и  т.  п.  Наконецъ,  кандидатъ  обя- 
зывался представлять  Коми  ее  I  и  за  каждую  четверть  года 
подробный  отчетъ  о  своихъ  научныхъ  заняп'яхъ. 

Выработанная  спеш'ально  для  Кухарскаго  инструкция 
признавалась,  очевидно,  самимъ  составителемъ  ея  недоста- 
точно подробной.  Указажя  и  советы  ея  отличались,  какъ 
мы  видЪли,  слишкомъ  общимъ  характеромъ,  ибо  авторъ 
знакомъ  былъ  съ  славя нствомъ  по  книгамъ,  а  съ  деятелями 
славянской  науки  приходилъ  въ  соприкосновеше,  вероятно, 
лишь  при  посредств*  переписки.  Въ  виду  этого  къ  инструкщи 
присоединена  была  (въ  польскомъ  переводе)  известная  „За- 
писка о  путешествж  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ" 
П.  И.  Кеппена,  только  что  напечатанная  въ  „Библюграфи- 
ческихъ  Листахъ"  (1825,  №  33—34).  Кухарскому  первому  при- 
ходилось воспользоваться  ея  указашями. 

Въ  концЪ  1825  г.  Кухарсюй  выЪхалъ  изъ  Варшавы  въ 
Краковъ,  воодушевленный  самымъ  горячимъ  желашемъ  осу- 
ществить зав'Ьтныя  мечты,  —  потрудиться  на  едва  вспа- 
ханной нив1>  польскихъ  изучежй  славянства '). 


*)  Матер1'аломъ  для  настоящего  очерка  послужили  главнымъ  обра- 
зомъ:  личное  дъ\по  Кухарскаго,  касающееся  командировашя  его  за  гра- 
ницу, и  приложешя  къ  этому  дъ\лу  —  некоторые  отчеты  о  научныхъ  за- 
няп'яхъ,  храня  1Д1еся  въ  Арх.  варшавскаго  учебнаго  окр.  Изъ  послЪднихъ 
напечатаны  были,  съ  пропусками  и  небольшими  измъ-нешями,  наиболее 
ранже:  1.  >№ую1к1  г  Ог^епшка  паикоиге]  ройг62у,  ро  кодасЬ  ЗДачнайвккЬ 
рггег  Ро1ака  ойргашопе]:  1.  Ъ  №гос!а>У1а,  10  3(усгша  1826  г.;  2.  2  Ргаф 
СгезМеь  21  Магса  1826.  3.  2  Ргар,  30  Магса  1826.  КогтаНояа  У/&г$г^ 
1826,  До  32,  8*г.  245-249;  №33,  8*г.  253-256;  До  35,  8^.269—272;  №36, 
273—276. 2.  8гсгек<Ну,  (усга,се  81$  кгука  1  1Нега*игу  81очпай8ко-сге8]ае]  (г  Ви- 
(1у8гупа  18  ра&Ыегшка  1826),  въ  Рапи^Шки  ОДгег.  ште]$(по&а  сгув^усЬ 
1  8(08отг^  1,  1829,  81г.  267-279  3.  5гс2е&<Ну,  1усга,се  81$  ]$гука  1  И1ег.  81а- 
маай8к!е]  (г  ТОесМа  4  Ырса  1827),  йшЬ,  III,  1829,  з!г.  121—138.  К  ром* 
этихъ  отчетовъ  и  писемъ,  въ  приложены  къ  д-Ьлу  Кухарскаго  имеются 
еще  донесешя:  1)  „21  Кше1ша  1828  \у  >№1ес1шиа;  2)  отчетъ  безъ  даты, 
писанный,  очевидно,  въ  МосквЪ  въ  1830  г.;  3)  послЪдшй  отчетъ  -  изъ 
Петербурга.  КромЪ  оффищальныхъ  отчетовъ  за  каждое  полугод|'е,  Ку- 
харешй  писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей  (проф.  Адр.  Кржижановскому, 
какъ  свидътельствуетъ  А.  Ивановский  въ  замЪткЪ:  „Славя нистъ  Кухар* 
смй  и  его  библютека",  въ  Литерат.  БиблютекЪ,  1867,  сент.,  105)  обшир- 
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О  занял'яхъ  въ  Кракове,  куда  его  влекло  желаме  на- 
вестить проф.  Бандтке  и  подъ  его  руководствомъ  ознако- 
миться съ  богатыми  собрашями  Ягеллонской  библютеки,  Ку- 
харсюй  нигд*  въ  своихъ  донесежяхъ  и  письмахъ  не  упоми- 
наетъ.  Снабженный  советами,  указашями  и  рекомендашями 
бывшаго  вратиславльскаго  преподавателя  и  библютекаря, 
онъ,  повидимому,  скоро  пустился  изъ  Кракова  въ  далыгЬй- 
Ш1Й  путь,  въ  Силез|'ю. 

Въ  Вратиславль  Кухарсюй  прибылъ  15  декабря  1825  г. 
Путешеств1е  изъ  Кракова  въ  столицу  Силезш  дало  ему  воз- 
можность произвести  нЪкоторыя  самостоятельныя  наблюде- 
Н1Я  надъ  особенностями  силезскихъ  польскихъ  говоровъ, 
надъ  обычаями  и  нравами  силезскихъ  поляковъ.  У  нихъ  Ку- 
харсюй  находить  старинное  польское  гостепржмство,  сла- 
вянскую простоту  и  искренность  отношешй. 

ныя  и  интересныя  письма;  изъ  нихъ  напечатаны  были  въ  Оагеае  Ро1- 
Ме\,  1828,  №2:  1.  У^у^ек  г  1Ыи  . . .,  р1$апе#о  г  Мипкасгешга  ё.  8  Огийша 
1827;  1Ыс1.э  №  32—33:  2.  2  Ре81и  ±  8  5*усгша  1828;  1Ыс1.,  №  265—266: 
3.  безъ  даты,  начинающееся  словами:  „Оша  6  Ма]а  1828  8(ап^еш  ш  5го- 
ргоше44;  йис!.,  №  331  333:  4.  2  ЬиЫапу  1  1л8*ора4а  1828;  1Ы4.,  1829, 
№39—40:  5.  2  2а^геЬи  (А^гат)  4.  31  Огийт'а  1828;  гЫд.,  №  166, 169—170: 
6.  2  2а&геЬи  (1.  25  1л1*е&о  1829.  Последнее  письмо  (адресованное  Л.  Го- 
лэмбювскому)  известно  намъ  и  въ  оригинале  (въ  архиве  Тош.  Ргг.  Ыаик; 
ср.  КгаизНаг,  ор.  а*.,  111,  оз1.  1а1а,  з!г.  160—162);  въ  немъ  мы  не  нахо- 
димъ  однако  нЪкоторыхъ  сообщетй,  которыя  помещены  въ  Оагеае 
Ро1зк.,  въ  №  169  и  170,  и  которыя,  очевидно,  взяты  изъ  писемъ  другого 
времени,  намъ  неизвъхтныхъ.  Два  письма  изъ  Загреба:  1)  28  ОгисЫа 
1828  (обширный  отчетъ)  и  2)  29  Ошйша  1828  (краткое  донесете)  въ 
Ро>*82.  Энепп.  Кга]о>Агет,  1829,  №  33,  38—40.  Ср.  „^удИа"  изъ  нихъ  въ 
КогтаН.  ОДгег.,  1829,  №  6.  Цъ\ликомъ  перепечатаны  въ  КогтаИ.  Ьшотк^ 
1829,  №  19,  20,  21.  Въ  Ту2ос!тки  Ре*егзЬ.,  1830,  №  34  и  35,  напечатано 
было  извлечете  изъ  писемъ  Кухарскаго,  подъ  заглав1емъ:  „ЬйегаЬт 
Сгевка".  По  содержатю  эти  письма  относятся  ко  времени  пребыватя 
Кухарскаго  въ  Праге.  А.  ИвановскШ  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  106) 
утверждаетъ,  что  въ  бумагахъ  Кухарскаго  сохранился  „Дневникъ"  его 
путешествия,  въ  который  онъ  подробно  записывалъ  день  за  днемъ  все, 
чтб  дъ\лалъ,  чтб  виделъ,  съ  к*бмъ  знакомился.  Къ  сожал*БН1Ю,  намъ  не 
привелось  ничего  узнать  объ  этомъ  „Дневник*".  Особенно  надо  пожа- 
леть о  гибели  переписки  Кухарскаго  съ  славянскими  учеными.  И  о  ней 
ничего  мы  не  могли  узнать.  А.  ИвановскШ  въ  отмеченной  заметке  го- 
ворить объ  этой  переписке,  какъ  о  существующей  и  ему  знакомой,  но 
где  она,  —  объ  этомъ  не  упоминаетъ.  Изданныя  письма  и  архивные  ма- 
тер1алы  Кухарскаго  мы  цитируемъ  въ  надлежащихъ  мъхтахъ. 

О  путешествж  Кухарскаго  наиболее  подробное,  основанное,  не- 
сомненно, на  его  личныхъ  сообщет'яхъ,  извеспе  находимъ  въ  стать* 
загребскаго  профессора  М.  Кунича:  „Ыопгеп  йЬег  <Ие  \ю88еп8Спа!Шспе 
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Заняпя  Кухарскагс  въ  Вратиславл-Ь  состояли  въ  посЬ- 
щенж  лекш'й  нЪкоторыхъ  профессоровъ  университета  и  въ 
различнаго  рода  рэзыскашяхъ  въвратиславльскихъ  библ1оте- 
кахъпо  вопросамъ  письменности  и  исторм  славянской.  Проф. 
Вахленъ  (>№асЫеп),  читавилй  всеобщую  истор|"ю  и  истор1ю 
всеобщей  литературы  и  завЪдывавил'й  Королевской  библю- 
текой,  открылъ  Кухарскому  доступъ  ко  всЬмъ  научнымъ  со- 
кровищамъ  ея.  Изъ  другихъ  своихъ  вратиславльскихъ  знако- 
мыхъ  Кухарск|й  называетъ:  проф.  Шнейдера,  читавшаго  лек- 
щи  о  письмахъ  Цицерона,  знаменитаго  физюлога,  не  чуждаго 
и  вопросовъ  лингвистики  и  литературы,  проф.  Пуркиню  (сгесЬ, 
т$2  зрозоЬи  ту$1егпа  па]р^кп!е]5ге§о),  проф.  прусской  исто- 
рж  Штенцля  (51епге1),  пр1ятеля  Бандтке,  д-ра  Парип'уса  (Ра- 
гШиз),  влад-Ьвшаго  р-Ьдкимъ  собраш'емъ  рукописныхъ  мате- 
р1аловъ  для  исторш  Силезж  1),  и,  наконецъ,  извЪстнаго  врати- 
славльскаго  издателя-книгопродавца  Богумила  Корна. 


ОДзе  с1ез  Рго!.  Апёг.  КисЬагзМ,  уоп  МкЬ.  КипНзсЬ,  етег.  Рго!.  и.  теЬг. 
%е\.  Оез.  МН&1.  ги  А^гат",  появившейся  въ  1830  г.  въ  журнал*  АП&етеше 
<1еи18сЬе  Оаг(епге1{ип&,  пегаиз&.  уоп  с!ег  ргакйзсЬеп  ОайепЬаи-ОезеНзспаК 
ш  Ггаиепйог!.  Раззаи.  12  ]и1у,  8.  237.  Ср.  еще  его  же:  „АпЬап^  ги  4еп 
Ыой'геп  йЬег  КисЬагзкГз  Ке1зеи,  !Ы<1 ,  1831,  22  Зап.,  №  4.  Извлечетя  изъ 
этихъ  статей  имеются  въ  бумагахъ  Шафарика  въ  библ.  Чешскаго  Му- 
зея (IX  В  9,  тетрадь  4-ая).  Въ  бумагахъ  Венелина  хранящихся  въ  Ру- 
мянц.  Музе*,  въ  числ*б  переводныхъ  его  трудовъ  значится:  „Путешесгае 
Кухарскаго,  проф.  варшавскаго  унив.  Переводъ  изъ  нЪмецкаго".  См. 
Период ич.  Списание,  1905,  св.  5—6,  стр.  390.  Очевидно,  это  есть  пере- 
водъ статьи  Кунича.  Въ  недавно  вышедшемъ  II  вып.  Описажя  рукописей 
библ.  Имп.  Общ.  ист.  и  др.  Росс,  на  стр.  589,  подъ  №  118  значатся: 
„Замъчашя  на  ученое  путешесше  проф.  Андрея  Кухарскаго  отъ  Вар- 
шавскаго унив.а  (Сообщено  М.  Кун— емъ,  заслуженнымъ  проф.  и  чле- 
номъ  многихъ  ученыхъ  обществъ,  въ  городе  Аграмъ\  въ  Кроаши),  въ 
листъ,  на  17  лист.  Небольшую  замътку  того  же  Кунича  о  Кухарскомъ 
и  его  ученыхъ  задачахъ  находимъ  еще  въ  ШупзсЬез  В1аН,  1829,  №  49, 
8.  195.  Во  время  пребывашя  Кухарскаго  въ  МосквЪ  Погодинъ  позна- 
комилъ  читателей  Московскаго  Въттн.,  1830,  ч.  2-ая,  №  8,  стр.  393—397, 
съ  результатами  путешествия  его  и  его  системой  славянской  филолопи; 
сообщеше  это  перепечаталъ  загвмъ  Ту^осМк  Ре1егзЬ.,  1830,  №  23,  з!г. 
180.  Извъхтный  польсюй  филологъ  И.  ПаплонскЮ,  помъшдвилй  въ  Мо- 
сквитянине Погодина  интересныя  письма  о  варшавскихъ  ученыхъ,  обЪ- 
щалъ  (въ  письмъ  отъ  15  февр.  1854  г.,  Москвит.,  1854,  №  5)  дать  очеркъ 
деятельности  Мац^евскаго  и  Кухарскаго,  но  намъ  известно  только  об- 
ширное письмо  его  (отъ  24  |'юня— 6  1'юля  1854  г.),  посвященное  трудамъ 
МацЪевскаго  (Москвит.,  1854,  №  20  и  21),  о  Кухарскомъ  же  Паплонсмй, 
повидимому,  ничего  не  писалъ. 

')  См.  о  немъ  въ  нашемъ  изданш  Уг^етпё  с1ор1зу  ].  ОоЬгоузкёЬо 
а  }.  3.  ВашИкёкю,  81г.  1. 
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Въ  письм-Ь  къ  одному  изъ  варшавскихъ  друзей  Кухар- 
сюй  сообщаетъ  о  своихъ  заняляхъ  следующее  !):  »Я  посЬ- 
тилъ  зд*сь  четыре  публичныя  библютеки,  осмотр-Ьлъ  ученыя 
коллекш'и  Силезскаго  ученаго  общества,  собрате  предме- 
товъ  искусства  у  Корна  и  частную  библютеку  Парилуса. 
Больше  всего  времени  провелъ  я  въ  Центральной  Королев- 
ской библ.,  а  также  въ  Академической  (па  Назки)".  Собирая 
матер1алы  по  исторж  изучежя  польскаго  языка,  Кухарсюй 
находить  зд1>сь  много  такихъ  грамматикъ  и  словарей,  ка- 
кихъ  не  вид-Ьлъ  нигд-Ь  раньше,  и  благодаря  этимъ  наход- 
камъ  можетъ  въ  значительной  степени  дополнить  свою  исто- 
рг грамматикъ  и  словарей  польскихъ-). 

Дал1>е,  онъ  посЬтилъ  библютеку  при  церкви  св.  Марш 
Магдалины,  гдЬ  заботами  проф.  Фогеля,  изв'Ьстнаго  своими 
издажями  Грамматики  Монеты,  собраны  были  р-Ьдмя  поль- 
СК1Я  книги  и  славянской  печати  издажя  краковсюя,  вилен- 
ск|'я  и  заблудовсю'я. 

Въ  публичной  библ.  у  св.  Духа  (т.  н.  Бернардинской) 
Кухарсюй  нашелъ  богагЬйшее  сображе  (па]2ире1п1е]§гу  гЫбг) 
сочинежй,  касающихся  Силезш  и  ея  исторж.  Библютека,  бла- 
годаря трудамъ  Бандтке,  им'Ьла  прекрасный  каталогь  своихъ 
ро1ошсогит.  Вообще,  вратиславльсю'я  библютеки,  богатыя 
рукописями  и  редкими  издажями,  касающимися  не  только 
исторш  Силезш,  но  и  Польши  вообще,  дали  обильную  уче- 
ную пищу,  и  Кухарсюй  усердно  дЪлалъ  извлечеж'я  изъ  раз- 
ныхъ  грамматикъ,  историческихъ  сочинежй,  р-Ьдкихъ  издажй 
библж  и  т.  п.3).  Больше  подробностей  о  своихъ  заняп'яхъ 
онъ  не  сообщаетъ.  Пребываже  его  въ  Вратиславл-Ь  было  не- 
продолжительно. Такъ  какъ  инструкщя  не  упоминала  вовсе 
объ  этомъ  центр*,  то  Кухарсюй  сд*Ьлалъ  остановку  здЬсь, 
вероятно,  по  совету  Бандтке.  Отсюда  къ  тому  же  лежалъ 
удобный  и  интересный  для  филолога  путь  въ  Чех1Ю. 

Двумя  годами  раньше  Кухарскаго  Прагу  посЬтилъ  про- 
фессоръ  варшавскаго  университета  Казимиръ  Бродзинсюй. 
Правда,  онъ  пробылъ  зд'Ьсь  недолго,  ибо  за-Ьхалъ  въ  Прагу 
только  по  пути,  направляясь  въ  Итал1ю,  но  остановка  эта 
вызвана  была  желажемъ  ближе  познакомиться  съ  предста- 


«)  Рогтакова  ^агег.,  1826,  №  32,  8*г.  245. 

2)  „Ргге*о  то]а  Н18*огуа  Огатта^ук  I  ЗДтткочг  роЫпсЬ  тета*о 
1и  $1йоггу8Ыа." 

3)  Ко2таК.  ^агвг.,  I.  с,  8^.  246. 
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вителями  чешской  науки  и  литературы.  Славянство  и  прежде 
всего  славянская  народная  поэз|'я  давно  уже  привлекали  его 
внимаже,  и  онъ,  какъ  мы  видЪли,  посвящалъ  ей  свои  поэти- 
чесюе  досуги.  При  сод1>йств1И  И.  В.  Раковецкаго  и  В.  Скоро- 
хода-Маевскаго  онъ  перевелъ  на  польсюй  языкъ  н-Ькоторыя 
ггЬсни  „морлацюя",  сербсюя  и  чешсю'я  и,  увлеченный  изда- 
н1ями  произведен^  народнаго  творчества  русскими  и  чеш- 
скими, высказалъ  мысль  о  необходимости  издать  сборникъ 
польскихъ  народныхъ  ггЬсенъ,  со  включешемъ  въ  нихъ  гтЬ- 
сенъ  и  другихъ  народовъ ').  Въ  этомъ  отношежи  Бродзин- 
ск!й  высказывалъ  желаше,  къ  осуществлеш'ю  котораго  какъ 
разъ  въ  это  время  приступалъ  Челаковсюй,  издавали  въ 
1822  г.  первый  томикъ  своихъ  „Славянскихъ  народныхъ  ггЬ- 
сенъ". Съ  деятельностью  наиболее  извЪстныхъ  чешскихъ 
ученыхъ  и  литературныхъ  представителей  Бродзиноай  былъ 
знакомъ  еще  до  прибьшя  въ  Прагу,  и  Бродзинскаго,  какъ 
поэта,  тоже  знали  въ  ПрагЬ  до  встречи  съ  нимъ. 

Бродзинсюй  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  конц*Ь  марта 
1824  г.2)  и  зд'Ьсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Че- 
лаковскимъ  и  Ганкой.  Къ  сожал-Ьшю,  у  насъ  н'Ьтъ  бол1>е  по- 
дробныхъ  св1>д1>шй  о  ихъ  взаимныхъ  отношеш'яхъ,  и  только 
несколько  незначительныхъ  зам-Ьчаш'й  о  нихъ  сохранилось 
въ  письмахъ  Челаковскаго  къ  другу  Камариту3).  Изъ  этихъ 
писемъ  мы  узнаемъ,  что  БродзинскШ  подъ  руководствомъ 
Ганки  занялся  чтешемъ  Краледворской  рукописи,  которую 
тогда  же  задумалъ  перевести  на  польски  языкъ.  Съ  Чела- 
ковскимъ  онъ  велъ  беседы  по  волновавшему  въ  это  время 
чешскихъ  писателей  вопросу  о  стихосложенж,  такъ  какъ 
самъ  занимался  вопросомъ  о  польской  просодж  и  сдЪлалъ 
некогда  опытъ  заменить  неуклюж|'й  силлабъ  тоническимъ 
стихомъ*).  Но  эти  собесЬдовашя  и  практичесюя  упражнё- 
Н1Я  съ  Челаковскимъ  въчтеши  чешскихъ  „часомЪрныхъ  стиш- 
ковъ41,  по  собственному  признашю  Бродзинскаго,  не  при- 
несли ему  пользы.  Напротивъ,  въ  письмЪ  изъ  Варшавы  отъ 


!)  См.  его  п{]у/а%1  пас1  ро!ггеЬа.  игуйаша  чууЬоги  роегу]  (11а  т1осЫе1у, 
гЫоги  рйебш  йисЬоигпусЬ  1  пагойошусЬ",  представленный  въ  1821  г.  То- 
шаггу5*>уи  Рг2у{ас161  Ыаик,  у  А.  КгаизЬага,  ор.  сН.,  III,  8<г.  433—439. 

а)  Въ  письме  къ  Камариту,  писанномъ  „ро81е(1шЬо  Мета"  (по- 
огЪдняго  числа  марта),  ЧелаковскЮ  говорить:  „Усега  ргауё  уеаг  тпе  па- 
у§йуН  Вгоё21Й8к1и.  ВеЬгапё  И8*у,  8*г.  154. 

*)  ЗеЬгапё  Нз*у,  81г.  154,  160,  171. 

4)  См.  Арабажина,  Каз.  Бродзинсюй.  Ю'евъ,  1891,  стр.  285. 
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13  января  1825  г.  Бродзинсюй  прямо  жалуется  на  чеховъ, 
что  они  разрушили  его  недостаточно  прочные  принципы 
просо  дж.  „№е  тат  п&дг\е\9  аЬу  да  Ро1акот  рггушгбаб  то2паи, 
писалъ  онъ  Челаковскому  ').  Познакомившись  и  подружи- 
вшись съ  Челаковскимъ,  Бродзинсмй  узналъ  отъ  него  о  его 
литературныхъ  проектахъ  и  особенно  живо  заинтересовался 
его  издашемъ  славя нскихъ  народныхъ  сгЬсенъ.  Изъ  Карло- 
выхъ  Варовъ  онъ  просить  своего  друга  прислать  ему  уже 
отпечатанные  листы  второго  томика:  они  будутъ  для  него 
пр!ятн1>йшимъ  чтежемъ  и  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  упражнешемъ  въ 
чешскомъ  языкЪ  и  дадутъ  ему  возможность  поскорей  озна- 
комить съ  издашемъ  польское  общество.  Дружба  двухъ  по- 
этовъ  скреплена  была  посвящешемъ  Челаковскимъ  Бродзин- 
скому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  славянскихъ  на- 
родныхъ ггЬсенъ2).  Бродзинсюй  въ  первые  дни  знакомства 
съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  стихотвореже3) 
въ  которомъ  съ  похвалой  и  сердечнымъ  сочувств|"емъ  при 
в'Ьтствовалъ  обращеше  чешскаго  поэта  къ  чистому  источ 
нику  поэз1И  —  славянской  народной  ггЬсн1>.  Тогда  же  онъ  на 
писалъ  несколько  стиховъ  и  възнаменитомъ  альбом*  Ганки 

Пребываше  Бродзинскаго  въ  ПрагЬ  было  кратковре 
менно,  —  по  свидетельству  Челаковскаго,  онъ  предпола 
галъ  пробыть  зд*сь  только  нед-Ьлю *)»  —  но  въ  исторж  раз 
вит1Я  чешско-польскихъ  литературныхъ  связей  оно  является 
однимъ  изъ  важней шихъ  моментовъ,  им1>вшимъ  несомнен- 
ное вл1ЯН1*е  на  дальнЪйилй  ростъ  ихъ  и  укр1>плеже.  Въ  кругу 
пражскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  онъ  подготовилъ  дру- 
жескую встречу  и  пр1емъ  явившемуся  сюда  несколько  позже 
Кухарскому. 

Съ  рекомендациями  старыхъ  знакомыхъ  и  друзей  па- 
тр|'арха  славяновЪдЪшя  явился  въ  Прагу  молодой  варшав- 


')  „2ои!а1  пас!  у§1  тогпозй  сазотёгпусЬ  роЬкусЬ  уег&и,  ЫаЬо$1аУ1У 
пив",  сообщалъ  Челаковск|'й  о  результатахъ  своихъ  бесвдъ  по  этому 
вопросу  Камариту.  5еЬг.  Н8*у,  зЬ*.  171. 

а)  51ошап8кё  п&тойп)  р]8пё.  0]\  йгиЬу.  №  Ргаге.  1825.  Посвященъ: 
„Рг^еИ  5\уёти  чгёгепёти  а  тПёти,  Кагшрот  ВгосЫйвкёти,  Рго!е&80- 
тот  кга80>дгёс1у  а  Шега*игу  Ро1$кё,  8ро1и  1а&етп]ки  рп  ишуетШи  №аг- 
§а\У8кёти. 

3)  Сообщено  нами  въ  точной  коши  съ  подлинника,  сохранившегося 
въ  бумагахъ  Челаковскаго,  въ  Изборнике  Юевскомъ,  посвящ.  Т.  Д.  Фло- 
ринскому,  К|"евъ,  1904,  стр.  218.  Раньше  напечатано  было  въ  ж.  Ту^ойгак 
Шег.,  1842,  з*г.  355,  но  съ  некоторыми  отступлешями  отъ  оригинала. 

4)  8еЬг.  Н81у,  8*г.  154. 
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сюй  стипенд1'атъ.  Линде,  поручая  внимаш'ю  аббата  своего 
бывшаго  ученика,  просилъ  его  дать  ему  первое  крещеше  въ 
той  области  знашй,  въ  которой  авторитетъ  Добровскаго 
былъ  такь  великъ').  „Въего  инструкт'и,-  говорилъ  Линде, - 
пребываше  у  васъ  и  пользоваше  вашимъ  руководствомъ  по- 
ставлено на  первомъ  план*."  Такъ  какъ  инструкщя  могла 
им1>ть  некоторые  недостатки,  то  Линде  просилъ  вмЪсгЬ  съ 
тЬмъ  Добровскаго  сд-Ьлать  въ  ней  гЬ  изм1>нен1Я,  каюя  онъ 
найдетъ  нужнымъ:  „Зд1>сь  (т.  е.  въ  Варшаве)  они  будутъ 
приняты  съ  полной  благодарностью". 

Бандтке,  давно  и  близко  знавший  великаго  аббата  и  самъ 
немало  въ  течете  ряда  л1>тъ  пользовавилйся  его  советами 
и  уроками,  прямо  заявлялъ,  что  Кухарсюй  больше  всего  мо- 
жетъ  научиться  у  Добровскаго2).  Инструкция  опред'Ьляла  на 
занят!Я  въ  ПрагЬ  цЪлый  годъ,  но  Кухарсюй  не  придержи- 
вался ея  строго,  быть  можетъ,  сл-Ьдуя  совЪтамъ  пражскихъ 
учителей,  измЪнившихъ  ея  указашя. 

Обширное  донесете  изъ  Будишина,  писанное  въ  октя- 
бре 1826  г.*),  даетъ  достаточно  ясную  картину  научныхъ 
заняли  Кухарскаго  въ  ПрагЬ.  Запасъ  свЪд'Ьшй,  относящих- 
ся къ  предмету  спеш'альныхъ  его  изучешй  и  прюбрЪтен- 
ныхъ  въ  ВаршавЪ,  Кракове  и  ВратиславлЪ,  Кухароай,  по 
его  признашю,  значительно  расширилъ  благодаря  усгтЬш- 
нымъ  занят1ямъ  въ  ПрагЬ,  въ  школ*  великаго  аббата.  „Сле- 
дуя инструкт'и,  данной  мн*Ь  нашимъ  министерствомъ,  — 
доносилъ  Кухарсюй,  —  и  устнымъ  указашямъ,  сообщеннымъ 
мн*Ь  до  моей  по-Ьздки  ученымъ  Линде;  пользуясь  при  этомъ 
частыми  беседами,  которыя  я  велъ  по  предмету  славяно- 
в'Ьд'Ьшя  съ  ученымъ  Бандтке  въ  Кракове,  съ  знаменитымъ 
изслЪдователемъ  языка,  исторж  и  литературы  славянской 
Добровскимъ,  а  равно  и  съ  действительными  знатоками  и 
почитателями  славянства,  1.  Юнгманномъ,  Ганкой,  Челаков- 
скимъ  и  другими,  я  старался  въ  течете  шесгил/гЬсячнаго 
пребывашя  въ  ПрагЬ  познакомиться  прежде  всего  съ  чеш- 
скимъ  языкомъ,  географ1*ей,  истор|'ей|  литературой  и  древ- 


*)  См.  приложешя,  стр.  XI— XII. 

а)  Уга^етпё  с1ор.,  8*г.  172,  письма  отъ  8  дек.  и  половины  дек. 
1825  г.:  „1сН  ЬеЬаирк,  (1а$$  Н.  КисЬаг81а  уоп  Шпеп  аш  те18*еп  1егпеи 
капп,  ипй  кЬ  Ьойе,  с1а88  ег  ее  аисЬ  Шип  шгс!и.  „Ег  8о11  сие  УегесЫескп- 
НеИ  ёег  81аУ1$сЬеп  01а1ес1е  1егпеп  ипс1  с1а  капп  ег  уоп  шетапскт  теЬг 
1егпеп,  а1в  уоп  1Ьпеп.и  Ср.  еще  письмо  Воронина,  прилож.,  стр.  XXIII. 

3)  РапиеДп.  ^агзг.,  1,  1829,  8*г.  267. 


-408- 

ностями  чешскаго  народа,  и  при  этомъ  въ  такой  м*р*, 
чтобы  знать  не  только  всЬ  труды,  относяииеся  къ  каждой 
изъ  этихъ  наукъ,  но  и  ум1>ть  указать  наилучиле  изъ  нихъ, 
отметить  во  множеств*  другихъ  промахи,  ошибки  или  не- 
достатки ихъ  и  быть  въ  СОСТОЯН1И  изложить  все  основа- 
тельнее моихъ  предшественниковъ,  подвинуть  всякую  изу- 
чаемую область  на  шагъ  впередъ,  какъ  это  обязанъ  де- 
лать ученый  Оак  *о  ]'ез*  ромппозсщ  сгшсЩсе^о  око!о  паик!).* 
Въ  достижеши  этой  обширнейшей  ц1>ли,  при  ограниченномъ 
времени,  Кухарскому  чрезвычайно  много  помогли,  какъ  на- 
званныя  лица,  такъ  и  друпе  пражсюе  и  чешсюе  ученые. 
ВсЬ  они,  по  его  признаш'ю,  помогали  ему  и  своими  сове- 
тами, и  книгами,  и  всякими  другими  лососями  съ  величай- 
шею готовностью.  „Рашце  *и  2уае  з1а^1ап82С2угпуа,  съ  во- 
сторгомъ  отзывается  Кухарсюй  о  Праге  и  ея  ученой  семье, 
дружески  встретившей  редкаго  славянскаго  гостя  ')- 

Занятая  Кухарскаго  чешскимъ  языкомъ  начались  озна- 
комлешемъ  въ  пражскихъ  библютекахъ  съ  различными  грам- 
матиками, перечисленными  въ  „Исторш  литературы"  Юнг- 
манна.  Этотъ  предварительный  экскурсъ  далъ  ему  возмож- 
ность составить  себе,  какъ  онъ  увёряетъ,  основательное 
представлеше  объ  исторической  грамматике  чешскаго  языка 
и  исторш  критической  чешской  грамматики  (жуоЬга±еп!'е  с1о- 
кЫпе  2гатта1ук|  ги$1огусгпе],  огаг  Ы8*огу|  кгу1усгпе]  вгат- 
та!ук|  сгезМе]). 

Особенно  занимали  Кухарскаго  вопросы  чешскаго  пра- 
вописашя  и  просо  дш.  Еще  въ  1825  г.,  до  поездки  въ  сла- 
вянсюя  земли,  онъ  издалъ  въ  Варшаве  трактаты  „Кз^йга 
51атз1а\уа  2.аЪогоУн$к\е%о  СИо^гаИа  Ро1зка  ),и  какъ  первую 

*)  „Мате  *и  пут'  ЬойпёНо  Ро1ака,  —  писалъ  15  февр.  1826  г.  Чела- 
ковск1й  Камариту,  —  рго!.  КисЬагзкёНо  г  Уагзауу,  к!егу  зе  и  паз  ]е!1ё 
аз1  Ьуху  тёысе  2<1г21,  исе  ее  севку.  )\г  1ес1у  1  V  РоШё  зе  гаста*  зийЬа 
81оуап$Ипу . . .  Мате  Но  (и  ]'ак  па1е21  гасИ,  а  2У1Д$1ё  \ъу  ап  газе  ]е<1пои 
з  кут  тоЬи  *госЬи  ро  ро1зку  газуйоп*."  5еЬг.  И 5 (у,  з!г.  188.  Приглашая 
Камарита  въ  маргЬ  1826  г.  заглянуть  въ  Прагу,  Челаковсюй  обЪщаетъ 
другу:  „Ти  рогпйз  1  пазеЬо  тПёЬо  КисЬагзкёЬо44.  Тогда  же,  очевидно, 
со  словъ  Кухарскаго,  сообщалъ  Камариту  радостную  въхть:  „Уе  Уаг- 
зауё  2ак1ас1а]1  поуои  зро1еспоз1  тНоУгпкй  51оуапзЧшу  уйЬес,  1а  тй2е  тш 
йоЬгу  ргозрёсЬ,  апо  Уагзауа  ]акоЬу  V  згскп  51оуапй,  (акоуусЬ  Ьу  Ьу1о 
к  ргат  у!се.и  \Ый.9  з*г.  191. 

а)  2  ^стзИе^о  па  роЫи  ^гук  рггЫогопа  г  рггуйатет  ичгаз  Й6- 
тасга,  1исЫе2  Ог*о&га1и  ВеМисуапа  1  зр1зи  ЫЫю&гаКсгпезо  &гатта1ук 
1  з1очгтк6>лг  ро!зк1сЬ,  рггег  Апс1г2е]а  КисЬагзМеяо,  Рго!еззога  5гко1у  \Ро- 
^е>V6(^гк^е^  ЬиЬе1зк1е].  См.  Рор18  риЬНсгпу  исгтб^у  5гко*у  \Уо\.  ЬиЬеикйе], 
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попытку  пролить  св*тъ  на  польскую  просод!Ю  и  обратить 
внимаше  на  необходимость  реформы  правописашя.  Въ  бол*е 
ранней  стать*:  „О  аксепае  ^гука  ро!зк1ееоа  ')  онъ  коснулся 
того  же  вопроса,  при  чемъ,  по  его  ув*рен|'ю,  взглядъ  его 
на  просодгю  польскую  совершенно  совпалъ  со  взглядомъ 
Добровскаго,  явившагося  сторонникомъ  акцента.  Онъ  за- 
м*тилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  разноглаая  чешскихъ  уче- 
ныхъ  были  особенно  велики.  Пребываше  въ  Праг*,  озна- 
комлен!^ съ  доводами  той  и  другой  стороны,  частыя  встречи 
и  бес*ды  съ  чешскими  учеными-филологами,  разспросы  и 
личныя  наблюдешя  настолько  разъяснили  ему  суть  этихъ 
разноглаай  и  споровъ,  что  онъ  могъ  дать  о  нихъ  основа- 
тельный и  критичесюй  отчетъ.  Даже  на  далекомъ  славян- 
скомъ  юг*  онъ  продолжаетъ  интересоваться  вопросомъ 
преобразоважя  чешской  ореографш.  Ганка  поддерживаетъ 
въ  немъ  этотъ  интересъ.  „Вы  вспоминаете  о  вновь  возник- 
шихъ  ореографическихъ  спорахъ  (кИИш'асН)",  отв*чаетъ  ему 
Кухарсюй  на  одно  изъ  сообщешй.  „Прошу  васъ  прислать 
мн*  эти  брошюрки,  ибо,  хотя  мои  суждешя  въ  этомъ  отно- 
шенж,  можетъ  быть,  и  слабы,  однако  я  желалъ  бы  вс*ми 
моими  силами  принять  учагп'е  въ  этомъ  важномъ  д*л* . . . 
Я  думаю,  что  если  вы  будете  постановлять  что-либо  въ  ор- 
вографж,  то  спросите  и  меня".  Поел*  заняли  въ  Загреб* 
у  него  имелись  н*которыя  наблюдешя  надъ  нуждами  и 
стремлешями  „иллировъ",  и  этими  указаш'ями  онъ  могъ  быть 
полезенъ  пражскимъ  реформаторами). 

Лучшимътрудомъ  въ  области  чешской  грамматики  онъ 
признаетъ,  конечно,  грамматику  Добровскаго,  въ  которой 
представлена  какъ  бы  картина  развиля  языка  (5*апо\ущса 
ш^'ако  оЬгаг  тоууу)  и  дана,  хотя  и  слишкомъ  краткая,  истор|'я 
чешскихъ  грамматическихъ  изучешй.  Составленное  по  грамма- 
тик* Добровскаго  чешское  пособ1е  Ганки  (1822  г.)  приносить 
тоже  честь  чешской  литератур*,  но  при  чтеши  этого  руко- 
водства у  Кухарскаго  возникали  кое-как!Я  недоум*шя,  кото- 
рыя  были  зат*мъ  устранены  личными  разъяснешями  автора, 
въ  бол*е  важныхъ  частяхъ  своей  грамматики  сообщившего 
ему  и  н*которыя  дополнительныя  св*д*шя. 


\^аг8га\уа,  1825.  Съ  похвалой  отмечено  Кеппеномъ  въ  Библюгр.  Листахъ, 
1825,  М»  24,  стр.  348. 

')  Оа2е1а  Мег.,  1822,  №  32,  з!г.  127. 

а)  См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  583  и  ел.,  гд*Ъ  орвографичесюе 
проекты  свои  КухарскМ  развиваетъ  подробно. 
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Только  въ  ПрагЬ,  среди  чеховъ,  Кухарем й  научился 
правильному  чешскому  произношешю,  котораго  нельзя  было 
усвоить  себ1>  изъ  чешскихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для 
чеховъ  или  н*Ьмцевъ.  Зд1>сь  Кухарсмй  занялся  составлежемъ 
таблицы,  начатой  еще  въ  Краков*,  въ  которой  представилъ 
сравнеше  языковъ  чешскаго  и  польскаго.  Это  былъ,  пови- 
димому,  лишь  первый  опытъ  задуманныхъ  имъ  наглядныхъ 
„алфавитно-Д1алектическихъ  таблицъ44  славянскихъ  нарЬчЮ. 
Такъ  какъ  нар1>Ч1*я  эти  различаются  не  только  особенностями 
звуковыми  или  формальными,  но  каждое  изъ  нихъ  имЪетъ 
еще  известное  количество  ему  только  свойственныхъ  словъ, 
то  Кухарсюй,  въ  дополнеше  къ  названнымъ  таблицамъ, 
занялся  собираш'емъ  чешскихъ  словъ,  чуждыхъ  совершенно 
польскому  языку,  руководствуясь  и  въ  этой  рабогЬ  указа- 
Н1ями  Добровскаго. 

Съ  чешскимъ  языкомъ  Кухарсюй  усгтЬлъ  ознакомиться, 
безъ  сомн1>шя,  основательно,  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически  ').  Для  практическая  упражнения  онъ  перевелъ 
на  польеюй  языкъ  значительную  часть  Краледворской  ру- 
кописи разм'Ьромъ  подлинника2).  Ганка  и  Челаковсюй  были 
при  этомъ  его  советниками  и  рецензентами,  коимъ  онъ 
читалъ  свой  переводъ.  Кром*  того,  Кухарсюй  прочелъ  всю 
хронику  Далимила  въ  редакш'и,  приготовленной  къ  печати 
Ганкою,  и  перевелъ  ее  устно  подъ  его  руководствомъ;  онъ 
знакомился  съ  „старымь  чешскимъ  стилемъ"  по  известному 
издашю  „51агоЬу№  5к1ас1ап1а,  прочелъ  Чешскую  хронику  Энея 
Сильв1я  въ  чешскомъ  перевод*  Н.  Конача,  занимался  съ  Юнг- 
манномъ  чтешемъ  различныхъ  образцовъ  поэзж  и  прозы 
по  его  „ЗЬуезпозй41  и  т.  д.3).  „Этотъ  ученый  мужъ,  —  го- 


')  Въ  феврале  1826  г.  Челаковсюй  писалъ  о  Кухарскомъ  Кама- 
риту,  что  онъ  п]\г  Ьегку  ро  сезки  з1ёЬе1Д".  $еЬг.  Ия^у,  8*г.  188. 

2)  Въ  третьемъ  изданж  (1835  г.)  Краледв.  р.  Ганка  помъстилъ 
польемй  переводъ  н-ькоторыхъ  пъч:енъ  КК.  Переводъ  большинства  ихъ 
сд-Ьланъ  Л.  Семенскимъ,  и  только  одна  изъ  ггЬсенъ  —  „Вепеет  Негта- 
пбду"  переведена  Кухарскимъ,  помещенный  здъгь  тексгъ  совпадаетъ 
не  съ  извъхтнымь  намъ  рифмованнымъ  переводомъ  Семенскаго,  а  съ 
имеющимся  въ  нашемъ  распоряженж  собственноручнымъ  спискомъ  Кух. 
На  томъ  же  листЪ  нашей  рукописи  находимъ  еще  переводъ  пъхенъ: 
„1ЛгусЬ  1  Во1е8*а>уи  и  п]аго81а\у44  (отрывокъ). 

л)  „№згу8су  исгеш  1и1е|&1  опагомуаН  ггп  \у  с1агге  8дуо|е  йаЫа,  пмапо- 
мое  .(ищутапп,  г^росгстзгу  1  па^сгейвгу  .(ип^тапп  }6г&,  ойагочга!  ли 
вч/о']$  Жз^огуа,  1Л.  Сге$к1е{,  шуЬогпе  (\г\е\о,  &чго]$  51о\уевпоз1  1  1  д." 
Когпии*.  ^аг82.,  1826,  №  33,  8*г.  255. 
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воритъ  Кухарск|й,  —  усердный  и  неутомимый  въ  трудахъ 
на  пользу  чешской  литературы,  открылъ  мн1>  сокровен- 
нЪйиля  тайны  богатой  и  обильной  разнообразными  обо- 
ротами и  выражешями  чешской  рЪчи".  Въ  числЪ  друзей  и 
учителей  Кухарскаго  былъ  и  поэтъ  Ф.  Л.  Челаковсмй,  съ 
которымъ  онъ  прочелъ  много  отрывковъ  поэз1И  и  прозы 
чешской,  доставляя  ему  за  поучительные  уроки  возможность 
бесЬдовать  по-польски.  Для  всесторонняго  изучешя  чеш- 
скаго  языка  онъ  читаетъ  перюдичесюя  издашя  ■),  ученыя 
и  политичесюя,  .посЬщаетъ  чешсю'я  театральныя  предста- 
влен!^, народныя  гулянья 2),  церковныя  проповеди3),  ведетъ 
со  всЬми,  насколько  возможно,  разговоръ  по-чешски,  зани- 
мается даже  составлеш'емъ  чешско-польскаго  словаря  *)  и 
т.  д.  По  совету  Добровскаго  онъ  сталъ  посещать  и  чтеш'я 
Не*Ьдлаго  по  чешскому  языку  и  литератур*,  но  лекцш,  со- 
стоявш|'я  въ  простомъ  перечитываши  НеЪдлымъ  напечатан- 
ной имъ  же  грамматики,  не  могли  удовлетворить  Кухарскаго, 
и  онъ  ограничился  лишь  несколькими  посЬщешями  ихъ. 

Параллельно  съ  занятиями  по  языку  Кухараа'й  изу- 
чаетъ  географ1Ю,  истор|'ю,  литературу  и  древности  чешсюя. 
Но  существовавшая  пособ1*я  по  географж  Чехш  не  удовле- 
творили его 3).  „Для  насъ,  —  говорить  онъ,  —  особенно  важно 
знать  славянско-чешсюя  имена  горъ,  рЪкъ,  городовъ,  де- 
ревень и  пр.,  дабы  мы  могли  называть  славянаая  м*Ьста 
по-славянски44.  При  этомъ  Кухарсю'й  сообщаетъ  извЪсп'е  о 
предстоящемъ  въ  скоромъ  времени  выход*  въ  св1>тъ  геогра- 
фическаго  труда  о  Чехж,  который  удовлетворить  желашямъ 
всЬхъ  славянскихъ  ученыхъ.  Для  заняли  истор1*ей  и  литера- 


1)  Кухарск!Й  былъ  однимъ  изъ  первых  ь  подписчиковъ  на  только- 
что  зародившиеся  Сазор18  зро1.  \у1а$1еп5кёНо  Мизешп.  Въ  вып.  Ш-емъ 
1827  г.  его  имя  стоить  въ  списке  рядомъ  съ  именемъ  В.  А.  Жуковскаго. 

2)  См.  КохтаИ  №агег.,  1826,  ЛЬ  35,  81г.  270—271,  гд*  имъ  дано  под- 
робное описаше  двухъ  народныхъ  гуляши.  Ср.  V.  Ргапсеу:  „А.  Р.  Ки- 
спагвИ  о  51атшки  а  НсИоуассе  г.  1826й,  въ  ж.  Севку  Кй,  XV,  1906,  5.  8, 
в*г.  386-388. 

3)  ^е^Н  Ме,  с!о  коЗаЫа,  а  споёге,  со  шес121е1а,  Ме,  1а т,  &<121е  люде 
&)у$гес  кагате  сгезМе ;  \е$\\  Ме,  па  1еа1г,  Ме,  па]'спе,1ше]  па  гергегеп1асуа, 
осевка,  1  гас!пе],  ]е^Н  ]'ез1  \у  1ут  ]егуки,  пае  оривгсгат."  КогтаН.  >Уагв2., 
1826,  №  33,  81г.  255. 

4)  Объ  этомъ  говорить  Челаковсю'й  въ  письмъ*  къ  Камариту, 
въ  февр.  1826  г.  ЗеЬг.  Нв1у,  81г.  189.  Ср.  КогтаИ.  №аг82.,  1.  с,  81г.  255. 

а)  Предпочтительнее  онъ  пользовался  трудами:  Шаллера,  Дун- 
дера,  Длабача. 
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турой  Чехж  онъ  находить  необходимыя  указажя  у  Пельцеля 
и  Юнгманна;  съ  особенной  похвалой  отзывается  онъ  о  тру- 
д*Ь  посггЬдняго.  Но  Кухарсюй  не  ограничился  лишь  изуче- 
шемъ  этихъ  книжныхъ  пособЮ. 

Во  время  пребывашя  своего  въ  ПрагЬ,  центр*  исто- 
рической жизни  Чехш,  онъ  тщательно  изучаетъ  какъ  топо- 
графе города,  такъ  и  достоприм1>чательн1>йш1е  историче- 
ск|'е  памятники  его.  Знакомясь  съ  чешской  истовей  по  Пель- 
целю,  онъ  им-Ьетъ  предъ  собой  географическую  карту  Чехж 
и  отм-Ьчаетъ  на  ней  наиболее  важные  пункты.  Одновременно 
онъ  изучаетъ  въ  собранш  гр.  Штернберга  чешскую  нумиз- 
матику и  даже  занимается  собиражемъ  монетъ.  Со  време- 
немъ  онъ  нам1>ренъ  былъ  опубликовать  результаты  своихъ 
изучешй  по  славянско-чешской  исторж '). 

Въ  заняляхъ  старой  чешской  письменностью  было  не- 
обходимо придти  къ  ближайшему  знакомству  съ  рукопи- 
сями, въ  томъ  чиогЬ  и  съ  гЬми,  „подлинность  и  древность44 
которыхъ  была  заподозрена.  Кухарсюй  постановилъ  само- 
стоятельно изучить  этотъ  вопросъ.  Разсмотр*Ьвъ  рукописи, 
прочитавши  ихъ  и  относящаяся  къ  нимъ  рецензж  и  доку- 
менты (рар!егу),  узнавши  въ  устныхъ  бесЬдахъ  съ  пред- 
ставителями обЪихъ  сторонъ  ихъ  мн*Ьн!Я  и  доказательства, 
онъ,  какъ  ему  казалось,  пришелъ  къ  изв*Ьстнымъ  заключе- 
шямъ.  Но,  къ  сожал-Ьжю,  онъ  не  сообщилъ  намъ  резуль- 
татовъ  своихъ  самостоятельныхъ  наблюдешй,  такъ  какъ 
желалъ  дать  имъ  время  созреть  (сКс^  Ьу  с!о]гге\уа}у  до  сгази 
^аба^е^о). 

Чтеше  рукописныхъ  чешскихъ  памятниковъ  должно 
было  способствовать  палеографическому  образовашю  Ку- 
харскаго  и  развил'ю  въ  немъ  критической  способности. 
Вм'ЬсгЬ  съ  Ганкой  онъ  посЬщаетъ  библютеку  пражскаго 
капитула  и  находитъ  въ  ней  ц1>лый  рядъ  рукописей,  за- 
ключающихъ  переводы  древнихъ  писателей,  св1>д1>Н1Я,  разъ- 
ясняющая истор!Ю,  право,  обычаи  и  нравы  чешсю'е.  Зна- 
комство съ  этими  рукописными  памятниками,  по  словамъ 
Кухарскаго,  было  для  него  чрезвычайно  полезно:  оно  испра- 
вило и  расширило  его  прежшя  научныя  прюбр1>тешя  въ 
области  чешской.  Изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  рЪдкихъ  старо- 
печатныхъ  книгъ,  Кухарсюй  съ  особеннымъ  внимашемъ  из- 

1)  „Му$11  то]е,  ро\угфе  г  С2у1ата  йгщбчт  51а\у1ай8ко  -  схезккЬ, 
мг  рггугчуойет  1ше]8си  1  сга8|'е  зросЫе^ат  81$  о^081с.а  Ратфп.  №аг$г., 
1,  1829,  8*г.  273. 
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бираетъ  то,  что  им*Ьетъ  отношеже  къ  языку,  географж, 
исторж  и  древностямъ  чешскимъ.  По  литератур*  онъ  про- 
сматриваете переводы  древнихъ  авторовъ,  различные  чеш- 
сю'е  переводы  и  издажя  библж,  не  забывая  и  о  плодахъ  но- 
вейшей изящной  словесности;  въ  старой  письменности  пре- 
имущественно знакомится  съ  произведеж'ями,  отличающи- 
мися отборнымъ  стилемъ,  руководствуясь  въ  этомъ  выбор* 
„Истор|'ей  литературы"  Юнгманна. 

Программу  изучежя  славянскихъ  древностей  (сгуН  паиЫ 
оЪусгщбу/  I  г\ыусга\6у/  $1о\у1ап5к1сН)  Кухарсю'й  выработалъ 
себ*Ь  по  нов1>йшимъ  и  лучшимъ  трудамъ  по  классической 
древности.  Главные  отделы  древностей  въ  ней  составляютъ 
жизнь  релипозная,  гражданская,  военная,  частный  бытъ.  Ку- 
харсюй  сожал-Ьетъ,  что  въ  этомъ  отношеши  славянская  ста- 
рина такъ  еще  мало  разъяснена,  что  въ  этой  области  пред- 
принято до  сихъ  поръ  такъ  мало  работъ.  Лучшимъ  по- 
соб|'емъ  для  изучешя  древности  чешской  онъ  называетъ 
Странскаго:  „Эе  гериЬНса  Во]ета".  Этотъ  трудъ  онъ  пере- 
читывалъ  часто;  журнальныя  же  статьи  поэтому  предмету 
не  имЪютъ  значежя.  Но  тутъ  нельзя  ограничиваться  только 
книгами.  Историкъ  быта  долженъ  обратиться  и  къ  другимъ 
источникамъ.  Къ  нимъ  относится  народная  поэз1*я,  воспе- 
вающая и  описывающая  обычаи  и  нравы  чешскихъ  славянъ, 
сображ'я  древней  утвари,  оруд|'й,  оруж1я,  урнъ  и  пр.;  живетъ 
еще  и  народъ,  онъ  поетъ  и  разсказываетъ  о  старыхъ  д*- 
яжяхъ  и  суев*р|'яхъ  (гаЬоЬопу)  и  сохраняетъ  некоторые  ста- 
рые обычаи.  Вотъ  матер|'алъ,  который  необходимо  собрать 
и  изучить,  чтобы  положить  его  въ  основаже  будущихъ  чеш- 
скихъ древностей.  Конечно,  сделать  это  въсостояжи  только 
туземецъ,  чехъ.  Памятуя  сов*тъ  инструкцж,  Кухарсю'й  за- 
нимается собираж'емъ  этого  материала,  при  чемъ  по  его 
просьб*  некоторые  чешсюе  ученые  охотно  согласились  со- 
бирать всяю'я  свЪд'Ьжя,  касающ|'яся  бытовой  старины  чеш- 
скаго  народа  (сОДш'е  51^  рос^П  ргозгет  рггегетте  т^го- 
\у|'е  гЫегаС  \У52е1к|'е  с!о  1е§о  >\час1ото§с1). 

Изучивши  тщательно  все,  что  до  сихъ  поръ  сделано 
было  въ  области  древностей  чешскихъ,  Кухарсю'й  перешелъ 
къ  разсмотр-Ьжю  рукописей  древн-Ьйшихъ  чешскихъ  зако- 
новъ.  И  эта  область  оказалась  мало  разработанной.  „Ма- 
тер!^ эта  подлежитъ  большой  критике",  говоритъ  онъ. 

Пребываже  въ  ПрагЬ,  въ  школ*  патр1арха  славистики 
и  непосредственные  уроки  великаго  учителя  имЪли  однако 
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значеш'е  не  только  для  спет'ально  чешскихъ  изучеш'й  Ку- 
харскаго.  Драгоц1>нн1>йш!е  уроки  и  указаш'я  такого  настав- 
ника, какъ  Добровсю'й,  не  могли  ограничиваться  только  чеш- 
ской письменностью,  языкомъ,  историей  и  пр.  ■)• 

Повидимому,  подъ  вл1'ятемъ  уроковъ  чешскаго  языка 
Кухарск1й  еще  больше  утвердился  въ  своемъ  предпочтенш 
метрическаго  стиха  тоническому.  Чешсюй  языкъ  лучше  всЬхъ 
славянскихъ  языковъ  сохранилъ  долготу  гласныхъ,  и  эта  осо- 
бенность составляетъ  большое  преимущество  его  предъ  про- 
чими славянскими  языками.  Читая  Буколики  Вирпшя  въ  пе- 
реводе Винаржицкаго,  КухарскШ  восхищается  прекрасной 
чешской  просод|'ей;  онъ  настолько  уб-Ьжденъ  былъ  въ  пре- 
лести метрическаго  стиха,  что  считалъ  основнымъ  принци- 
помъ  славянскаго  стихосложеж'я  „Носга$,  Сазотк-и"  и,  по  ув*- 
решю  Челаковскаго,  серьезно  помышлялъ  о  введети  этого 
принципа  въ  поэз1Ю  польскую2),  при  чемъ  образцомъ  дол- 
жны были  служить  основашя  чешскаго  стихосложеж'я 3). 

Споры  и  бесЬды  о  преимуществахъ  того  или  другого 
стихосложешя  были  въ  литературномъ  пражскомъ  кругу 
явлешемъ  частымъ,  и  Кухарсюй  принималъ  въ  нихъ  горячее 


')  А.  ИвановскШ  въ  ст.:  „Славянистъ  Кухарсюй  и  его  библютека", 
Литерат.  Библ.,  1867,  т.  IX,  №  17,  стр.  105,  говорить,  что  въ  библ.  Доб- 
ровскаго  и  подъ  его  руководствомъ  КухарскШ  собиралъ  также  мате- 
р1алы  „для  предполагаемой  ( ? )  специальной  этнографической  карты  Рос- 
сийской имперж".  Сообщеше  едва  ли  заслуживаетъ  довЪр1я. 

а)  Въ  письм*  къ  Ганк*  отъ  14  авг.  1829  г.  КухарскШ  говорить: 
„УОТгрИочте  ВикоН1а  Ж^паггусМе^о  рггуу/обг^  гш  па  рат1^  ёгире  р1ег- 
\У8геп5{\уо,  ]ак1е  таае  рггей  швгувШегш  81о№апапи,  чгазгг  ^уЬога^  рго- 
во<1у$".  То  же  онъ  повторяетъ  позже  въ  письм-б  о  чешской  литературъ 
въ  Ту^ойп.  Ре1ег8Ь.,  1830,  з(г.  278—279:  „2е  мувгузШсп  пагоёбш  &}о\шй- 
8К1СП  одр^кте]  сгезк!  йоспоша*  Посгаз  здуе^о  ]$2ука . .  .а  Представивъ 
далЪе  кратюй  очеркъ  борьбы  двухъ  принциповъ  въ  чешскомъ  стихо- 
сложенж,  КухарскШ  заключаетъ:  ,^геН  к!6ге,  *о  га1з*е  зкл^апвУае  ^гуй 
га  &16\уп4  газасЦ  \у  чнегзгоигапш  иигагас  ромппу  те  1ак  рггур1ешу  ]ако 
гасге]  Посгаз  1  па1ег$се  до  те&о  паз*$р8Ыо  (розШо).  Тут  Ъомет  ]ес1уте 
зрозоЬет  тогпа  81$  ш  шсп  изй-гейг  рггукге^о  гЫе^и  зрбДОозек  1  гЪуЬие] 
1сЬ  \\че!о$а.  Р.  Ра1ас1а,  \узраг*у  ротос$  ЗодаМусН  гос!ак6\у,  гире!пе  ойто$1 
пас1  аксеп*уз*ат1  г>ууа$81>уо.  5  рос1есН%  сгу*ату  согаг  игцкзгз  ПсгЬ^  рое- 
та!бш  росМи&  ]е#о,  сгуН  гасге)  росИи^  Маззусгпусп  Огекбуу  \  Кгулиап, 
газай  и*огопусп.  Роегуа  1егаг  сгезка  роёоЬпа  йо  тигуИ,  со  ргхег  гог- 
тайобс  *оп6ду  хуугзгусп  1  шгзгусп,  сИигзгусп  1  кг61згусп,  рпу  гогНсгпут 
1сН  икксЫе,  рг/есЫега  81$  с!о  зегс  музгузИасп  1  кагйедо  гасЬчууса". 

я)  „}еко  2$тёг  (ев!  с!о  ро1зкёпо  ]агука  сазотпи  иуёзй,  а  хбкЫу, 
о  МегусН  ]зте  \И  зро1и  т1иу|Н,  гёар  зе  ёоЬгё  Ьуй,  пе]у!се  севкут  ро- 
с!оЬпё.а  ЗеЬг.  Изгу,  з*г.  188. 
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учаспе.  „5  КисИагзкут . . .  пугп  роШе  о  Носгази  (Са8от?ге) 
гокщет",  пишегь  Челаковсюй  Камариту  въ  февр.  1826  г.  ')• 
Увлечете  Кухарскаго  было  настолько  велико,  и  доводы  его 
въ  пользу  „Сазопи'гу",  по  крайней  м-Ьр-Ь,  относительно  поль- 
скаго  языка,  настолько  казались  убедительными,  что  подъ 
вл1яшемъ  ихъ  и  Челаковсюй  испытываетъ  свои  силы  въ 
польскомъ  гекзаметр*2). 

Но  среди  усердныхъ  изучешй  чешскаго  языка,  письмен- 
ности, исторш  и  т.  д.  Кухарсюй  не  забываетъ  и  общихъ  изу- 
чешй славянства  (ройпозйет  515  с!о  о§61пе]  паик!  51о>лпай- 
згсгугпу  1  тпусН  с1уа1ек(6>у)  и  занимается  въ  то  же  время  и 
другими  нар1>41ями.  Тутъ  сильнее  всего  сказалось  вл1яш'е  учи- 
теля: уроки  Добровскаго  возбуждаютъ  въ  нашемъ  путеше- 
ственник* эти  широюе  интересы,  они  создаютъ  теперь  но- 
вую программу  заняли,  въ  дополнеже  къ  составленной  въ 
Варшаве.  Линде  отлично  понималъ  значеш'е  этой  руково- 
дящей роли  Добровскаго,  когда  предлагалъ  ему  видоизме- 
нить инструкш'ю  по  своему  усмотр1>н!Ю. 

Частная  библютека  Добровскаго,  богатая  всякаго  рода 
р-Ьдкими  славянскими  первопечатными  издажями  и  рукопи- 
сями, была  къ  услугамъ  польскаго  ученаго.  „Съ  величайшей 
готовностью  этотъ  почтеннейше  мужъ  сообщалъ  мн1>  раз- 
личныя  свои  славянская  мысли  (г  па]^1^1<82^  сН^сщ  ргге!е^а! 
\уе  тт'е  т^±  (еп  па]гасп1е]$гу  \у$ге1к1е  8\^о]е  ту$Н  8)о№1ай8к)е), 
разсматривалъ  и  читалъ  со  мною  различныя  1ас51гшНа  славян- 
скихъ  редкостей,  разсЬянныхъ  поразнымъ  городамъ  Европы. 
Онъ  указывалъ  мн1>,  гд1>  чего  въ  моемъ  путешествж  надле- 
житъ  мн*  искать,  въ  чемъ  основательнее,  ч1>мъ  онъ  самъ  до 
сихъ  поръ  знаетъ,  убедиться.  Онъ  объяснилъ  мн1>  методъ, 


')  5еЬг.  Н8(у,  81г.  189. 

3)  Конечно,  на  сообщаемый  имъ  въ  письме  къ  Камариту  (въ  февр. 
1826  г.)   опытъ  перевода  изъ  Гердера  надо  смотръть,  какъ  на  поэти- 
ческую шутку.  Вотъ  этотъ  польскШ  гекзаметръ  чешскаго  поэта: 
„ОеЫе  тйоза  чгЫат    -  ч/На\ге  <1о  ёотки  аспе^о, 

Ту  гёп^и  гайгу  павге],  \уас!  доюеНсо  павгусЬ; 
Туб  па$2  Р1а1о,  Са1еп;  *уз*  пат  1  1екагс  1  1екаг8*\уо, 
Ва1$ат  му  гапу  1едо,  гйгоме  1у  га\У82е  $\о<\х1$2. 
Месгте  мсЩ  осгу  га],  кйейу  кЬ  <ше  ЗшаНо  огу\т, 
\^г^6тк\  тйщ  V/  раздел,  му  Ъагаде  гайобЫ  раскй. 
ОЬут  Ьуусп  81^  1егаг  81ос1ккп  из(  сЫемусгупо  4о1кпа,1, 
0±ч/1$к  ]а8пу  1  тйу  Ьут  ]ако  1и1ша  \уусЫ . .  ." 

Стихи,  по  словамъ  Челаковскаго,  очень  понравились  „нашимъ  по- 
лякамъ",  т.  е.  пражскимъ  любителямъ  польской  поэзш.  5еЬг.  1.,  &1г.  190. 
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какимъ  я  долженъ  вести  свои  заняля  по  славянской  лите- 
ратуре О'аИт  око!о  Н1ега1игу  81о№ай8к|°е]  тат  сЪодгН),  какъ 
и  чЪмъ  въ  ней  заниматься.  Тутъ  же  показывалъ  мне  редюя 
свои  заметки,  а  также  матер1алы,  полученные  поел*  смерти 
Дуриха;  сообщалъ  мне  не  только  свои  мнешя,  но  и  другихъ 
ученыхъ  славянъ;  давалъ  для  прочтежя  даже  письма  и  со- 
общешя  славянскихъ  ученыхъ,  имъ  получавил'яся  и  получен- 
ныя  раньше,  и  велъ  со  мною  по  поводу  ихъ  беседы;  дарилъ 
мне  свои  труды,  самъ  указывалъ  мне  некоторыя  ихъ  ошибки 
и  неточности,  позволялъ  пользоваться  всякими  своими  кни- 
гами для  моихъ  научныхъ  целей  и  для  чтеж'я.  Онъ  водилъ 
меня  къ  предсЬдателямъ  и  членамъ  зд1>шнихъ  ученыхъ  об- 
ществъ,  устраивалъ  доступъ  въ  библютеки  и  собрашя  зд*ш- 
нихъ  магнатовъ,  и  тутъ,  какъ  и  въ  публичныхъ  учреждешяхъ, 
самъ  показывалъ  наиболее  достопримечательный  вещи.  У 
него  я  упражнялся  (рггеС\У1С2у}ет  31^)  въ  сербскомъ  верхне- 
лужицкомъ  языке,  ибо  какъ  разъ  въ  это  время  онъ  занимался 
составлешемъ  грамматики  этого  нар1>ч!*я,  и  каждое  воскре- 
сенье у  него  читали  два  молодыхъ  серба,  родомъ  изъ-подъ 
Будишина,  Евангел!*е  и  Послажя.  Наконецъ,  онъ  самъ  пере- 
бралъ  со  мною  (гге>У1с1о\уа1)  всю  свою  библютеку,  дабы  не 
пропустить  ничего  изъ  того,  чтб  мне  надлежало  видеть  и 
узнать  у  него".  Кухарсюй  тщательно  записывалъ  и  отм-Ьчалъ 
себе  все  эти  указашя  и  объяснешя  Добровскаго,  не  решаясь 
положиться,  при  множестве  ихъ,  исключительно  на  свою  па- 
мять ').  Въ  Праге  же  Кухарсюй  занялся  чисто  практическимъ 
изучешемъ  глаголицы  (\*фга\лма1ет  81^  \у  сгу1ате  &1а(*оНсу). 
Мы  отметили  выше  взглядъ  инструкцж,  данной  Кухар- 
скому,  на  главную  цель  заняли  стипенд!'ата,  отправлявшаяся 
въ  славянсюя  земли.  Изучеже  славянскихъ  нарёч1Й  и  ихъ  ли- 
тературъ  должно  было  послужить  средствомъ  для  развиля 
и  усовершенствован!^  польскаго  языка.  И  Кухарсюй  неиз- 
менно такъ  же  смотритъ  на  конечную  цель  своихъ  заняли 
славянской  филолопей2). 


!)  Повидимому,  Кухарскому  сп-Ьдуеть  приписать  переводъ  статьи 
Добровскаго:  „Сгу  пагшзко  ЗДочнап  об.  в\оч/а  сгуН  Хе±  ос1  з!а\уу  ро- 
спосЫ?"  въ  КогтаК.  №икодуус11,  I,  1828.  Переводъ  подписанъ:  А.  К. 
(Ап^тге)  Киспагзкл?),  но  редакщ'я  сборника  заявляла,  что  получила  ее 
„ЪегМепше44.  Переводъ  появился,  вероятно,  какъ  дань  признательности 
ученика  великому  учителю. 

2)  „Ужагадо  га\У82е  пайке,  (1уа1ек16иг  ^ошапзккп  ]ако  бгойек  с1о 
шу]а6шеша  1  ис1о$копа1еша  па§ге&о  №гос1очге&о  кгука,  Ы$1огу1  1  И1ега- 
Шгу,  Ьасгу1ет  1и  ]ев2С2е  1  па  1о  \узгу81ко,  сот  1у1ко  тод*  гла1е6с  роШаедо/ 
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Поэтому  онъ  обращаетъ  внимаше  на  все,  что  только 
можетъ  найти  польскаго.  У  Ганки  онъ  находить  отрывокъ 
какой-то  польской  старопечатной  книги  (згсг^ек  ройоЬпо  па]- 
з(аг82е^о  с1гики  ро1$к|е^о)  съ  оригинальнымъ  правописашемъ; 
въ  Музе*Ь  —  чешскую  рукопись,  описывающую  „Когрга\у$ 
2атоу$к|е&о  г  МахутШапет  рос!  Вусгупз";  въ  библютек* 
гр.  Ностица  —  рукопись  Коперника;  у  самого  Добровскаго  — 
н-Ькоторыя  р-Ьдк1Я  издашя  польскихъ  грамматикъ,  досел*  ему 
неизв-Ьстныя.  Просмотр-Ьнъ  былъ  Кухарскимъ  въ  Музе*  и 
списокъ  грамотъ,  относящихся  къ  исторж  Чех1и,  Польши 
и  Силезш,  хранящихся  въ  вЪнскомъ  тайномъ  придворномъ 
архив*  (ОеНенп  Наи8-  ипс1  Но1-Наир1агсЫу).  Страннымъ 
образомъ  о  Ганк*  и  о  своихъ  заняляхъ  съ  нимъ  Кухарсюй 
въ  своихъ  донесежяхъ  сообщаетъ  весьма  мало:  изъ  буди- 
шинскаго  отчета  мы  узнаемъ  только,  что  подъ  руковод- 
ствомъ  Ганки  онъ  занимался  немного  санскритомъ  (ргасо- 
^аНзту  т'есо  пас!  дегуИет  з^зкгусИт,  тадо  до  1е&о  сЫЫа 
рос!  геЦ). 

Вообще,  пребываже  Кухарскаго  въ  ПрагЬ  и  его  занят|'я 
подъ  руководствомъ  названныхъ  лицъ  были,  несомненно, 
въ  высокой  степени  плодотворны  ').  „Время  мое,  —  говорить 
онъ,  —  въ  общемъ  было  распределено  такимъ  образомъ, 
что,  позанявшись  утромъ  дома,  я  отправлялся  къ  Добров- 
скому  или  въ  публичную  (университ.)  библютеку.  По  по- 
лудни просиживалъ  съ  Ганкою  въ  Нашональномъ  Музе*, 
гд1>  находятся  библютека  и  кабинетъ  древностей  и  нумиз- 
матичеаай.  Проф.  Юнгманна,  занятаго  весь  день  уроками, 
я  посЬщалъ  только  по  вечерамъ  и  въ  праздники"2). 

1)  Въ  отчете  Комиссш  онъ  съ  признательностью  вспоминаетъ 
своихъ  пражскихъ  учителей:  „№]2асшф1  те,году1е  1  па]исгейв1!  ЭоЬ- 
гочузИ  !  ^п^таше !  Напко,  Сге1ако^8к1 !  N160113]  21огопе  риЬИсгше  рггей 
Кга^ет  пкит  Зинас1ес№о  \уавге&о  ки  тп1е  рггу^фгаша  Ье,с(21е  <11а  \У*я 
чиесгпа,  г  те]  з1гопу  игйг^сгпобаа,  1  па^гос1%и. 

а)  Въ  письме  изъ  Праги  отъ  21  марта  1825  г.  Кухарсюй  говорить 
о  своихъ  знакомствахъ:  „ОсМедгат  1усЬ,  ос!  Иогусп  81$  сге^ов*  паисгус 
то?3>  ]^ко1о:  ОоЪго^вЮедо,  Напке,,  ]ип^тапа,  С2е1ако\У81ае&о,  гпапусН 
]иг  \у  >Уаг52ачае  ге  8^о]'е]  паи1а,  1ак1е  Маспасгка,  СЬте1ейз1ае&о,  т!о- 
с1усп  рое!6\у,  1есг  игуЬогпусп  1  1  6.у  х%Ыа  рогпа^  *и  ргачне  шзгузШсп 
исгопусЬ  ^  Шегайнге  сгезМе],  1егаг  гу^сусЬ,  те  *у1ко  гусп,  со  \у  Ргайге 
пиезгка^,  а1е  1  гусп,  со  рп^егйгада  (1о  Ргар  г  гогпусЬ  кга]6иг  сгуН  оЬ- 
игойбчг  сгезккп.  Так  рогпакт  исгопе&о  те.га  Ап!  Магка,  Узгке,  \  4.  й.и 
Въ  университ.  библютекъ"  онъ  познакомился  съ  Циммерманомъ  и  Вань- 
комъ  (гаспуш  те,гет  1  исгопут),  которые  облегчали  ему  получеже  книгъ. 
КогтаИ  ЧУагеъ,  1826,  №  33,  8Ьг.  255. 

27 


—  418  - 

Пребываш'емъ  въ  Праге  Кухарсюй  воспользовался  и  для 
прюбр!>тен1Я  т*хъ  книжныхъ  пособМ,  безъ  которыхъ  въ  бу- 
дущей профессорской  деятельности  трудно  было  бы  обой- 
тись. Скромныя  личныя  средства  не  позволяли  прюбр*сти 
все,  попадавшееся  въ  руки,  для  своей  частной  библютеки; 
Кухарсюй  расчитывалъ  на  университетскую  библютеку,  ко- 
торая, съ  учреждежемъ  славянской  каеедры,  необходимо 
должна  была  позаботиться  объ  устройств*  славянскаго  от- 
д*лешя.  Поэтому  уже  къ  первому  отчету  онъ  приложилъ 
списокъ  211  чешскихъ  книгъ  и  вообще  ЪоНегтп'согит  '),  кото- 
рыя  представлялся  случай  прюбр*сти  въ  Праг*  по  весьма 
умеренной  ц*н*,  и  среди  которыхъ  были  весьма  р*дк1'я  и 
зам*чательныя  издания.  Выборъ  былъ  сд*ланъ,  надо  при- 
знать, опытною  рукою,  несомненно,  при  участи  пражскихъ 
учителей  и  друзей-),  а  значительную  часть  наиболее  ста- 
рыхъ  и  р*дкихъ  издашй  уступалъ  услужливый  Ганка  „един- 
ственно изъ  усерд1*я  къ  славянской  литератур*"  и  только  по- 
тому, что  книги  предназначались  для  Варшавы,  уходили  въ 
родственную,  славянскую  страну.  Общая  стоимость  всей  по- 
купки составляла  въ  сущности  ничтожную  сумму  490  гульд., 
или  2124  польскихъ  золотыхъ,  но  списокъ  Кухарскаго,  поел* 
долгой  волокиты  представленный  наконецъ  на  заключение 
директора  публичной  библ.  Линде,  былъ  отвергнуть  въ  пол- 
номъ  вид*,  какъ  всл*дств1е  отсутствия  средствъ  на  прюбр*- 
теше  вс*хъ  книгъ,  такъ  и  потому,  что  н*которыя  изъ  нихъ  уже 
им*лись  въ  варшавской  библ.  Линде  выбралъ  изъ  списка 
только  наибол*е,  по  его  мн*шю,  важныя  и  р*дюя  издашя 
и  поручилъ  Кухарскому  прюбр*сти  ихъ.  Но  разр*шеше  при- 
шло слишкомъ  поздно:  Кухарсюй  въ  это  время  находился 
уже  въ  В*н*.  Запоздавшей  отв*тъ  Линде  былъ  для  него 
т*мъ  бол*е  непр!ятенъ,  что,  расчитывая  на  покупку  универ- 
ситетомъ  отборной  чешской  коллекши,  онъ  многаго  не  пр|- 
обрелъ  для  себя  лично.  „Ос1уЬут  Ьу1  \^1ес121а*  о  ортн  р.  1Лл- 
с1е§о,  Ьу1Ьут  Ьу1  с11а  81еЫе  ]е8гсге  \^се]  Сгезгсгугпу  гакирй 

1)  „5р15  дхгеЛ  сге8к1сН,  ро!ггеЬпусЬ  \у  оёсЫак  и*ега*игу  ЗДочпайзкйе] 
с1о  В1Ыю*е1п  Кг61е^$1ае]  иг  ^Уагзгаиче,  и!огопу  ргхег  Апс1г.  КисИагвИедо 
ду  Ргайге  ^  пме8.  Ырси  1826й. 

-)  „5а.  *о  1у1ко  (ЫЫа  па^ерзге  1  сНа  тп1е  1  (11а  ггёуИси  риЬНсгпе&о 
па  рггу8гк>$с  па]ро*ггеЪтфге",  см*ло  заявлялъ  поэтому  Кухарсюй  въ 
своемъ  предложены.  Всб  книги  раз д "клены  были  на  пятыруппъ:  1.  Роегуа 
(произведешя  XVIII  и  XIX  ст.).  И.  Ргога :  ^уто^а,  81у1,  ^гук  1  р1зта  рс- 
гуоёусгпе  паико\уе.  111.  ЬКега*ига  з(агогу1па.  IV.  ПЫоеда  Сгезка.  V.  Н1- 
8*огуа  Сгезка.  ^оде-аКа  1  I.  с1 
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I  ]'е$гсге  т$се]  га  р.  Упйе&о  па  $1еЫе  I  па  О'еЫе  \у!о±у1  8*а- 
гай",  высказывалъ  онъ  свое  сожал-Ьше  ГанкЪ,  прося  его  за- 
няться исполнеш'емъ  этого  несвоевременнаго  поручешя  и  от- 
править книги  въ  Варшаву  ')• 

Въ  конц*  1юля  1826  г.  Кухарсюй  покинулъ  Прагу  и 
Чех|'ю,  съ  гЬмъ  однако,  чтобы  вскоре  снова  вернуться  сюда 
и  закончить  зд1>сь  свои  занятая2).  Снабженный  рекоменда- 
тельными письмами  Добровскаго 3)  въ  Будишинъ  и  Згор1>- 
лецъ  (ОбгШг),  Кухарсю'й  отправился  въ  путь  на  Карловы 
Вары,  Теплицы  и  Дрезденъ.  По  пути  онъ  не  упускалъ  изъ 
виду  ничего  интереснаго:  знакомился  съ  страной,  памятни- 
ками ея  славянской  старины,  искалъ  рукописей,  старыхъкнигъ 
и  пр.  По  крайней  м-Ьр*Ь,  относительно  Теплицъ  Кухарсюй 
сообщаетъ  *),  что  онъ  сд'Ьлалъ  зд'Ьсь  необходимыя  извле- 
чешя  изъ  рукописнаго  чешскаго  канцюнала3),  хранящагося 
въ  ратуш*,  а  среди  рукописей  историческаго  и  географи- 
ческаго  содержаш'я  замЪтилъ  тутъ  много  такихъ,  которыя 
им*Ьютъ  отношеше  къ  Польш*  и  польской  Прусаи,  въ  осо- 
бенности же  —  къ  славянскимъ  землямъ  Саксожи. 

Программа  предпринятая  Кухарскимъ  путешествия  въ 
Гермаш'ю  была  не  особенно  обширна  и  расчитана  была, 
повидимому,  на  непродолжительное  время.  Главною  ц1>лью 
поездки  были  Лужицы,  исходнымъ  пунктомъ  ея  долженъ 
былъ  служить  Будишинъ,  а  изъ  Будишина,  поел*  обозр*- 
Н!Я  окрестныхъ  сербо-лужицкихъ  селешй  и  лгЬстечекъ,  че- 
резъ  Згор"Ьлецъ  онъ  предполагалъ  прибыть  въ  ХогЬбузъ, 


1)  Узнавши  отъ  Кухарскаго  о  неудач*,  постигшей  его  предложе- 
ние, Копитарь  писалъ  Ганкъ  2  мая  1828  г.:  „КисЬагз1п  за^  т!г,  с!а$8  Ыпёе 
1Нге  ВйсЬегап1га^е  шсЫ  ^еНоп^  зежйгсНз*  ЬаЬе.  Ег^о  !ас  поЫ8  сопсейав 
ОоЬгошзку'8  1л1ега(иг,  Ма&агш  е*с,  циае  ёиёит  На^^атиз,  е*  *и  рготь 
З18п'  сопс!Шопа*е,  а*яш   -  ег^о."  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  70. 

а)  „Роёгог  то^  рггег  СгесНу  \у  гбгпусЬ  КегипкасН  икопег^  <1ор1его 
г  ро\уго1ет  г  Ьигасуц  &(\у  \е  па  гачузге  оризгег^,  ийаде  81$  рггег  те  <1о 
4а1вге]  ЗДоинайзгсгугпу . .  ."  Отчетъ  отъ  18  окт.  1826  г. 

3)  Къ  секретарю  I.  Г.  Нейманну,  съ  которымъ,  какъ  мы  видъли,  былъ 
знакомъ  и  БобровскШ.  См.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  XVI— XVII,  634—637. 
„Орайгу!  пи$  осЦегйгадое^о  \у  Нв*у  <1о  Виёузгупа  1  2^оггеНс  1  ]ез2сге 
тщ  ойргоигайгадо  ро  <1гос1ге  ротпНа  Ыз^огусгпе  \у  гтезчпе  рокагучга! 
1  оз!аЫе  йачга!  ргге8*го&1.  <эа&а1  тЦ  а!  ёо  Вийузгупа.  РггуЪуу^гу  Ьо- 
тет  ёо  (е&о  пмаз(а  1  ойтейгтвгу  Кз.  В1зкира  {и^зге^о,  йомеекпакт 
51^  ос!  ше&о,  ге  \у1аЗше  Из!  ро1есадоу  пи$  о<\  Кз.  ОоЪгошзИе^о  г  росг(у 
оёеЬга!,**  докладывалъ  Кухарсюй  Комиссш  о  заботахъ  Добровскаго. 

4)  Въ  отчетъ  изъ  В*Ьны  отъ  4  !*юля  1827  г.  Рат.  №агег.,  1829,  III,  124. 

5)  Зшдопапп,  Шз!.  Н1,  V.  51.  6. 
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отсюда  направиться  въ  Берлинъ  и  черезъ  Лейпцигъ  и  Дрез- 
денъ  возвратиться  опять  въ  Прагу.  О  посЬщенж  „некогда 
славянскихъ  земель"  северной  Германш  на  этотъ  разъ  Ку- 
хараай не  думалъ:  онъ  откладывалъ  эту  часть  программы 
своего  славянскаго  путешеств1я  на  самый  конецъ,  когда  на 
обратномъ  пути  изъ  Петербурга  въ  Варшаву  черезъ  Кро- 
левецъ  (Кот^Ьег^)  и  Гданскъ  (Оат\%)  находилъ  более 
удобнымъ  проехать  по  сЬверной  Гермажи  до  Гамбурга  и 
его  окрестностей  для  историческихъ  разыскашй,  обозрЪшя 
библютекъ  и  сношежй  съ  любителями  изучежй  славянства. 

Въ  Дрезден*  Кухаршй  неожиданно  засиделся  целый 
м*сяцъ.  Внимаше  его  привлекали,  съ  одной  стороны,  ху- 
дожественныя  сокровища  дрезденскихъ  музеевъ  и  галлерей, 
при  чемъ  онъ  всюду  отм-Ьчаетъ  преимущественно  наиболее 
близкое  его  научнымъ  интересамъ,  имеющее  отношеше  или 
къ  исторш  польской,  или  къ  славянской  вообще;  съ  дру- 
гой стороны,  его  заинтересовала  богатая  королевская  би- 
блютека,  и  знакомству  съ  нею  онъ  посвятилъ  более  всего 
времени.  Библютека  эта,  по  словамъ  Кухарскаго,  обладаетъ 
замЪчательнымъ  собрашемъ  разнообразныхъ  географиче- 
скихъ  картъ;  онъ  составилъ  себе  описаше  и  каталогъ  всЬхъ 
картъ  польскихъ  и  другихъ  славянскихъ  земель;  многое  онъ 
прюбр1>лъ  здесь  у  антиквар|'евъ.  Небогатое  собрате  сла- 
вянскихъ рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  тоже  было  про- 
смотрено имъ,  и  изъ  рукописей  сделаны  были  извлечете. 
Пребывашемъ  въ  Дрезден*  Кухараай  имелъ  въ  виду  вос- 
пользоваться и  для  лучшей  подготовки  къ  путешеств|'ю  по 
Лужицамъ.  Зд-Ьсь  онъ  старается  изучить  истор1Ю  и  географию 
древней  Миснж  и  прилежащихъ  къ  ней  земель,  а  главнымъ 
образомъ  —  области  такъ  называемыхъ  альтенбургскихъ 
вендовъ.  По  этому  последнему  вопросу  Кухараай  особенно 
усердно  старается  собрать  возможно  полную  литературу. 

Ученыя  знакомства  въ  Дрезден*,  насколько  можно  су- 
дить по  отчетамъ  и  письмамъ  нашего  путешественника, 
были  не  обширны.  Спешальные  интересы  сблизили  его  есте- 
ственно лишь  съ  теми  людьми,  которые  сами  занимались 
славянствомъ.  Такъ,  онъ  познакомился  здесь  съ  профессо- 
ромъ  Таппе,  авторомъ  известной  русской  грамматики  для 
немцевъ,  далее,  съ  проф.  Беттигеромъ,  ученымъ  и  изве- 
стнымъ  беллетристомъ,  который  вместе  съ  министромъ  Но- 
стицомъ  занимался  издашемъ  лужицкихъ  песенъ  въ  не- 
мецкомъ  переводе,  съ  свящ.  Мильде,  придворнымъ  капел- 
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ланомъ  саксонскаго  короля,  знавшимъ  польсю'Й  языкъ,  и 
др.  лицами.  ВсЬ  они,  по  заявлешю  Кухарскаго,  не  только 
оказывали  ему  всяческое  содЬйст'е  въ  его  ученыхъ  заня- 
п'яхъ  въ  Дрезден*,  но  обещали  свою  помощь  въ  научныхъ 
д*лахъ  и  на  будущее  время. 

Изъ  Дрездена  въ  первой  половин*  сентября  (1826  г.) 
Кухарскш  прибылъ  въ  Будишинъ,  центръ  Верхней  Лужицы. 
Первой  заботой  его  было  приступить  къ  изучежю  сербскаго 
языка.  Пособ|'я,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  въ  этихъ 
заняляхъ,  казались  ему,  однако,  неудовлетворительными. 
Это  были:  Грамматика  Тицина,  Ореограф|Я  Бирлинга,  Грам- 
матика Маттеи,  которыя  въ  большей  степени  могутъ  слу- 
жить для  ознакомления  съ  истор|'ей  лужицкаго  языка  и  его 
правописашемъ,  нежели  для  практическая  изучешя  самаго 
языка.  Изъ  этого  затруднешя  выручилъ  нашего  путеше- 
ственника Лубенсюй,  предоставивший  въ  его  пользоваже  ру- 
копись своей  грамматики.  Повидимому,  и  это  пособ!'е  пока- 
залось Кухарскому  недостаточнымъ,  такъ  какъ  въ  отчетЬ 
своемъ  онъ  говорить,  что  основательной  (докЫпе])  грам- 
матики лужицкаго  нар-Ьч!Я,  которая  удовлетворяла  бы  же- 
лашямъ  и  нуждамъ  славистовъ,  можно  ожидать  только  отъ 
учениковъ  Добровскаго,  студентовъ  лужицкой  семинарж 
въ  ПрагЬ.  Еще  лучше  было  бы,  по  мнЪшю  Кухарскаго, 
если  бы  самъ  Добровсю'й  взялъ  на  себя  эту  нелегкую  за- 
дачу и  довелъ  до  конца  уже  начатый  имъ  трудъ.  Кухар- 
скому известно  было,  что  работа  его  по  составлежю  лужиц- 
кой грамматики  далеко  подвинулась  впередъ;  самъ  онъ  не- 
однократно бывалъ  свидЬтелемъ  общихъ  трудовъ  Добров- 
скаго и  его  учениковъ  по  этому  предмету. 

Лучше  всякихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для  нЪмцевъ, 
оказалось  практическое  изучеше  языка;  особенно  трудно 
было  бы  усвоить  себ*Ь  правильное  произношеше  безъ  упра- 
жнен!я  въ  разговорной  р-Ьчи  съ  настоящими  сербами.  Одна- 
ко являлось  затруднеше  въ  подысканш  себ1>  сведущего  и 
опытнаго  учителя.  „Изъ  духовенства,—  говорить  Кухарсюй, 
—  можно  назвать  только  двухъ  человЪкъ,  которые  знакомы 
съ  сербской  ореограф|ей,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  знаетъ 
сербсю'й  языкъ  только  практически  и  только  то  нар1>ч!*е, 
на  которомъ  говорятъ  въ  его  приход*."  Съ  ними  и  дру- 
гими сербами  Кухарсюй  упражнялся  въ  чтенж  и  хорошемъ 
произношении,  сравнивалъ  различные  переводы  библш  на 
верхнелужицкое  нар1>Ч1е  и  т.  п. 
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Еще  одно  серьезное  препятств1е  къ  изучежю  сербскаго 
языка  представляло,  какъ  основательно  замЪтилъ  Кухарсмй, 
крайнее  нестроеше  сербскаго  правописашя,  разлиш'я  грамма- 
тическихъ  формъ,  разнообраз1е  произношежя,  то  твердаго, 
то  мягкаго,  то  болЪе  чистаго,  то  сближеннаго  съ  нЪмец- 
кимъ,  отсутств|'е  объединяющей  и  сглаживающей  всЬ  раз- 
лич1Я  хорошей  сербской  грамматики,  а  всл1>дств1е  этого  — 
полное  игнорирование  этого  языка  въ  школ*  и  въ  адми- 
нистраш'и.  И  зд-Ьсь,  какъ  и  въ  ПрагЬ,  вм-ЬстЬ  съ  практиче- 
скимъ  изучешемъ  сербскаго  языка  Кухарсюй  усердно  зани- 
мается и  теоретическими  вопросами,  а  именно  —  составле- 
шемъ  „алфавитной  ореографическо-д|'алектическойа  сербско- 
польской  таблицы,  въ  коей  желалъ  представить  въ  нагляд- 
ной картин*  изм1>нен!Я  гласныхъ  въ  этихъ  двухъ  языкахъ. 

Поел*  языка  больше  всего  занимала  Кухарскаго  гео- 
графе Лужицъ.  На  основаши  разнообразныхъ  матерйаловъ, 
извлеченныхъ  изъ  книгъ  ')  и  собранныхъ  путемъ  устнаго  рас- 
проса,  и  по  сообщеннымъ  ему  замЪткамъ  Кухарсюй  со- 
ставляетъ  н1>мецко-сербск|'й  списокъ  населенныхъ  сербами 
м'Ьстъ,  считая  такой  трудъ  наиболее  важнымъ  для  славян- 
скаго  географа,  такъ  какъ  проч!Я  географичесю'я  св1>д1>шя 
касательно  Лужицъ  можно  найти  въ  общихъ  сочинежяхъ 
по  географж  Гермаши  или  Саксонш. 

Сообщивъ  въ  отчегЬ  своемъ  кратк!Я  св1>д1>н1Я  о  со- 
временномъ  ему  состояши  верхней  Лужицы,  о  количеств* 
верхнихъ  лужичанъ  въ  Саксош'и  и  Пруса'и,  о  чисггЬ  ихъ  при- 
ходовъ  и  церквей2),  Кухарсюй  называетъ  дал1>е  н1>которыя 
важн-Ьйпля  пособ!Я  для  ознакомлешя  съ  Верхней  Лужицей 
и  отмЪчаетъ  нЪкоторыя  нов1>йиля  работы  въ  этой  области: 
описашемъ  историческихъ  матер1*аловъ  занимается  Пешекъ, 

')  Подъ  рукой  у  Кухарскаго  были,  между  прочимъ,  НоНтапш 
5спр*оге8  гегит  ЬизаИсагит,  Ыр51ае  е*  ВисНззае,  1719,  гд1>  помЪщенъ 
географически  МотепсЫог  Авраама  Френцеля. 

2)  „Рос121,е1еп1  8%  ЗегЪоиме  ^бто1игуссу  па  зазккп  1  ргизккп,  па 
е\уап^!еНск1сЬ  1  ка1оНсккп.  Зазсу  та^  25  коЗаЫоиг  е\уап#.,  с!о  ШгусН 
па1е2у  300  рггез/к)  о$ас1,  шупо82$сусп  окЫо  50000  1ис1по$а,  1  8  коваЫош 
ка(оНсккп,  а1е  6  1у1ко  рагаШ,  та^сусп  с!о  60  озас!,  пиезгсздсусЬ  окЫо 
10000  1ис1и,  пиезгкадое&о  пл$с12у  Вийизгупет  а  Капиепсет.  Ргизсу  Нсг4 
30  козао*6\у  е\уап^.,  а1е  1у1ко  160  озас!,  гаЫсПиопусп  росНи^  па]пош87.е^о 
оЪНсгета  рггег  30000  рггезгк)  5егЪб\у,  1  ]ес!п^  1у1ко  рагаШф  ка*оНск4,  ша- 
деса,  13  08ас1  а  око)о  4000  1ис1по&1,  1ак  \г  о&61еш  ро81ас!а]%  ЗегЪоаде  &6г- 
пЫигуссу  64  кобаЫу,  рггезг1о  500  08ас1,  *.  ].  >У81  1иЬ  гтаз^есгек,  ШгусЬ 
1и<1по&  зегЬзка  \уупо81  (1о  100000." 
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д|'аконъ  въ  Житав-Ь;  священникъ  ваддей  Пацакъ  работаетъ 
надъ  составлешемъ  нЪмецко-сербскаго  словаря  на  основа- 
ми рукописныхъ  матер|'аловъ  свящ.  Прокопа  изъ  Рожанта 
(Козеп(На1). 

Историческое  изучеше  прошлаго  лужицкихъ  сербовъ 
чрезвычайно  затруднялось  отсутств1емъ  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Лучшимъ  трудомъ,  посвященнымъ  сербскому 
насележю  Верхней  Лужицы,  Кухарсюй  считаетъ:  „ОЬег1аи- 
81*гег  5огЬеп\уепс1еп  итзйпсШсНе  Ю'гсНепйезсЫсМе"  (1767) 
Хриспана  Кнаута  и  по  этой  книг*  главнымъ  образомъ  зна- 
комится съ  истор|'ей  сербскаго  народа. 

Для  истории  языка  онъ  изучаетъ  библейские  переводы 
въ  протестантскихъ  издашяхъ,  въ  католическомъ  перевод* 
Свотлика  (171 1  г.,  по  рукописи  библ.  Будишинскаго  капитула) 
и  отрывки  изъ  „Месаады"  Клопштока  въ  перевод*  Мьена; 
изъ  н*которыхъ  памятниковъ  онъ  д*лаетъ  извлечежя.  Го- 
родская библ.  въ  Будишин*  дала  тоже  немало  матер!ала 
для  исторж  сербской  письменности,  а  благодаря  знакомству 
съ  духовными  лицами  онъ  еще  бол*е  расширилъ  свои  за- 
метки и  даже  прюбр1>лъ  наиболее  замЪчательныя  проте- 
стантская и  католическая  издажя,  частью  для  себя,  частью 
для  варшавской  университетской  библютеки. 

Лучшимъ  однако  памятникомъ  языка,  литературы  и  древ- 
ности сербской  сл'Ьдуетъ  признать  п1>сни  этого  народа.  Ку- 
харсюй  приступаетъ  къ  собираж'ю  этого  матертала,  такъ  какъ 
оказалось,  что  сами  лужичане  собрали  только  весьма  незна- 
чительное число  пЪсенъ ').  Къ  сожал1>жю,  онъ  не  называетъ 
тЬхъ  сображй  лужицкихъ  пЪсенъ,  съ  которыми  онъ  позна- 
комился. Изъ  его  словъ  надо  заключать,  что  его  самостоя- 
тельная собирательская  деятельность  дала  гораздо  большее 
количество  пЪсеннаго  матер|'ала,  ч1>мъ  сображя  его  предше- 
ственниковъ.  „Видя,  что  скоро  можетъ  миновать  пора  соби- 
ражя  п1>сенъ,  я,  —  говоритъ  Кухарсюй,  —  записалъ  въ  раз- 
личныхъ  м-Ьстахъ  здешней  Сербш  значительное  число  ихъ 
съ  мелод|"ями  и  не  жал*Ью  потраченнаго  на  это  времени.  Почти 
всЬ  п-Ьсни  любовнаго  содержажя.  Лучцля  изъ  нихъ  будутъ 
вскоре  напечатаны  въ  четвертомъ  том*  сборника  славян- 
скихъ  пЪсенъ,  издаваемыхъ  Челаковскимъ  въ  ПрагЬ". 

Но,  какъ  известно,  четвертый  томикъ  сображя  Челаков- 
скаго  не  вышелъ.  Н-Ькоторыя  изъ  нижнелужицкихъ  п1>сенъ, 


')  „МаЦ  Ьагёго  1сЬ  НсгЬ$  гпа1аг1ет  геЬгапа.  ргеег  гойакбчг  1и1е]82усЬ.м 
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полученныхъ  отъ  Кухарскаго,  ЧелаковскМ  напечаталъ  н-Ь- 
сколько  позже  въ  Часописи  Чешскаго  Музея  (1830  г.),  п.  з.: 
яРгоз1опагос1п1р{8пё51оуапй  V  ЬиЯа  с1о1п{а,  предпославъ  имъ 
сл1>дую1шя  строки:  „Любезнымъ  другомъ  Кухарскимъ,  ко- 
торый несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ  путешествовалъ  по  Лу- 
жицамъ,  собирая  всякаго  рода  славянсюе  памятники,  было 
доставлено  мн1>  значительное  собран! е  простонарод- 
ныхъ  п-Ьсенъ  этихъ  славянъ  и  отдано  мн*  въ  пользоваже. 
Изъ  этого  собрашя  пока  сообщаются  избранныя  ггЬсни  на 
нижнелужицкомъ  нар'Ьчж" ').  Горникъ-)  высказываетъ  пред- 
положеше,  что  въ  собираши  лужицкихъ  л-Ьсенъ  Кухарскому 
могъ  оказывать  содЬйсгае  А.  Лубенсюй3),  и  что  Кухарсюй 
им1>лъ  въ  рукахъ  первое  бол1>е  значительное  собрате  серб- 
скихъ  пЪсенъ  офицера  Бюнау  (Вйпаи,  всего  43  ггЬсни),  ко- 
торое въ  коши  им1>лъ  д-ръ  Антонъ  въ  Згор'Ьльц'Ь.  Действи- 
тельно, Кухарск1Й  въотчегЬ  о  своихъ  занят1*яхъ  въ  Згор'Ьльц'Ь 
упоминаетъ  о  нижнелужицкой  рукописи:  „К1еше$  Ы1ес1ег1аи$. 
№епс1.  №бг1егЬисЬ  уоп  К.  О.  Ап1оп,  пеЬз!  етет  АпНап^е  уоп 
Уо1кзНес1егп  г\х  (1ег$е1Ьеп  ЗргасЬе  (зктшка  $1г.  158,  р!е^п1 
4  агк.)".  Возможно,  что  Кухарсюй  воспользовался  этимъ  со- 
брашемъ  пЪсенъ,  но  изданныя  Челаковскимъ  нижнелужицш 
ггЬсни  не  гЬ,  что  у  Лубенскаго  или  Антона.  Горникъ  пола- 
гаете, что  и  назваше  „Ъат^зка  рёзеп",  которымъ  опредЬ- 
ляется  п'Ьсня  подъ  №  12  изъ  числа  изданныхъ  Челаков- 
скимъ 4),  и  которое  вовсе  не  встречается  въ  нижнелужицкихъ 
книгахъ,  Кухарсюй  в1>рн1>е  всего  узналъ  отъ  Лубенскаго.  Но 
для  этого  предположешя  онъ  не  приводить  никакихъ  осно- 
вами. В1>рн1>е  поэтому  допустить,  что  Кухарсюй  записалъ 
это  назваш'е  вагЬсгЬ  съ  самою  ггЬсней  изъ  устъ  народа. 

Кром*  пЪсенъ  народныхъ,  Кухарсюй  изучаетъ  и  нравы 
и  обычаи  лужицкихъ  сербовъ5),  посЬщаетъ  „горы,л-Ьса,  ска- 


*)  Всего  11  ц-Ьлыхъ  п-Ьсенъ  и  отрывокъ  12-ой. 
а)  Саз.  Мае.  5егЬ.,  1885,  II,  з*г.  181. 

3)  Странно,  однако,  что  ЛубенскШ  вовсе  не  упоминаетъ  имени  Ку- 
харскаго въ  числ-б  своихъ  славянскихъ  знакомыхъ.  Ср.  Саз.  Мас\  8егЬ., 
1848,  з*г.  13. 

4)  С.  С.  Миз.,  1а30,  з*г.  406. 

5)  „Не  пи  1у1ко  сгаз  (1ог>уа1а1,  ргасо\уа!ет  1  ро2па^а!ет  зат  па  пи^зеи 
оЬусга]е  1  г\уус2а]е  {.игусккЬ  5егЬ6^.и  Но  пользуется  также  и  статьей 
Горчанскаго  въ  Ргоут21а1Ыайег  с1.  ОЬеНаиз.  ОезеИзсЬ.  й.  и^зз.,  I,  1782: 
„Уоп  с1еп  5Шеп  ипс!  СеЬгаиспеп  йег  Ьеий^еп  \№еш1епи.  Рукописный  сбор- 
никъ  нижнелужицкихъ  пЪсенъ  Кухарскаго  Шафарикъ  отм*Бчаетъ  въ 
своемъ  Библюгр.  обозрЪжи  въ  С.  С.  Миз.,  1838 ;  ср.  Денница,  1842,  стр.  288. 
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лы  и  р1жи,  гд1>  находятся  еще  сл1>ды  божествъ,  святынь  и 
релипозныхъ  обрядовъ  древнихъ  славянъ". 

Изъ  Будишина  въ  первой  половин*  ноября  Кухарсюй 
направился  въ  Згор'Ьлецъ  (ОбгШг).  „Тутъ  я  больше  месяца 
работалъ  надъ  рукописями  и  сочинеш'ями,  любезно  предо- 
ставленными мн*  изъ  библютеки  зд-Ьшняго  ученаго  обще- 
ства", доносилъ  онъ  въ  Варшаву.  Ученая  добыча,  вывезен- 
ная изъ  Згор'Ьльца,  была,  повидимому,  особенно  богата.  Самъ 
Кухарсю'й  признаетъ,  что  только  тугь  онъ  могъ  наконецъ 
въ  значительной  части  дополнить  свои  списки  филологиче- 
скихъ тру довъ  касательно  Лужицъ  и  исправить  ошибки  и  про- 
махи, повторявилеся  до  него;  а  лужицюй  историкъ  Сюсс- 
мильхъ,  котораго  Кухарсю'й  посЬтилъ  въ  Любин*  (ЬйЬЬеп), 
въ  своей  стать*,  посвященной  его  наблюдешямъ '),  прямо 
ссылается  на  восторженный  отзывъ  Кухарскаго  о  заняляхъ 
въ  згорЪлецкой  библютек/Ь 2). 

Больше  всего  занимала  Кухарскаго  рукопись  Геннига 
(Непт&),  заключающая  историко  -  географические  трактаты 
о  залабскихъ  славянахъ  и  словарь  полабскаго  языка.  Изъ 
исторической  части  онъ  сд-Ьлалъ  для  себя  полное  обозрЪше 
содержашя,  а  словарь  переписалъ  весь.  Полабскимъ  слова- 
ремъ  въ  это  же  время,  какъ  известно,  занимался  Челаков- 
ск|й3).  Изъ  рукописнаго  труда  Антона  по  славянской  фило- 
лопи  (г^кор1зт,  оЪе^идесу  паик^  Шо1о&п  з1а\/У1эйзк1е])  Кухар- 
ск!Й  почерпнулъ  св1>д1>шя  о  язык*  верхне-  и  нижнелужиц- 
комъ,  о  кашубскомъ  и  полабскомъ4).  Не  остались  безъ  вни- 


■)  11г!ЬеП  дев  Неггп  Рго!е8зог  КисЬаг8к'|  йЬег  (Не  >уеп<И8сЬеп  01а1ес1е 
1п  ёег  ЬаивНг,  въ  Nеие8  Ьаивйг.  Ма^агш,  VI  Вс1.,  2  НеК,  ОогНЬе,  1827, 
5.  242-246. 

а)  „.  .  .  УоггйдИсЬ  ег\уаЬп*  ег  (Не  ОДг  зете  Ьезопйегп  2мгеске  ^е- 
>уоппепе  ШегапзсЬе  Аи8Ьеи1е  ш  ёег  В|Ыю(Нек  дег  ОЬег-ЬаизИг.  Оез.  ёег 
Мз8.  ги  СогНй." 

3)  Вероятно,  ЧелаковскШ  обратилъ  на  этотъ  словарь  внимаш'е 
Кухарскаго.  См.  В.  Францева,  Остатки  языка  полабскихъ  славянъ,  изд. 
Ф.  Л.  Челаковскимъ.  СПБ.  1901. 

4)  Изъ  другихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  раньше  историку 
Антону,  онъ  называетъ:  „ОогпЫигусМе:  1.  №ие  РтоЬе  етег  ОЬеНаиз. 
У7епс1.  ОгаттаНк  пасН  йет  ВисНззшзсНеп  01а1ес1  еш&епсМе*  V.  }.  С. 
5сЬти*2.  4°.  212.  2.  Кигге  Ап1еИип^  гиг  ^епсИзсЬеп  ЗргасЬе  (рр.  137), 
пеЬ81  ешет  к1етеп  >№бг1егЪисЬе  (рр.  167—376)  уот  ]апге  1746.  8°.  3.  Ье- 
хкоп  Ьагпюп1со-е*уп1о1о^1сит  81аУ1сит  е*с.  соШ&еЪа*  АЬгапат  Ргепсе- 
1ш8  (4  уо1.)  4.  М.  Оеог.  Кбгпегз,  РгесП^еге  ги  Воскаи,  \№епс118сЬе8  оёег 
51ау/оп18сЬ-Оеи(8сНе8  >№бг*егЪисЬ.  2  уо1.  4°  рр.  584  е*  592."  Изъ  нижнелуж. 
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маш'я  и  старыя  лужицю'я  и  иныя  славя  нею  я  книги  О-  »Я  ра- 
боталъ  надъ  ними,  описывалъ  ихъ,  д-Ьлалъ  извлечешя,  а 
иногда,  смотря  по  надобности,  ц-Ьликомъ  переписывалъ  ихъ". 

Занят|'я  въ  Будишин*  и  ЗгорЪльц'Ь  должны  были  въ  до- 
статочной м1>р*Ь  подготовить  нашего  путешественника  къ 
дальнЪйшимъ  успЪшнымъ  изучешямъ  лужицкаго  народа.  Въ 
половин*  декабря  онъ  оставилъ  гостепршмный  Згор*Ьлецъ 2) 
и  черезъ  Мужаковъ  (Мивкаи)  и  Гродкъ  (ЭргетЬег^)  напра- 
вился въ  ХогЬбузъ  (СНбзеЬиг,  СоИЬиз),  „центральный  и  важ- 
н-Ьйплй  для  слависта  пунктъ  въ  Нижней  Лужиц*".  Занят1я 
начались  и  здЪсь  съ  изучеш'я  языка  нижнихъ  (\у!а$а\уусЬ) 
лужичанъ.  Въ  библютек*  местной  гимназш  Кухарсюй  нашелъ 
рукопись  древнейшей  грамматики  этого  нар^'я,  составлен- 
ной Яномъ  Хойнаномъ:  „ип§иае  УапйаНсае  ас1  сНа1ес1ит  с1|$- 
1п'с1из  Со(Ьи$1ап1 !огтапс1ае  аНциаПз  сопа!из  е!с."  1650  г.,  и  не 
замедлилъ  использовать  заключающееся  въ  этомъ  труд*  ма- 
тер|'алы  для  характеристики  м*стнаго  говора;  у  священника 
Шмидта,  перваго  проповедника  при  сербской  церкви,  онъ 
находить  рукописный  нижнелужицклй  словарь  I.  Г.  Траге 
1770—1775  г.,  въ  двухъ  томахъ  (МесЫаив.  \Уепс1.  Ьехкоп 
уоп  }.0.  Гга^е);  отъ  него  же  получаетъ  въ  даръ  рукопис- 
ный переводъ  Послашй  (Ер1з1о1у)  на  коморовскомъ  нар*чж 
(\у  с!уа1екае  Котого\У5к1т,  5епКепЬег{г).  Пропов*дникъ  Бро- 
нишъ  въ  Прицн*  (Рпсуп)  написалъ  на  н*сколькихъ  листахъ 
спещально  для  Кухарскаго  ученое  разеуждеше  о  нижнелу- 
жицкомъ  нар*Ч1'и  и  поднесъ  ему  свой  трудъ. 

Какъ  въ  Будишин*  для  Верхней  Лужицы,  такъ  въХогЬ- 
буз*  для  Нижней  Кухарсюй  составляетъ  н*мецко-сербск1Й 
словарь  населенныхъ  м*стъ.  Въ  своихъ  зам*чан1'яхъ  отно- 
сительно Нижней  Лужицы  и  ея  тогдашняго  положешя,  Ку- 
харсюй рисуетъ  довольно  мрачныя  картины.  Такъ,  онъ  утвер- 


только  одну:  „Юешез  МеёеНаиз.  >№епс1.  ^бНегЪисЬ  V.  К.  О.  V.  Ап1оп, 
пеЬя!  ешет  АпЬап&е  уоп  Уо1к8Иес!егп  ги  с1ег8е1Ьеп  ЗргасЬе.  4е.  31о\ушка 
81г.  158.  Иевш  4  агк.и 

*)  Между  прочимъ  онъ  нашелъ  здЪсь  глаголическое  тюбинген- 
ское  издаше  Н.  Завета  1562—1563  и  „Агсисае  Ьоги1ае"  Бохорича  (1584). 

О  Въ  чисть  ученыхъ,  содЪйствовавшихъ  заняи'ямъ  Кухарскаго  въ 
Згоръ\льцъ\  былъ  секретарь  верхнелужицкаго  общества  I.  Г.  Нейманнъ. 
Добровск1й  поручалъ  Кухарскаго  его  внимашю,  а  позже  благодарилъ 
въ  письмЪ  отъ  9  апр.  1828  г.:  „Риг  сКе  Нгп  КисЬаг8К1  егшезепе  ОеШН&кеК 
ЬаЬеп  51е  иисп  ги  аЬпПспеп  01еп8(еп  уегрШсМе!.  Ег  зе1Ъв1  мгй  Ье1  Ое- 
1е2еппей  шепт  ип*ег1а88еп,  81сп  с!е88еп  йапкЬаг  ги  епппегп".  Ягичъ,  Источ- 
ники, II,  стр.  636. 
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ждаетъ,  что  языкъ  нижнихъ  лужичанъ  „въ  большей  части 
страны  уже  забытъ  и  окончательно  испорченъ",  что  уже  мало 
такихъ  сербовъ,  которые  говорятъ  еще  по-сербски,  не  слыша 
сербскаго  богослужешя  и  не  читая  сербскаго  катехизиса;  та- 
кихъ можно  найти  только  еще  среди  стариковъ.  Виною  этому 
является  германизующее  вл^яше  школы   и  кое-гд1>  церкви. 

И  въ  Нижней  Лужиц*  Кухароой  занялся  собирашемъ 
народныхъ  пЪсенъ  и  предашй  (ромче&а  1ис1и),  совершая 
съ  этою  ц'Ьлью  спеш'альныя  экскураи ;  въ  то  же  время  онъ 
собираетъ  и  матер!алы  для  географж,  литературы  и  древно- 
стей сербскихъ  ').  При  содЪйствж  мЪстныхъ  просв*Ьщенныхъ 
деятелей  заняля  Кухарскаго  приносили  обильные  плоды, 
и  въ  отчет*  Комиссж  онъ  считаетъ  долгомъ  съ  благодар-. 
ностью  вспомнить  особенно  много  помогавшаго  ему  перваго 
пастора  въ  ПицнЪ  (Рейх)  Шиндлера,  при  помощи  котораго  и 
у  котораго  онъ  собралъ  особенно  богатые  матер|'алы;  также 
благодаритъ  котвицкаго  жителя  В.  Вильке  (АйНке)  и  др.  лицъ. 
Къ  сожал*Ьн|'ю,  изъ  мЪстныхъ  жителей  никто  не  интересо- 
вался лужицкимъ  языкомъ  и  никто  имъ  не  занимался;  правда, 
всЬхъ  вообще  занималъвопросъ,  сохранится  ли  этотъ  языкъ, 
или  исчезнетъ,  но  при  этомъ  всЬ  были  убеждены,  что  ему 
не  удержаться. 

Въ  конц*  января  1827  года  Кухарсмй  изъ  ХогЬбуза  при- 
былъ  въ  Любинъ  (ЬйЬЬеп),  гд1>  въ  лиц1>  советника  Сюсс- 
мильха(Ке21египе§га1Н  ЗйззтПсН)  встрЪтилъ  прекраснаго  зна- 
тока лужицкой  исторж,  указавшаго  ему  и  критически  оц1>- 
нившаго  источники  для  исторж  Нижней  Лужицы  -). 

Съ  Сюссмильхомъ  Кухарск|'й,  очевидно,  сошелся  весьма 
близко  и  посвятилъ  его  въ  свои  ученые  проекты,  по  край- 
ней м1>р1>,  относительно  Лужицъ.  Уже  въ  феврале  1827  года 
Сюссмильхъ  познакомилъ  читателей  „Новаго  Лужицкаго  Ма- 
газина" съ  результатами  заняли  Кухарскаго  лужицкими  на- 
рЪч1'ями,  настолько  наблюдешя  Кухарскаго  казались  ему  важ- 
ными и  оригинальными,  и  настолько  прочна  была  его  уве- 
ренность въ  томъ,  что  молодой  ученый  действительно  со 
временемъ  осуществитъ  всЬ  свои  разнообразн1>йш1*е  проек- 
ты и  планы.  Статья  Сюссмильха  написана  была  подъ  живымъ 


1)  ЗдЪсь  онъ  прюбрътаетъ  издаше  нижнелужицкой  библш  1824  г. 
(Берлинъ)  и  др.  книги :  „№Ьу1ет  Ысге  капсуопа1бж,  кагап,  ка1есЫ8т6чу, 
гбгпусЬ  сг^зЧп  ЫЪШ   ысхеШе\$ге%о  \уус!аша  1  1.  ё." 

*)  „Ег  151  СезсЫсМввсНгейЬег  ипс!  ОкМег,  ет  Мапп  уо11  Та1еп*  ииё 
Кепп№8$епи,  говоритъ  о  немъ  Куничъ  въ  Оаг^епгеПип^. 
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впечатл1>Н1емъ  бесЬдъ  съ  Кухарскимъ  и  является  поэтому 
весьма  цЪннымъ  дополнешемъ  къ  краткому  и  довольно  су- 
хому отчету  о  путешествж  варшавскаго  стипешиата  по  Лу- 
жи цамъ  ')• 

Въ  течете  многихъ  дней,  которые  Кухарсюй  провелъ 
въ  Любин*Ь,  Сюссмильхъ  им'Ьлъ  возможность  убедиться,  что 
кандидатъ  варшавскаго  университета  въ  полной  мЪрЪ  спо- 
собенъ  оправдать  возлагаемыя  на  него  надежды.  Кухарсюй, 
по  ув*Ьрен!Ю  Сюссмильха,  относился  къ  своимъ  задачамъ 
чрезвычайно  добросовестно  и  предпринялъ  свое  лужицкое 
путешеств|'е  съ  основательными  знаниями,  съ  хорошей  пред- 
варительной подготовкой  къ  нему-)- 

Особенно  продолжительное  пребываше  Кухарскаго  въ 
ХотЬбуз*,  по  словамъ  Сюссмильха,  объяснялось  гЬмъ,  что 
онъ  все  бол^е  и  бол*Ье  увлекался  своимъ  открьтемъ:  удиви- 
тельнымъ  сходствомъ  лгЬстнаго  лужицкаго  говора  съ  поль- 
скимъ  языкомъ.  Не  ограничиваясь  оффиш'альнымъ  отчетомъ 
учебнымъ  властямъ,  Кухарсюй  по  возвращеш'и  въ  Варшаву 
предполагалъ  познакомить  и  образованныхъ  польскихъ  чи- 
тателей3) съ  некоторыми  результатами  своего,  несомненно, 
интереснаго  и  поучительнаго  ученаго  путешеств!Я  по  Лужи- 


1)  Отчетъ  написанъ  былъ  только  4  \юля  1827  г.  въ  ВЪнЪ. 

2)  „Ее  !геи!  писп,  йа88  !сН  Ыег  ш  ЬйЬЬеп  8ете  регзбпНспе  Векапп!- 
всНа!1  яетасп*,  ёепп  1сп  ЬаЬе  ш  ешет  ШегапзсЬеп  Уегкепг  уоп  теЬгегп 
Та^еп  етеп  Мапп  кеппеп  &е!егп*,  с!ег  Ье1  У1е18еШ$7ег  ВНёипз  &ап2  ^ее^е* 
1*81,  с1еп  1*Ьт  еНпеШеп  АиНга^еп  ги  ^пй^еп,  зо  ёазз  ёеп  ЬапйезЬепбгйеп 
бет  Еп*8сЫи83  ипс!  (Не  &е*гоЙепеп  Маа88ге#е1п  гиг  Веге181т&  еЬеп  80 
\уеп!^,  \У1'е  (Не  >УаЫ  с!ег  РегеопНспкеи,  ^егеиеп  \у1гс1.  1п  ёег  иМегНаШт^ 
тй  К.  ег1ап$*1  тап  ЬаШ  сНе  УеЬеггеи^ип^,  да88  ег  теп*  Шо*1б  тагиЬив 
с1а8  \№егк  Ье^оппеп,  зопёегп  81сп  тИ  с!еп  ЬбсЬз!  по!Ь\уеп(Н^еп  Уогкепп!- 
шззеп  йег  РгоУ1П21а1-ОезсЫсЫ8Н1!ега1иг  аиз^епЫе*  ЬаЬе ..."  Со  статьей 
Сюссмильха  Кухарсюй  познакомился  уже  въ  Градцъ*  и  похвалами  его 
былъ  чрезвычайно  полыценъ:  „АЪузае  шесЫеН,  -  писалъ  онъ  варшав- 
скимъ  друзьямъ,  —  \а\ае  у/гагеше  8ргашНа  то]а  озоЬа  1  роёгбх  51оуЛайзка 
па  Метсасп  1  со  о  тше  в%<\т%у  тувЧе,  \уат  са1у  1еп  аггуки)  о<1р18ас  1  ргге$)ас. 
Ту1е  роспу/а!  п\%дутп  81е,  \у  гусш  те  ярос121е\уа1 . .  .и  Саге1а  Рокка,  1828, 
№  265-266. 

3)  „Ег  18(  ^езоппеп,  пасЬ  зетег  КйсккеЬг  ш  \#аг5спаи,  аиззег  зешет 
Ег&оп  !йг  ые  51аа*8Ъепбгс1еп,  аисп  ет  Рагег^оп  гиг  с!аз  ШегапзсЬе  РиЬН- 
сит  ги  Не!егп.и  Матер|'алъ  для  этого  у  Кухарскаго,  конечно,  им"Ьлся. 
Отъ  Кухарскаго  ожидалъ  несколько  позже  Шафарикъ  какихъ-то  лу- 
жицкихъ  матер1*аловъ,  вероятно,  для  своей  Народописи:  „Оё  КисЬ.  ш- 
сепо  У1се  перо1геЫф:  ]8ет  ЬописНку  Нгёгскупи  уёспн  }И  гаораНеп."  См. 
письмо  его  къ  МацЪевскому  отъ  26  дек.  1836  г.,  въ  51оу.  ВЬогп.,  III, 
81г.  416. 
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цамъ;  по  мнешю  Сюссмильха,  котораго  Кухарсюй  позна- 
комилъ  съ  планомъ  задуманной  работы,  такой  популярный 
очеркъ  могъ  бы  заключать  кое-что  занимательное  и  для  са- 
михъ  лужичанъ.  Самъ  Сюссмильхъ  обЪщалъ  просмотреть 
ту  часть  труда,  которая  ближайшимъ  образомъ  будетъ  ка- 
саться хотЬбузской  области,  и,  зная  отношеше  Кухарскаго 
къ  делу  и  его  суждешя  по  этому  предмету,  ожидалъ  отъ  про- 
екта его  хорошихъ  результатовъ.  Скромный  провинциальный 
ученый  особенно  интересовался  этимъ  научно-популярнымъ 
проектомъ  Кухарскаго  еще  и  потому,  что  это  былъ  бы  пер- 
вый голосъ  о  лужицкомъ  народ*  и  его  стран*,  который  раз- 
дался бы  на  востоке,  объективныя  наблюдешя  путешествен- 
ника-славянина, не  предубежденная  въ  своемъ  отношенж 
къ  лужицкимъ  сербамъ '). 

Сущность  наблюдешй  Кухарскаго  надъ  лужицкими  на- 
рЪч|'ями  и  отношешемъ  ихъ  къ  языку  польскому,  какъ  из- 
лагаете ихъ  Сюссмильхъ,  являющ1Йся  лишь  простымъ  рефе- 
рентомъ  того,  что  сообщилъ  ему  Кухарсюй,  сводится  къ  сле- 
дующему. 

Нижнелужицкое  нар*Ьч|'е  стоитъ  ближе  всего,  конечно, 
къ  наречью  верхнелужицкому,  но  изъ  двухъ  этихъ  нар1>Ч1Й 
нижнелужицкое  более  сближено  съ  польскимъ,  ч*мъ  верхне- 
лужицкое. Оба  нар1>Ч|'я,  какъ  верхнелужицкое,  такъ  и  нижне- 
лужицкое, несмотря  на  ихъ  сходство,  сггЬдуетъ  однако  счи- 
тать вполне  самостоятельными  нареч|'ями.  Нижнелужицкое 
нареч!е,  по  наблюдешю  Кухарскаго,  более  близко  къ  ста- 
рому польскому  народному  языку  (с1ег  аНеп  роМзсНеп  Уо1к$- 
ипд  ВаиегзргасЬе),  чемъ  къ  языку  позднейшихъ  насельни- 
ковъ,  т.  н.  ляховъ,  или  лехитовъ. 

Какъ  особенность,  свойственную  польскимъ  народнымъ 
говорамъ  въ  Великой  и  Малой  Польше,  онъ  отмечаетъ  про- 
изношеше  ц  вм.  ч,  з  вм.  ж,  с  вм.  ш,  а  эта  черта  сближаетъ 
эти  говоры  съ  обоими  лужицкими  нареч1*ями,  въ  большей 
однако  степени  съ  нижнелужицкимъ. 

Изъ  обширныхъ  проектовъ  Кухарскаго  относительно 
всесторонняго  научно-популярнаго  описажя  Лужицъ  ничего 


')  „\#1г  ЬаЬеп  теЬгеге  Не15еЬезсЬге1Ьип^еп  ип<1  ВеоЬасЫип^еп  йЬег 
ипзег  Уа(ег1апс1,  аНе  аЬег  ^е^бЬпНсЬ  уоп  ВепсЫбегз&Кегп  ипс!  №аЫ1аЬг- 
1егп  аиз  с!ет  ^езШсЬеп  Нопгоп1е.  Ез  чптд.  пасЬ  ^гаск  2.еН,  аисЬ  ешта1 
етеп  Не!егеп1еп  аиз  ёет  бзШсЬеп  Нопгоп*с1ераг1етеп*  ги  Нбгеп.  Ее  &Ы 
Сгйпёе  &епи&,  ^еп  ВНск  уот  АЬепй  пасЬ  Мог^еп  ги  ^епёеп  ипс!  51сЬ  ш 
с1ег  УегзаИИШ  етез  ^пизкор!з  ги  йЬеп.и 
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не  вышло,  какъ  не  вышло  ничего  и  изъ  многихъ  другихъ  пла- 
новъ  его.  Об'Ьщанныхъ  для  просмотра  статей  Сюссмильхъ не 
дождался,  и  ему  не  пришлось  ничего  исправлять  въ  нихъ. 
Только  по  пр^зд-Ь  въ  Москву  Кухарсюй  напечаталъ  въ  „Мос- 
ковскомъ  В-Ьстник1>"  Погодина  ■)  переводъ  статьи  пастора 
Рихтера:  „О  сербскомъ  язык*  въ  отношеши  къ  государству, 
церкви  и  народному  образовашю".  Статья  эта,  помещенная 
первоначально  въ  йаи$!*7.  Мадогт3),  была  проникнута  столь 
враждебными  къ  сербскому  народу  чувствами,  что  появле- 
Н!*е  ея  въ  московскомъ  журнал*,  безъ  всякаго  введежя  и  не- 
обходимыхъ  для  русскаго  читателя  прим-Ьчашй  со  стороны 
переводчика,  было  несколько  неожиданнымъ.  Такое  отноше- 
ше  Кухарскаго  къ  стать*  Рихтера  гЬмъ  бол*е  было  странно, 
что  онъ  самъ  решительно  не  могъ  разделять  взглядовъ  его3). 

Выборъ  статьи  Рихтера  для  перевода  на  руссюй  языкъ 
нельзя  не  признать  особенно  страннымъ  поел*  того,  какъ 
тотъ  же  Сюссмильхъ  ув1>ряетъ,  что  изъ  двухъ  статей  Ьаи- 
81*2.  Ма^агт,  архид1*акона  Корна  и  пастора  Рихтера,  о  нижне- 
лужицкомъ  нар*Ьч|'и  Кухарскому  особенно  понравилась  статья 
перваго  автора4). 

Между  гЬмъ  Погодинъ  считалъ  эту  статью  „отменно 
важною44,  потому  что  она  выражала  образъ  мыслей  яко  бы 
вс*Ьхъ  вообще  нЪмцевъ,  и  австрЖскихъ,  и  прусскихъ,  и  ба- 
варскихъ,  и  саксонскихъ,  о  народ*  славянскомъ3). 


')  1830,  часть  III,  стр.  354-372. 

2)  1826,  V  В4.,  3  Ней,  305  и  ел. 

л)  Сюссмильхъ  замЪтилъ  объ  отношеши  Кухарскаго  къ  вопросу 
о  судьбахъ  лужицкихъ  нарЪш'й:  „Ее  15*  Нгп.  К.  ги  уеггейпеп,  \уепп  ег 
аПеп(па1Ьеп  а1$  Епсогтаз*  с1ег  81ау18сЬеп  ЗргасЬен,  сНе  уоп  теЬгегеп  ЗеНеп 
уег1аи!Ъаг*еп  ТоёезтЧпеП  йЬег  с!1е  Ые51&еп  01*а1ес1е,  йЬе1  етрНпйе*,  ип(1 
Ыепп  т\{  <\ет  \уаскегп  М.  Наир(тапп  йЪегетза'ттепс!  йепк*,  \уе1спег 
Ье1гкгег  ш  с1ег  Уоггеёе  ги  зетег  игепсНвспеп  Огаттайк,  ёеп  Ыездеп 
01а1ес1еп  шеш'з${еп$  ет  !е1егНсНе8  Ье1сЬепЬе^ап^п188,  \упе  етз!  йег  )и<Н- 
8сЬеп  Зупа^о^е,  уегаспегп  шЛГ4. 

<)  „Уоп  йеп  ЬеШеп  Аи!8а1геп ...  На!  1пт  уоггй&Нсп  с1ег  Ег$1еге  %е- 
Ы1еп,  йаЫп^е^еп  1*8*  ег  ^езоппеп,  81сЬ  йЬег  теЬгеге  ш  с1ег  гууейеп  $спгШ 
еп*паИепе  11г1Ье11е  $е1Ь8*  зсЬгШНсп  итзгёпсШспег  ги  аивзет.14 

*)  Н-бсколько  прим"Бчашй,  которыми  снабдилъ  переводъ  Пого- 
динъ, не  заключали  ничего  существенная).  Первое  примЪчаше,  въ  ко- 
торомъ  сказано  несколько  словъ  о  сербахъ  лужицкихъ  и  о  язык*  ихъ, 
что  онъ  „имЪетъ  много  сходства  съ  сербскимъ  восточнымъ  языкомъ 
въ  Сербж",  принадлежитъ  Кухарскому!  См.  Моск.  ВЪстн.,  1830,  ч.  IV, 
стр.  83.  Статья  вызвала  насмЪшки  въ  СЪв.  Пчел*;  на  нихъ  отвЪчалъ 
редакторъ  Моск.  ВЪстн.,  ч.  IV,  №  13,  стр.  83. 
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Занята  Кухарскаго  въ  берлинской  королевской  библю- 
теки  сосредоточены  были  на  славянскихъ  рукописяхъ.  Тутъ 
онъ  изучаетъ  неизвестный  еще  (^са1е  Ао^б  ш'егпапу)  лу- 
жи цко-сербсюй  переводъ  Новаго  Завета  Миклавша  Якубицы 
1548  г.  и  устанавливает,,  что  переводъ  сд*Ьланъ  на  коморов- 
ское  (вепЙепЪег^'зсН),  или  в1>рн*Ье  —  на  л*Ьсное  (НеМет/уеп- 
сНзс1»)  нар1>Ч1е,  среднее  между  верхнимъ  и  нижнимъ  лужиц- 
кимъ.  Изъ  этой  рукописи  Кухарсюй  тоже  д^лаетъ  для  себя 
извлечешя ').  Изъ  другихъ  рукописей  онъ  разсмотр-Ьлъ  зд1>сь 
славянско-латинсюй  словарь  (г  сгазб^  по^згусН),  Псалтырь, 
Истор1*ю  Александра  Вел.,  Часословецъ  и  пр.  Изъкнигъпечат- 
ныхъ  Кухарскаго  особенно  занимало  прекрасное  собрате 
санскритскихъ  произведен^  (р|';кпу  гЪ\6х  сЫЫ  запзкгусккЬ). 
Онъ  посЬщаетъ  зд-Ьсь  лекцж  по  санскриту,  читаетъ  „Инд1Й- 
скую  библютеку"  Шлегеля,  обозрЪваетъ  славянсюя  древно- 
сти въ  королевскихъ  собрашяхъ,  знакомится  съ  выдающи- 
мися учеными:  министромъ  В.  Гумбольдтомъ  (филологомъ), 
географомъ  Риттеромъ,  ор1енталистомъ  Боппомъ,  директо- 
ромъ  археологическихъ  собрашй  Левецовымъ,  директоромъ 
исправительнаго  заведешя  для  д1>тей,  лужичаниномъ  Коп- 
фомъ,  знатокомъ  народнаго  языка  и  лужицкимъ  писателемъ, 
и  др.  лицами.  Вм-ЬстЬ  съ  Пуркиней,  съ  которымъ  встретился 
зд1>сь  случайно,  онъ  посЬщаетъ  чешсюя  колоши  въ  окрест- 
ностяхъ  Берлина.  Въ  библютек*  Библейскаго  общества  онъ 
разсматриваетъ  переводы  библш  на  индЮскля  нар1>ч1'я  и  не- 
которые славянсюе  переводы  (польсюе,  чешсю'е,  лужицюе) 
аскетической  литературы.  По  просьб*  директора  гимназж 
въ  Хойницахъ  (Копйг)  Миллера  Кухарсюй  составляетъ  для 
польской  учащейся  молодежи  Западной  Пруссж  небольшую 
(г  кйки  агкизгу)  польскую  азбуку  -),  которая  являлась  какъ 
бы  первымъ  наброскомъ  мыслей  для  будущей  польской  грам- 
матики по  систем*  Добровскаго. 

Изъ  Берлина  Кухарсюй  возвращается  въ  Прагу  черезъ 
Виттенбергъ  и  Галле.  Въ  язык*  населешя  около  Галле  онъ 
ущетъ  сл*довъ  славянскаго  языка,  но  никакихъ,  конечно,  не 
находить;  обозр*ваетъ  въ  Галле  университетскую  библютеку 
и  собрате  древностей  ученаго  Тюрингенско-Саксонскаго  об- 


')  Впосл"Ьдств|'и.  съ  извращенной  ссылкой  на  Кухарскаго,  эту  ру- 
копись вносить  въ  свое  описаше  С.  Строевъ.  См.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1838, 
ч.  XVIII,  стр.  565. 

а)  „Е1етеп1агс  *еп  ]ез!  те]ако  р1ег>У82ут  Г2и1ет  ту$Н  <1о  ^гатта- 
1ук!  роЫае]  росйи^  газай  к$.  ОоЬгоигзКезо." 
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щества,  при  чемъ  удостаивается  избраш'я  въ  действительные 
члены  его  ');  знакомится  зд*сь  съ  учеными  и  профессорами: 
русскимъ  проф.Якобомъ,  изсл*дователемъ  германскихъ  древ- 
ностей Крузе,  проф.  Ланге,  проф.  Радловымъ,  изв*стнымъ 
знатокомъ  н*мецкихъ  Д|'алектовъ,  префектомъ  (рггЫогопут) 
нижнелужицкихъ  студентовъ-богослововъ  Марксомъ  и  др. 

Въ  Лейпциг*,  въбиблютек*  пропов*дническаго  верхне- 
лужицкаго  общества  при  университет*  Кухарск1Й  изучаетъ 
сербск1*я  рукописи:  сербско-н*мецк|'й  словарь  Шмутца,  его  же 
этимологически  сербско-н*м.  словарь,  часть  (А— В)  словаря 
Лубенскаго,  сербскую  антолопю,  начатую  въ  1822  г.  членами 
пропов*дническаго  общества  и  заключающую  I  п*снь  Мес- 
аады  Клопштока  въ  перевод*  Лагоды  и  произведения  Лу- 
бенскаго, Новака,  Пецольта,  Броскаго  и  Зейлеря  (8°,  стр.  143). 
Отъ  Зейлеря  онъ  получилъ  какой-то  „значительна™  объ- 
ема" списокъ  сербскихъ  книгъ-);  У  него  же,  по  словамъ  Ку- 
харскаго,  находился  и  списокъ  грамматики  Шмутца.  Въархи- 
вахъ  лейпцигскихъ  и  въ  городской  библютек*  ничего  достой- 
наго  внимашя  славянскаго  путешественника  не  оказалось. 

Вернувшись  въ  начал*  апр*ля  въ  Прагу3),  Кухарсюй 
остается  зд*сь  ц*лыхъ  шесть  нед*ль,  въ  ожиданж  резолю- 
ш'и  Комисаи  относительно  предложенной  имъ  покупки  чеш- 
скихъ  книгъ  для  университетской  библютеки  и  подготов- 
ляясь къ  дальнейшему  путешеств1'ю,  приводя  въ  порядокъ 
собранные  матер1алы  и  дополняя  свои  познашя  въ  чешскомъ 
язык*  и  вообще  о  Чехж.  Не  получивши  никакого  отв*та 
отъ  Комиссии  »),  онъ  двинулся  въ  путь  и  въ  конц*  мая  былъ 
уже  въ  В*н*. 


1)  „^ейпосхете  *о  (ТНйпп^асЬ-ЗасЫзсНег  Уегет  1йг  Ег!ог$сЬип^ 
ёея  уа1ег1апсН8сЬеп  АНег1Ните8  е(с.)  гасху1о  1ше,  газгсгуаё  (1ур1отет  па 
сгуппе&о  ^  тет  сг!опка,  со  гут  сЬе,1ше]  рггу^аДет,  ге  окгез  Ьайаб  \е%о 
гохаа^а  81^  ос!  Кепи  аг  с1о  >ИЧ81у,  чу  к(6гут  8(аго2уйю$а  кга]б\у  об  Е1Ьу 
1  5аН  ки  \Х^1^1е  гошие  оЪспоска,  зЬмапэМе^о,  ]ак  {еи1оп$к1е&о  Ьаёасга." 

2)  О  знакомстве  Кухарскаго  съ  Зейлеремъ  см.  Р.  Ь.  СеЫаткёпо, 
5еЬг.  Н81у,  з1г.  202.  М.  Горникъ,  Ш8*огЦа  зегЬзкеЬо  пагойа,  Вис1у§1п,  1884,  $*г. 
123,  говоря  о  вл1яши  славянскихъ  знакомствъ  на  развит1е  национальной  идеи 
у  Зейлеря,  ставить  Кухарскаго  рядомъ  съ  Палацкимъ  и  Милутиновичемъ. 

3)  4-го  апр.  1827  г.  Челаковсюй  сообщаетъ  другу  своему,  поэту 
Камариту,  что  собирается  къ  нему  въ  Таборъ  дня  на  три,  на  четыре 
(„па  ге1епу  сгуНек  4ес!у  пе]8р18",  т.  е.  въ  страстной  четвергъ)  и  об*Ьщаегь 
привезти  съ  собой  гостя,  т.  е.  Кухарскаго,  который  „ргауё  усега  газ  йо 
РгаЬу  8е  УгаШ  ге  зуусп  ЬийкгкусЬ  сез!".  5еЬг.  Нз^у,  81г.  201. 

4)  Въ  первомъ  донесенж  изъ  ВЪны  отъ  4  1*юля  1827  г.  Кухарскж 
еще  разъ  проситъ  Комисаю  разрешить  ему  покупку  книгъ  по  списку, 
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Занят1Я  Кухарскаго  въ  В1>н1>  сосредоточиваются  въ  При- 
дворной библютек*,  въ  ея  богатомъ  собранж  славянскихъ 
рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ ').  Главнымъ  образомъ, 
онъ  изучаетъ  рукописи,  мкасающ1яся  старославянскаго  язы- 
ка", кирилловсюя  и  глаголичесюя,  придерживаясь  списка  ихъ, 
сд*Ьланнаго  Добровскимъ  въ  его  1п$Ши(|аопе$.  „Какъ  всюду, 
такъ  и  зд1>сь,  —  докладываетъ  Кухарск1*й  Комиссш  въ  от- 
чет* изъ  В-Ьны  отъ  21  апреля  1828  г.,  —  первымъ  дЪломъ  я 
старался  изучить  тЪ  подробности  (згсге^у)  моего  пред- 
мета, относительно  которыхъ  дома  я  не  могъ  бы  прюбр1>сти 
точныхъ  представлежй  ни  путемъ  чтешя  изданныхъ  досел* 
книгъ,  ни  посредствомъ  корреспондент^  съ  учеными."  Сюда 
относятся,  прежде  всего,  практичесюя  упражнешя  въ  произ- 
ношенж  звуковъразличныхънар'ЬчШ*)  и  изучеше  языка  подъ 
руководствомъ  образованныхъ  мЪстныхъ  жителей  (вд&ша!- 
1е]згусН  гойакбуу);  дал*Ье,  непосредственное  знакомство  съ  ру- 
кописями, редкими  книгами,  научными  коллекшями  и  т.  п. 
На  второмъ  м1>сгЬ  стоятъ  гЬ  труды  по  славя нов'Ьд'Ьшю,  для 
изучешя  которыхъ,  казалось  бы,  н1>тъ  надобности  въ  пре- 
бываши  за  границей,  но  которые  нередко  заключаютъ  въ 
себ*  много  промаховъ  и  недочетовъ,  доступныхъ  провЪрк'Ь 
и  исправлен! ю  только  на  м1>сгЬ. 

Къ  сожалею,  онъ  ограничивается  этими  общими  за- 
м1>чан1'ями  и  ни  въ  отчегЬ,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганк1>  бол*Ье 
точныхъ  указашй  о  своихъ  заняляхъ  не  сообщаетъ.  Не  под- 


ей  представленному,  и  увеличить  ему  содержите:  „РоуЛбге  иргазгат 
\№у8о!пе]  Котт1$$у1  Кздйоиге],  аЬу  рггег  у/г&]а,с1  па  >ме1о1|сгпе  сгупюпе 
рггеге  тте  1  сгушс  81§  ]е8гсге  Ш1$се]  тадесе  г  #1б\упусп  81апоуляк  ро 
кга|асп  8к>\мап8ккп  коз2к>\упе  у/ус1есгк1;  рггег  \У2&1аД  \г  ргосг  йпе!, 
рггегпасгопусН  (11а  В1Ыю(ек1  №аг8галУ81пе],  рогггеЬа  пм  1*1е1е  тпусп,  ппа- 
по\ук1е  \^  кга]асН,  Шге  тат  гтедпс,  с11а  лу^авпе)  паик1  1  озгсг^скета 
сгази  гакиро\уас  ротосу ;  ге  Ьег  1усЬ  саиоетЬу  то]а  ройгбг  па  8^  вЬ*а- 
сИа  \уагк>6а  1  'одгпоба :  &с1у  уЛабте  лувгеНае  то]е  с1о1усНсга80\уе  газоЬу 
па  1еп  се1  дуук>гу!ет;  рггег  игг&)а,с1  па  роигс^е  рггег  гпакотйусп  исго- 
пусЬ  о  ройгбгу  пю]е\  падгще  \  ре!пе  роаесЬу  исгопе]  осге1а\уате,  — 
иргавгат  \№у5о!ае)  Котт1$$у1  Кгаёоу/е],  аЬу  г  гусН  у/г&1$<1бж  гасгу1а  пи 
пара8каш1е]  родч/угвтуб  репзуа,  сЫуспсга80У/а.и. 

1)  О  пребыванж  Кухарскаго  въ  В-бнъ*  и  его  экскураяхъ  находимъ 
нъчсоторыя  подробности  и  въ  письмахъ  его  къ  Ганкъч 

а)  „]егеИ  у/  1с*6ге]  пайсе,  !о  га1з1е  у/  пайсе  ]$гук6ч/  згсге^бЫе)  ро- 
та&а  У1Уа  уох  ргаесерк>п$,  пиапоу/кме,  %ду  1(Ые  о  у/утатоате  1  рогпаше 
йиспа  гусп  \$гук6у/,  со  {езгсге  аш  ^гаттагу1а,  ат  з1о\уткб\у  теташ  ёо- 
8копа*успа,  говоритъ  онъ  въ  другомъ  м-бсгб  отчета.  Этому  методу  изу- 
чен!^ живыхъ  слав,  языковъ,  какъ  мы  видЪли,  онъ  спЪдуетъ  всюду. 
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лежитъ  сомн-Ьжю,  что  въ  В1>н1>,  гд*  тотчасъ  же  по  пргЬздЪ 
онъ  познакомился  съ  Копитаремъ,  Вукомъ  Караджичемъ, 
Гормайромъ,  Симой  Милутиновичемъ,  Матичемъ  (переводчи- 
комъ  идилл|й  Гесснера)  и  др.  учеными,  онъ  усердно  подго- 
товлялся къ  дальнейшему  путешесшю.  Въ  В^Ьн*  можно 
было  безъ  труда  найти  и  важней  иля  пособ1я  для  этого  и 
получить  практические  советы  и  указажя  отъ  многочислен- 
ныхъ  славянъ,  здЪсь  всегда  пребывавшихъ  !). 

Вскоре  поел*  пргЬзда  въ  В1>ну  Кухарсюй  совершаетъ 
поЪздку  въ  монастырь  св.  Флор1ана  (въ  Верхней  Австрж, 
у  Линца),  чтобы  на  м1>сгЬ  обсл-Ьдовать  знаменитую  ру- 
копись, известную  гюдъ  именемъ  Флор1анской  псалтыри. 
„Насколько  необходимо  было  мое  посЬщеше  монастыря, 
можно  убедиться  изъ  описажя  этой  рукописи,  сд*Ьланнаго 
г.  Бандтке2)  на  основаши  письменныхъ  сообщешй  зд1>ш- 
нихъ  ученыхъ",  оправдываетъ  онъ  въ  отчегЬ  свою  по- 
ездку, въ  сущности  не  давшую  никакихъ  новыхъ  резуль- 
татовъ  для  выяснешя  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  па- 
мятникомъ  польскаго  языка. 

Поездка  не  удовлетворила  однако  и  самого  Кухар- 
скаго,  потому  что  онъ  собирался  переписать  всю  рукопись, 
съ  очевиднымъ  намЪрежемъ  издать  ее,  но  монахи  не  позво- 
лили ему  сд-Ьлать  это.  „Они  хотятъ  сами  для  своей  славы 
и  пользы  издать  ее,  но,  къ  сожал1>шю,  въ  этомъ   ничего 


*)  Странно,  что  о  знакомстве  съ  Копитаремъ  и  другими  лицами 
въ  ВЪнъ*  онъ  упоминаетъ  лишь  мимоходомъ.  Насколько  восторженны 
его  воспоминашя  о  пребываши  и  ученыхъ  знакомствахъ  пражскихъ,  на- 
столько сухи  отчеты  о  заняи'яхъ  въ  В*Ьнъ\  Шафарикъ  въ  одномъ  изъ 
писемъ  къ  Коллару  говорить  о  нелюбезномъ  пр1емъ\  оказанномъ  будто 
бы  Кухарскому  Копитаремъ:  „Оп  (КорКаг)  КисЬагзкёти  супПвкё  гикорюу 
С18.  кшпоупу  ]еп  пегий  а  пеуНе  икагаГ.  Письмо,  впрочемъ,  относится  къ 
январю  1833  г.  (ср.  К. ^гесек,  §а!айк  тег! ЗПю81оуапу,  стр.91)  и  заключаетъ, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  поздн-ьйил'й  слухъ.  Съ  рекомендательными 
письмами  Копитаря  Кухарсюй  пу  те  шествовал  ъ  по  Штирш  и  Краинъ. 

а)  Бандтке,  получивпл'й  списокъ  псалмовъ  1  и  VI  вмести  съ  крат- 
кимъ  описажемъ  всей  рукописи  отъ  Копитаря,  который  въ  свою  оче- 
редь узналъ  о  ней  отъ  библютекаря  монастыря  св.  Флор1*ана,  каноника 
Хмеля,  сд"ьлалъ,  какъ  известно,  сообщеше  о  ней  въ  стать*:  „^1*а<1о- 
!по$ё  о  па]'з*аг82ут  то2е  РзаКегхи  РоЫат  \у  ЫЪНо1есе  \№№*  Капотко* 
Ьа^егапзккп  \у  к1а82*огге  8.  Погуапа  е!с.  Кгакбш,  1827й.  КухарскМ  *ъ  пу- 
тешесгвж  своемъ  успъ\лъ  познакомиться  съ  этой  статьей  и  поогб  по- 
свщежя  монастыря  св.  Флор1ана  и  обозр"ьшя  рукописи  убедился,  что 
разсуждеше  Бандтке  основано  на  весьма  неточныхъ  сообщешяхъ  и  по- 
тому лишено  всякаго  значения. 
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не  смыслятъ.  Хотя  польсюй  языкъ  для  нихъ  совершенно 
чужой,  однако  они  переписываютъ  рукопись",  жаловался 
онъ  Ганке.  Ревнивые  къ  ученой  слав*  монахи  разрешили 
ему  списать  только  одинъ  21-й  псаломъ  ')- 

Не  доверяя  описаш'ю  Бандтке,  сделанному  съ  чужихъ 
словъ,  Кухарсюй  внимательно  разсмотр-Ьлъ  рукопись  и  убе- 
дился въ  ошибкахъ  Бандтке,  или  вернее  —  его  корреспон- 
дентовъ.  Вместо  „белаго  орла"  (огсЫ  Ыа1у  икогопошапу, 
г  ройков  \у  йгюЫе),  онъ  находить  въ  оригинал*  только 
б*лую  шею  и  голову  страуса;  вопреки  мнешю  Бандтке, 
который  то  готовъ  признать  рукопись  псалтырью  королевы 
Ядвиги,  дочери  Людовика  1,  то  считаетъ  более  вероятнымъ, 
что  псалтырь  написалъ  (въ  монастыре  св.  Флор1ана)  какой- 
нибудь  краковянинъ,  хорошо  знавилй  по-польски  и  по-не- 
мецки (Ьо  ро1$2С2угпа  Ьодге,  Ьос1е,  Ъобг  —  с1о  сНа1ек*и 
кгакожзк|е&о  Ьагс120  родоЪпа,  а  гиегтпессгугпа  2ире)т'е  1ака, 
1'ака  ]ез*  \у  \уНк1ег2и  М1а$1а  Кгако^а  г.  1385),  Кухарсюй  до- 
казываегь,  что  псалтырь  принадлежала  венгерской  королеве 
Март,  жене  Сигизмунда,  дочери  венгерскаго  и  польскаго 
короля  Людовика,  старшей  сестре  Ядвиги-);  что  же  касается 
ореографш,  то  венсме  ученые,  а  по  ихъ  вине  и  Бандтке, 
не  обратили  внимашя  на  различ!*е  между  о  и  ф  =  з,  $.  Ру- 
копись, по  мнен1Ю  Кухарскаго,  следуетъ  отнести  ко  второй 
половине  XIV  века3). 

Не  имея  возможности  заняться  въ  отчете  более  под- 
робнымъ  изследовашемъ  рукописи,  Кухарсюй  решилъ  пред- 
ставить свои  наблюдешя  въ  какомъ-либо  перюдическомъ 
издажи,  при  чемъ  имелъ  намереше  сравнить  польсюй  текстъ 
съ  древнейшимъ  чешскимъ  переводомъ  псалтыри.  Очевид- 
но, даже  при  бегломъ  знакомстве  съ  рукописью  Кухарсюй 
сумелъ  подметить  въ  тексте  те  разнообразные  богемизмы, 
которые  указаны  были  впоследствш  Нерингомъ  въ  его 
статье  о  Флор1анской  псалтыри 4).  Для  такого  сравнешя  онъ 
просить  Ганку  доставить  ему  поскорее  въ  Вену  текстъ 
псалмовъ  1,  VI,  XXI  изъ  чешской  псалтыри  (XIV  в.),  отме- 
ченной у  Юнгманна  (II,  16,  з*г.  29,  30,  а  также  и  изъ  псал- 
тыри у  Юнгманна  III,  68).  Ганка,  какъ  видно  изъ  письма 


а)  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  572. 

а)  Ср.  мн-Ьше  гр.  Дунинъ-Борковскаго  у  ^Ьпп^а,  АКро1п  ЗргасЬ- 
йепкт.,  5.  100. 

3)  Ср.  №Ьпп8,  ор.  сИ,  5.  103-104. 

4)  АгсЬ.  !.  &1ау.  РЫ1.,  II  Вс1.,  5.  409. 
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Кухарскаго  къ  нему  (отъ  30  авг.  1827  г.),  тотчасъ  же  испол- 
нилъ  это  поручеше,  но,  къ  сожалЪшю,  Кухарсюй  не  исполь- 
зовалъ  сообщежй  Ганки:  оФлор|'анской  псалтыри  онъ  ничего 
не  написалъ.  И  только  значительно  позже  въ  библюграфи- 
ческомъ  очерк*:  „О  рггек1ас1асН  р18та  з^фе^о  па  дауМ  $1о- 
мнайзМе"  !)  онъ  посвятилъ  этой  псалтыри  несколько  строкъ, 
при  чемъ  высказался  противъ  мн1>шя  Ганки  о  перевод*  Фло- 
р|'анской  псалтыри  по  рукописной  чешской,  т.  н.  ЛЪсковецкой 
(Дрезденской  библ.)  библш  и  утверждалъ,  что  переводчикъ 
Флор|'анской  псалтыри  пользовался  чешскимъ  текстомъ  Вит- 
тенбергской  псалтыри. 

По  возвращеши  изъ  этой  неудачной  экскураи  Кухар- 
ск|й  закончилъ  въ  ВЪн'Ь  свои  ученыя  занятая,  вероятно, 
ОТНОСИВШ1ЯСЯ  къ  предстоявшему  новому  путешесты'ю,  и 
1  сентября  1827  г.  пустился  въ  путь,  въ  Морав1Ю.  Поездка 
предположена  была  непродолжительная 2).  Изъ  Моравш  онъ 
налгЬренъ  былъ  вернуться  въ  В1>ну  и  отсюда  уже  вновь 
предпринять  длинное  путешеств|'е  по  Венгрш,  по  маршруту, 
набросанному  Кеппеномъ.  Какъ  свидетельствуют^  донесе- 
Н1Я  Кухарскаго,  экскурая  въ  Морав1Ю  задумана  была  имъ 
только  въ  ВЪн-Ь,  такъ  какъ  о  Моравш  н1>тъ  вообще  р*чи 
въ  инструкш'и,  и  самъ  Кухарсюй  впервые  говорить  о  ней 
въ  донесеши  изъ  В*6ны  отъ  4  |'юля  1827  г.  Однако,  въ  „За- 
писке" Кеппена  рекомендовалось  славянскому  путешествен- 
нику, поел*  поездки  въ  Венгр|'ю  и  къ  словакамъ,  на  пути  въ 
Прагу  заахать  въ  Брно  для  обозрЪшя  рукописей  собрашя 
Церрони.  У  Кухарскаго  на  первомъ  план*  въ  этой  по'Ьздк'Ь 
поставлены  были  вопросы  этнографж  и  отчасти  древней 
исторж  и  топографж  Моравш  ').  Подготовляясь  въ  В1>н1>  къ 
дальн*Ьйшимъ  путешеств|'ямъ,  онъ  узналъ  впервые  изъ  Та- 
всНепЪисН  Шт  6\е  ОезсЫсЫе  МаНгепз  (1826),  что  въ  горахъ  мо- 
равскихъ  обитаютъ  валахи,  славянское  племя,  ведущее  свое 
происхождеше  яко  бы  отъ  волоховъ,  живущихъ  въ  Валахж 
(ос!  \уо1осН6\у  па  ^оЬзгсгугте,  ^а1асНеп  ш  с1ег  ^ЫасНеу). 
Зная,  насколько  языкъ  этихъ  волоховъ  (румунъ)  далекъ 
отъ  языковъ  славянскихъ,   Кухарсюй  пожелалъ  проверить 


1)  Ратфшк  геН&цпо-тога1пу,  1849,  з*г.  454. 

а)  См.  письмо  къ  Ганк'Ь  отъ  30  авг.  1827  г.  изъ  Въ"ны:  „>Укг6*се 
ро^гос$  ёо  ЖЧейша  [  иэдасЦ  ройгире  (1ор1его  йо  >Х^&1ега. 

л)  Естественно  было  бы  ожидать,  что  Кухарск|'й  посЬтитъ  Мо- 
раве на  пути  изъ  Праги  въ  ВЪну.  Но,  кажется,  онъ  совершилъ  этотъ 
путь  черезъ  южную  Чех|'ю. 
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на  м-ЬстЬ  свои  сомн1>шя  по  этому  вопросу,  услышать  жи- 
вую р1>чь  ихъ,  такъ  какъ  п-Ьсни  ихъ  въ  названной  ТазсЬеп- 
ЬисН  были  изданы  въ  нЪмецкомъ  перевод*.  Кром*Ь  того, 
въ  различныхъ  сочинешяхъ  о  Моравж  его  заинтересовалъ 
рядъ  именъ  населяющихъ  ее  славянскихъ  обитателей  (Ьап- 
пакбиг,  саЬесакб^,  росШакб^,  з!о\уак6\у  а  па\уе*  ктоеЛбу/). 
НЪмецюя,  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  явно  изуродованныя  и 
поэтому  не  заслуживающ!Я  дов1>р1Я  назвашя  рЪзко  броса- 
лись въ  глаза.  „Кому  же  писать,  чтобы  получить  разъясне- 
н|'я  по  этому  предмету?"  въ  недоум-Ьши  спрашиваетъ  Ку- 
харсюй.  „Я  предпочелъ  лично  убедиться,  насколько  н1>мцы 
извращаютъ  имена  славянъ,  и  какъ  они  стараются  внушить 
намъ  Оак  ^тамаде  V/  паз),  что  разныя  имена  обозначаютъ 
и  разныя  племена44.  Оказалось,  что  н*Ьмцы  называютъ  2а- 
Ье(гакеп  —  забечванскихъ  мораванъ,  а  РойгЫакеп  —  под- 
лужаковъ;  о  словакахъ  моравскихъ  Кухарсюй  замЪтилъ,  что 
они  совершенно  отличаются  отъ  словаковъ  венгерскихъ, 
ибо  произносятъ  вмЪсгЬ  съ  чехами  и  мораванами  польское 
гг.  Наблюдешя  надъ  валахами  Кухарсюй  производилъ  въ 
окрестностяхъ  Валашскаго  МежирЪчья.  Онъ  констатируетъ, 
что  имя  валахъ  обозначаетъ  у  нихъ  только  пастуха  овецъ, 
но  они  въ  сущности  гЬ  же  мораване  и  съ  южными  воло- 
хами  решительно  ничего  общаго  не  имЪютъ.  Кухарсюй  за- 
писываете зд1>сь  ихъ  п-Ьсни,  изучаетъ  обычаи,  въ  особен- 
ности интересуясь  ихъ  пастушескимъ  бытомъ  (2уае  \  сНо- 
йгете  окЫо  *Г2ос1у  раз*егзк1е). 

Насколько  намъ  известно  изъ  краткаго  донесежя,  Ку- 
харсюй посЬтилъ  еще  Госты нъ  и  Радгошть,  обозр*Ьлъ  би- 
блютеки  и  музеи  въ  Бри*  и  Оломуц-Ь,  познакомился  здЪсь 
съ  некоторыми  учеными  '),  занялся  спорнымъ  и  нын1>  еще 
вопросомъ  о  м'ЬстЪ  древняго  Велеграда,  посЬтилъ  нын^Ьш- 
Н1Й  Велеградъ  и  вообще  окрестности  Угорскаго  Градища  и 
сд-Ьлалъ  здЪсь  рядъ  наблюдешй  по  топографш,  которыя 
со  временемъ  должны  были  войти  въ  его  славянсюя  изагЬ- 
довашя  (роз1г2е2еп!а  то]е  пи^'зсо^е  ипп'езгсг^  \у  то!сН  з!о- 
мнайзкгсН  Ьас1ап1асЬ  паико^усН). 

Однимъ  изъ  наиболее  интересныхъ  и  важныхъ  въ  на- 
учномъ  отношеш'и  звеньевъ  въ  длинной  ц*Ьпи  скиташ'й  Ку- 
харскаго  было  его  продолжительное,  сопряженное  съ  тяже- 
лыми лишешями  путешеств1*е  по  сЬверной  Венгрш,  по  сло- 

1)  Къ  сожалЪшю,  онъ  не  называетъ  ихъ  именъ. 
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венскимъ  и  угро-русскимъ  комитатамъ  и  по  галицкимъ  скло- 
намъ  Карпатовъ. 

Вторичный  выЪздъ  изъ  В-Ьны  )  Кухарсюй  совершилъ, 
по  всей  вероятности,  не  раньше  начала  октября.  Программа 
для  путешеств|'я  по  Венгрж  имелась  готовая:  она  подробно 
разработана  была  Кеппеномъ  въ  его  „Записк*"  и  намечала 
для  славянскаго  изсл-Ьдователя  не  только  ц1>лый  рядъ  важ- 
н1>йшихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ  -  по  этнографж 
и  д!*алектолопи  русско-словенской  области,  но  и  давала  ему 
въ  руководство  подробный  Шпегапит,  отмечала  главн'Ьй- 
иле  пункты  остановокъ,  называла  гЬхъ  людей,  съ  кото- 
рыми путешественнику  почему-либо  полезно  было  бы  по- 
знакомиться. Кухарсюй  принялъ  цЪликомъ  этотъ  маршрутъ 
и  указашя  Кеппена2),  хотя  совершилъ  путешеств1е  не  въ 
томъ  порядке,  какой  предлагался  въ  „Записке".  Сущности 
д-Ьла  это  отступ  л  еже,  конечно,  не  могло  изменить.  Къ  во- 
просамъ,  предложеннымъ  славянскому  путешественнику  ин- 
струкцией Кеппена,  присоединились  еще  нЪкоторыя  задачи, 
спеш'альноуказанныя  ему  Добровскимъ,  а  именно -возможно 
полное  обсл1>доваше  „сотаковъ  и  русняковъ44  въ  восточной 
Венгрша).  Добровсюй  только  точнее  формулировалъ  свои 
задачи,  но  он*  заключались  уже  и  въ  программ*  Кеппена*). 

Изъ  В1>ны  Кухарсюй  направился  прямо  въ  Прессбургъ. 
Согласно  указашю  программы  Кеппена,  онъ  знакомится 
зд*сь  съ  профессоромъ  прессбургскаго  лицея  Юр|'емъ  Пал- 
ковичемъ  и  начинаетъ  тутъ  свои  заняля  словенскимъ  язы- 
комъ.  Къ  сожал*Ьн1Ю,  мы  не  можемъ  сказать,  насколько  про- 
должительно было  пребываше  Кухарскаго  въ  ПрессбургЬ, 
но  надо  думать,  что  въ  словенско-нЪмецко-мадьярскомъ  го- 
род* онъ  пробылъ  недолго. 


*)  Въ  отчегЬ  отъ  21  апр.  1828  г.  изъ  ВЪны  онъ  доносить  Комисаи: 
„2  Могя\уй  и<1а1ет  з1е,  йо  ^отусЬ  ^здрег",  между  Т"вмъ  въ  обширномъ 
описаши  этого  путешеств1я  въ  письмъ  къ  Ганк*ь  отъ  19  марта  1828  г. 
онъ  опредъленно  указываетъ  исходный  пунктъ  Въну:  „Р1епу8гут  то)ет 
г  >Х^ес1та  в&помзКет  \у  ^е^гхесЬ  Ьу1  РгевзЪигя".  Ср.  выше  заявлеже 
его  о  намърснт  вернуться  изъ  Моравш  въ  Въну. 

а)  „Родтог  1$  осШу1ет  ^гес11е  тз1гиксу1  ос1  рапа  Коррепа  родапе^а 
Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 

3)  Въ  собиран|'и  свЪдЪшй  о  мармарошскихъ  русинахъ  Кухарсюй 
руководится  статьей,  помещенной  Добровскимъ  въ  сб.  51о\уапка,  1, 104: 
„Кивзшакеп  ш  йег  МагтагозсЬ". 

4)  См.  нъкоторыя  указашя  на  литературу  о  сотакахъ  въ  Библ. 
Листахъ,  1825,  стр.  361  и  370. 
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Изъ  Прессбурга  нашъ  путешественникъ  предполагалъ 
направиться  въ  Пештъ,  чтобы  познакомиться  съ  Колларомъ, 
и  только  посл-Ь  этого  знакомства  намЪренъ  былъ  начать 
поездку  по  сиверу  Венгрш.  Очевидно,  въ  Пештъ  его  влекло 
не  одно  тщеславное  желаше  посетить  и  видеть  знаменитаго 
словака,  чтобы  потомъ  считать  его  въ  числ1>  своихъ  сла- 
вя нскихъ  знакомыхъ.  Колларъ,  какъ  собиратель  словенскихъ 
п"Ьсенъ  и  какъ  глубоюй  знатокъ  родной  старины  и  народа, 
могъ  быть  особенно  полезнымъ  для  Кухарскаго  всякаго 
рода  указашями  и  советами.  Но  предполагавшееся  свидаже 
съ  Колларомъ  не  состоялось.  Прессбургаае  знакомые  по- 
советовали Кухарскому,  въ  виду  наступлешя  холоднаго  и 
дождливаго  времени,  поторопиться  съ  поездкой  и  отпра- 
виться прежде  всего  въ  Карпаты.  Такой  сов'Ьтъ  отчасти 
совпадалъ  съ  его  нам-Ьреш'ями,  такъ  какъ  въ  ПешгЬ  онъ 
расчитывалъ  накупить  много  книгъ,  а  возиться  съ  ними  по 
всей  сЬверной  Венгрж  было  бы  неудобно. 

Кухарск1Й  выЪхалъ  изъ  Прессбурга  въ  Трнаву.  Зд-Ьсь 
онъ  познакомился  съ  священникомъ  (Ргапазгкапет)  Плахто- 
вичемъ,  издателемъ  нЪсколькихъ  словенскихъ  повестей  и 
переводчикомъ  (па  дегук  $1о^1ай5к1)  различныхъ  романовъ 
и  драматическихъ  произведен^  съ  нЪмецкаго  и  мадьярскаго 
языковъ.  Изъ  бесЬдъ  съ  Плахтовичемъ  Кухарсюй  почерпнулъ 
нЪкоторыя  св'Ьд'Ьшя  и  о  другихъ  словенскихъ  писателяхъ 
этого  времени.  Такъ,  онъ  отмЪчаетъ  въ  письмЪ  къ  Танк*, 
что  умерили  въ  1827  году  священникъ  ВойгЬхъ  Шимко  оста- 
вилъ  въ  рукописи  поэму  „О  роз!ес1п(сН  4  уесйсЬ",  написанную 
метрическимъ  стихомъ,  и  славянскую  просод|'ю  тоже  въ 
стихахъ;  дал-Ье,  —  что  священникъ  Самуилъ  Шулекъ  въ 
Угорской  Веси  ((Люгзкй  Уез,  Ма§уаг!а1и),  неподалеку  отъ 
местечка  Малацокъ  (Ма1аску)  перевелъ  на  словенское  нар1>Ч1е 
несколько  драматическихъ  произведен^  Коцебу.  Въ  Трнав1> 
Кухарсюй  прюбрЪлъ  всЬ  издашя  м-Ьстнаго  типографа  1елинка 
и  преподалъ  ему  сов'Ьтъ  заняться  издашемъ  произведен^ 
названныхъ  выше  словенскихъ  писателей. 

ОгЬдующимъ  пунктомъ  остановки  Кухарскаго  была  де- 
ревня Мадуницы,  м1>стопребываше  зам-Ьчательнаго  словен- 
скаго  поэта,  священника  Яна  Голлаго  (Но1#).  „Я  проникся 
безмерною  радостью,  —  разсказываетъ  Кухарсюй,  —  уви- 
давши въ  рукахъ  его  переводъ  всей  Энеиды  Вергил1Я  и, 
что  еще  важнее,  первыхъ  шесть  п*Ьсенъ  оригинальной 
эпопеи  пСвятополкъ".  Зд-Ьсь  я  нашелъ  прекрасн1>йш1Й  слу- 
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чай  говорить  по-словенски  о  словенскихъ  д*лахъа.  У  Гол- 
лаго  Кухарск1Й  провелъ  несколько  дней,  получилъ  списокъ 
(\ы8кага1  гтп  па  р18гтпе  Ы^с1у  1  тедоЫайпоба)  ошибокъ  и  не- 
точностей относительно  словенскаго  языка  въ  „ОезсЬ.  йег 
81а^.  5рг.  ипс!  1Л"  Шафарика  и  значительное  собрате  „В1а1о- 
^бгзИсЬ44  и  иныхъ  словенскихъ  ггЬсенъ;  посЬтилъ  въ  близ- 
комъ  Веселомъ  барона  Меднянскаго  ')»  который  подарилъ 
ему  несколько  десятковъ  словенскихъ  ггЬсенъ  съ  нотами, 
и  загЬмъ  отправился  въ  Нитру.  „Самымъ  гостепржмнымъ 
образомъ  принялъ  меня  прелатъ  зд-Ьшняго  капитула,  кано- 
никъ  Габель,  и  дружески  одарилъ  меня  словенскими  книгами, 
изданными,  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими",  пишетъ  Ку- 
харсюй  Танк*.  Въ  мЪстномъ  архив*  онъ  надеялся  найти 
каюе-либо  интересные  матер|'алы,  но  ничего  зд1>сь  не  нашелъ. 

Изъ  Нитры  Кухарск1'й  свернулъ  въ  Костельные  Моравцы, 
съ  спеш'альною  ц'Ьлью  познакомиться  съТаблицемъ.  „Этотъ 
неутомимый  мужъ,  пишетъ  онъ  о  немъ  Ганк1>,  -  постоянно 
работаетъ  на  научномъ  поприщ*.  Къ  сожалею,  венская 
цензура  не  позволяетъ  ему  печатать  приготовленные  имъ 
труды  (Изта  То^аг2у81\уа  сгуН  5ро1еСпо$й  ВапзкёНо  окоЦ)." 
Историческую  статью  о  славянахъ  восточныхъ,  заимство- 
ванную у  Ломоносова  и  не  разрешенную  цензурой,  Таблицъ 
рЪшилъ  поэтому  переделать  и  вновь  попытать  съ  нею  счаспя. 

Особенное  внимаше  Кухарскаго  привлекь  въ  этихъ  м1>- 
стахъ  языкъ  словенскаго  населешя,  отличающейся,  по  наблю- 
ден!^ нашего  путешественника,  большою  оригинальностью. 
„Многимъ  особенностямъ,  —  говорить  Кухарсюй,  —  я  не 
могъ  достаточно  надивиться.  Он*  чрезвычайно  важны  для 
славянскаго  грамматика.  Матер|'я  языка  —  почти  польская, 
форма  —  если  не  чешская  или  моравская,  то  —  русская41. 
Способъ  произношеж'я  н1>которыхъ  гласныхъ  свойственъ 
исключительно  однимъ  зд'Ьшнимъ  словакамъ. 

Дальн-Ьйш|'й  путь  Кухарскаго  лежалъ  черезъ  Батовцы 
(Вй4,  Ргаиептагк!),  гд*  онъ  посЬтилъ  евангелич.  священника 
Кузму,  въ  Штявницу-).  Остановка  Кухарскаго  въ  Штявниц* 


1)  Ог1епшк  №агзг.,  1826,  Тот  VI,  81г.  75,  91,  поместил ъ  два  отрывка 
изъ  путешест'я  бар.  Меднянскаго  (Пештъ,  1826):  „2атек№$21ег8к1  КвейЬ. 
2.  ройгбгу  тзАо\ч  л'кге']  ро  пас!  Ъг2е#агт  №аа&1"  и  „ЗгисЫа  косЬапкбчЛ 

-)  Въ  другомъ  мъхгб  онъ  подробнее  перечисляетъ  важнъйиле 
пункты  посл-б  выезда  изъ  Прессбурга :  Трнава,  Нитра,  Лъвицы,  Ко- 
стельные Моравцы,  Батовцы,  Баньская  Штявница,  Баньская  Быстрина, 
Старыя  Горы,  Ружомберокъ,  Дольный  Кубинъ. 
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была,  повидимому,  бол'Ье  продолжительною.  Онъ  занялся 
здЪсь  записывашемъ  словенскихъ  ггЬсенъ '),  познакомился 
при  этомъ  съ  свящ.  Себерини  и  получилъ  отъ  него  разно- 
образныя  св'Ьд'Ьшя  о  словакахъ.  Себерини  поднесъ  Кухар- 
скому  и  свои  собственныя  сочинеш'я. 

Д1алектологическ1Я  наблюдешя  Кухарсюй  продолжаетъ 
и  дальше  въ  своемъ  движеши  на  сЬверъ  черезъ  Баньскую 
Быстрицу2)  и  Ружомберокъ.  Говоръ  липтовской  столицы  ка- 
жется Кухарскому  особенно  своеобразными  слова  и  выра- 
жен|'я  —  ни  польсюя,  ни  чешсю'я  и  въ  то  же  время  неизвЪ- 
стныя  совершенно  многимъ  словакамъ а).  „Странное  д-Ьло,  — 
говорить  Кухарсюй,  —  что  уже  при  первомъ  впечатл-Ьши 
я  подм-Ьтилъ  сходство  языка  этого  околья  съ  языкомъ  лу- 
жицкихъ  сербовъ."  Наблюдешя,  очевидно,  не  отличались 
основательностью.  Такъ  же  поверхностны  и  спутаны  и  раз- 
суждешя  Кухарскаго  о  говор*  оравской  столицы.  Въ  самой 
Орав*,  по  наблюдеш'ю  его,  можно  слышать  слова  чешсюя, 
польсюя  и  настоящая  словенсюя,  такъ  что  знакомому  съ 
этими  языками  не  трудно  заключить,  что  словенсюй  языкъ 
(^гук  $}о\У|'ап51а)  этого  околья  возникъ  не  исключительно 
изъ  соприкосновешя  чешскаго  языка  съ  польскимъ:  это  — 
оригинальный  словенскш  языкъ,  какъ  кажется,  языкъ  древней 
Великой  Хорваты  (СНгоЬасу!  №|е1к1е]),  но  отличный  отъ 
старославянскаго  языка  Кирилла  и  Мееод|'я. 

Изъ  оравской  столицы  Кухарсюй-  черезъ  пограничные 
между  Галичиной  и  Венгрией  Бескиды  перешелъ  въ  пределы 
галицюе,  чтобы  ознакомиться  съ  говорами  польскихъ  гор- 
цевъ.  Наблюдешя  его,  по  крайней  м-Ьр*,  въ  письме  къ 
ГанкЪ,  и  здЪсь  въ  сущности  ничтожны  и  хаотичны.  Онъ 
отмЪчаетъ,  что  польсюе  горцы  (2бга1е)  называютъ,  подобно 
русскимъ,  поляковъ,  живущихъ  въ  низин*,  ляхами ;  что 
галицюе  руссюе  (пшт  \у  ОаИсуО  называютъ  польское  на- 
селеше  (\ид  ро1зк|)  мазурами;  что  пол  ьсюе  горцы  говорятъ 
тоже  мазурскимъ  нар-Ьч1емъ,  исключая  однако  н-Ькоторыя, 
только  имъ  свойственныя  выражешя;  что,  такимъ  образомъ, 
мазуровъ  надо  искать  не  только  въ  старой  Мазовш.  Мазур- 
скимъ Д1алектомъ  говорить  простонародье  и  въ  Великой 
Польше. 

*)  „Ти  2па1а2)ет  зрозоЪпобс  вргзаша  р1$кпусЬ  зрхеигапек  зк^апзкигЬ". 

2)  Здъхь  онъ  познакомился  съ  суперинтендентомъ  Ловихомъ(1-омсп). 

3)  §к>>уако!п,       но  прилагательное  Кухарсюй  всюду  производить: 
51о\У1апбк1,  хотя  иногда  употребляетъ  и  81о>*гас1а. 
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Продолжая  свое  путешеств!е  по  галицкой  сторон*  Кар- 
патовъ  отъ  дер.  Камешницы,  т.  е.  отъ  того  м*Ьста,  гд*  сопри- 
касаются границы  австршской  Силезж,  Венгрж  и  Галичины, 
вплоть  до  Старой  Веси  (ЗгерезоЬПи),  южнЪе  Новаго  Тарга 
(№итагк1),  Кухарсюй  переходить  отсюда  вновь  въ  пре- 
делы венгерсюе,  въ  спишскую  столицу.  Пунктъ  новой  оста- 
новки —  Кежмаркъ,  гд*  онъ  знакомится  съ  профессорами 
Славковскимъ  и  Бенедикти.  Вся  северная  половина  Спиша, 
по  наблюдежямъ  Кухарскаго,  населена  поляками,  которые 
говорятъ  дома  по-польски,  молятся  по  чешскимъ  книгамъ  и 
слушаютъ  словенск|'я  проповеди  (кагаЛ  $1исНа]4  зк^асккй), 
приглашаютъ  на  свадьбы  также  по-словенски  ')•  Въ  южной 
части  Спиша  начинается  твердый  польско-словенсюй  говоръ 
(с1уа1еИ),  въ  коемъ,  вм.  чешскаго  1  или  польскаго  С,  —  встре- 
чается с;  вм.  сГ  или  д±  —  твердое  дг  и  пр.  На  СпиигЬ  бе- 
рутъ  свое  начало  поселешя  русняковъ,  которыя  становятся 
все  гуще  и  гуще  по  направлешю  къ  востоку,  но  языкъ  здЪсь 
образовался  одинъ  —  польско-словенсюй,  и  подъ  руснякомъ 
здЪсь  понимается  только  ушатъ  восточнаго  обряда. 

Изъ  Кежмарка  черезъ  Левочу  Кухарсюй  направляется 
въ  Кошицы.  О  своемъ  пребываши  въ  Левоч1>  онъ  ничего  не 
говоритъ  въ  письме  къ  Ганк*Ь,  и  только  въ  отрывке  письма 
(изъ  Мукачева  отъ  8  дек.  1827  г.),  напечатаннаго  въ  вар- 
шавской Оагеае  Ро1зк!е]  (1828,  №  2),  находимъ  нЪкоторыя 
подробности  объ  этомъ.  Съ  письмомъ  Михановича2)  Ку- 
харсюй явился  къ  вице-ишпану  Альмаши,  въ  надежд*,  веро- 
ятно, втр*Ьтить  съ  его  стороны  известное  сод1>йств1е  въ  даль- 
н'Ьйшемъ  путешествж  или  получить  отъ  м1>стнаго  админи- 
стратора каюя-либо  цЪнныя  указашя.  Каково  же  было  разо- 
чарован!^ Кухарскаго,  когда  мадьярсюй  чиновникъ  выразилъ 
свое  изумлеше  по  поводу  ближайшей  ц1>ли  его  путешеств1'я! 
Такъ  же  отнеслись  къ  по"Ьздк*Ь  Кухарскаго  и  присутство- 
вавпл'е  у  Альмаши.  ,,01'е  ЗргасНе  зо11  \а  аизеегоМе*  \уегс!еп !И 

1)  „Ос!  5р1га,  #сЫе  пиевгка^  ]и±  тесо  геа^масгеш  ро!асу,  ки  8*гоше 
ро1исЫоию-иг5спо(1ше]  \Х^^1ег  аа^те  81$  с!уа1ек1  ро1$ко-81оммай$1а,  аг  роИ 
51^  те  #иЫ  иг  гизгсгугше  и  ртЫе1и  &6г  РЫопеп  1  иг  з^оНсасЬ  игфрег- 
зкгсЬ  ип^агвИе)',  ЬТйГоскге]  1  МаппагозМе]".  Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 
Извлечете  изъ  письма  К.  къ  Ганк+>  отъ  19  марта  1820  г.  сообщилъ  Эд. 
1елинекъ:  „Ап<1г2е]а  КисЬагзк1е#о  Ке1асуа  г  паикочге]  ройгогу  ро  51оигасу1 
(ЗрИи),  1828  г."  1дк1,  И,  1896,  81г.  1  и  ел. 

а)  „1к20пе#о  г  Кгоас^  оЪу^а*е!а.и  Гд-б  онъ  познакомился  съ  Ми- 
хановичемъ,  изъ  писемъ  и  отчетовъ  не  видно. 
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откровенно  высказывали  они  нашему  путешественнику  свой 
взглядъ  на  словенсюй  языкъ  ').  „Слышать  таюя  выражеш'я  о 
словенскомъ  язык*  и  чувствовать  отъ  этого  глубочайаля  и 
причиняющая  боль  (па]Ьо1ейп!е]82е)  раны  въ  сердц-Ь  моемъ 
—  для  меня  не  новость",  зам-Ьчаетъ  съ  горечью  Кухарсюй. 
„Неоднократно  слышалъ  я  то  же  самое  у  нЪмцевъ,  чтб  тутъ 
у  мадьяръ.  пО\е  \№епс1|8сНе  ЗргасНе  зо11  аиз^егойе*  ^егс1еп!а 
говорятъ  нЪмцы  о  лужицкомъ  язык*.  И,  конечно,  это  не 
пустыя  слова.  Угрозы  искоренить  словенсюй  языкъ  приво- 
дятся действительно  въ  исполнеше.44  Но  гЬмъ  не  менее  въ 
бесЬдахъ  за  обЪдомъ  у  Альмаши,  какъ  констатируетъ  Ку- 
харсюй, словенсюй  языкъ  занималъ  далеко  не  последнее 
м*Ьсто! 

Познакомившись  здЪсь  съ  однимъ  католическимъ  свя- 
щенникомъ,  Кухарсюй  посЬтилъ  его  и  пораженъ  былъ  ску- 
достью его  библютеки.  Духовные  интересы  его,  очевидно, 
были  ничтожны.  Словаки,  стыдясь  говорить  по-словенски  и 
не  умЪя  ни  читать  ни  писать  на  этомъ  язык*  и,  не  зная  въ 
то  же  время  хорошо  и  мадьярскаго  языка,  почерпаютъ  изъ 
книги  Вег1исЬа„5\У1а1  такмапуиимадьярсюй  языкъ  и  стиль 
для  научныхъ  матерЮ,  чтобы  потомъ  сообщить  его  сво- 
имъ  ученикамъ,  которымъ  запрещено  говорить  по-словенски. 
Евангеличесюй  пасторъ  въ  Левой*  Шандоръ  сообщилъ  Ку- 
харскому  нЪкоторыя  свЪд'Ьшя  о  сотакахъ  и  подарилъ  ему 
весьма  р-Ьдкую  книжечку,  псалтырь  на  сотацкомъ  нарЪчш. 

Изъ  Левочи  путь  Кухарскаго  лежалъ  въ  Кошицы.  Онъ 
им-Ьлъ  въ  виду  познакомиться  здЪсь  съ  членами  академш, 
полагая  найти  въ  нихъ  полезныхъ  руководителей  въ  путе- 


')  Съ  мадьяризаторскими  усшпями  венгерской  администрации  среди 
словаковъ  особенно  близко  могъ  несколько  позже  познакомить  Кухар- 
скаго Колларъ,  жаловавилйся  на  неистовства  ея  въ  письмъ  къ  Копитарю 
22  апр.  1828  г.:  „01езе  МаЕуапз^п^з^иШ  газе!  аЬег  §е&еп  кете  Ыег 
игоппепйе  №(юп  зо  зеЬг,  а1з  &е&еп  сНе  51о\уакеп.  РгесН^ег,  5сЬи1те1з1ег, 
СоНезсНепзге  у/ег<1еп  Итеп  ип*ег  уегзсЫейепеп  Уогу/апйеп  еп*пззеп  ипс1 
та^уапзсЬе  аи^е^тп^еп.  Ез  игегскп  зо^аг  рпуз1зспе  2\уап2зтМе1,  5*оск- 
зсЫа&е  ипс!  Еткегкегип^еп  баги  деЬгаисЫ . . ."  См.  сборникъ  „]ап  Ко11а> 
(1793— 1852)44,  изд.  подъ  ред.  проф.  Ф.  Пастрнка,  В-ьна,  1893,  стр.  50. 
Кром'Б  того,  Кухарскому  могли  быть  известны  статьи:  „Ньжолико  рЪш'й 
о  томъ,  како  се  Славени  у  Венгерской  ма^аризираю"  въ  Л>етоп.  Мат. 
Српске,  III  (1827),  стр.  132— 152,  и  „Етлуаз  йЬег  сИе  Ма2уап81гип&  с!ег  51ауеп 
т  Уп^ат",  появившаяся  еще  въ  1821  г.  въ  „1ЛЪегНе!егип2еп  гиг  ОезсЫсМе 
ипзегег  2еКи  уоп  2зспокке  (Аагаи,  1821).  ОбЪ  статьи  принадлежать,  по 
всей  вероятности,  Коллару.  Ср..).  Кагазек,  КоИйгоуа  с1оЬгогс1ап1...,  у  Ргахе, 
1903,  з1г.  XVII. 
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шествж  по  северной  Венгрж,  но  обманулся  въ  своихъ  на- 
деж дахъ.  Даже  профессоръ  статистики,  точно  определяющей 
число  сотаковъ  въ  Австро-Венгрш  въ  32  тыс.,  ни  слова  не 
могъ  сказать  ему  о  сотакахъ,  хотя  они  живутъ  между  Ко- 
шицами  и  Унгваромъ,  т.  е.  поселешя  ихъ  начинаются  тотчасъ 
же  за  городомъ.  Библютека  кошицкой  академж  не  заклю- 
чала ничего  интереснаго  для  Кухарскаго,  такъ  какъ,  оче- 
видно, ни  языкъ  ни  литература  словенская  никого  зд1>сь  не 
занимали. 

Радушный  пр!*емъ  встр-Ьтилъ  Кухарсюй  въ  Пряшев* 
у  русскаго  ушатскаго  епископа  Тарковича.  „Этотъ  почтенный 
старецъ  необыкновенно  обрадовался  моему  путешестю", 
говоритъ  Кухарсюй.  Онъ  пригласилъ  ученаго  путешествен- 
ника къ  себ*,  разспрашивалъ  его  про  Добровскаго  и  пока- 
залъ  ему  вс*Ь  славянсмя  книжныя  достопримечательности 
своей  библютеки. 

Поднявшись  изъ  Пряшева  къ  северу  въ  Бардювъ,  Ку- 
харсюй продолжаетъ  путь  свой  все  время  Карпатами  на  Гу- 
менное, Унгваръ,  Мукачевъ  до  Густа  въ  Мармарош*.  Наблю- 
дежя  свои  надъ  говоромъ  населешя  этихъ  частей  Кухар- 
сюй сводитъ  къ  следующему:  „ЗдЪшше  русины  забыли  свой 
языкъ,  говорятъ  вс*Ь  господствующимъ  зд"Ьсь  польско-сло- 
венскимъ  д1*алектомъ,  и  если  бы  не  русско-ушатское  исповЪ- 
даше  (\уугпате  гизко-итсИе),  никто  не  догадался  бы,  что 
люди  эти  когда-то  были  русинами".  Только  между  Бар- 
дювомъ  и  Унгваромъ  Кухарсюй  нашелъ  русско-словенсюй 
д|'алектъ,  а  также  и  настоя щихъ  сотаковъ,  и  только  между 
Унгваромъ  и  Мукачевомъ  обр'Ьлъ  наконецъ  настоящихъ  рус- 
няковъ  ').  Въ  этой  же  области  сЬв.  Венгрж,  на  пространств* 
отъ  Бардюва  до  Мукачева,  въ  комитатахъ  шаришскомъ,  зем- 
плинскомъ,  унгварскомъ  и  берегскомъ  онъ  отмЪчаетъ  огром- 
ное количество  (шеггшегпз  тос)  евреевъ,  цыганъ  и  мадьяръ; 
меньше  находитъ  онъ  зд*Ьсь  нЪмцевъ. 

Въ  УнгварЪ  Кухарсюй  встретился  съ  свящ.  Лучкаемъ, 
авторомъ  славянской  грамматики  (Огаштайса  Нп&иае  51ауо- 


1)  Совершенно  основательно  въ  послЪднемъ  отчете  говоритъ 
онъ  обь  этихъ  д1алектическихъ  переливахъ:  „N3  рокгашсгасН,  (аш,  &(Ь'е 
31^  (Ыа  1иЬ  *ггу  (1уа1ек1у  $1о>У1аЛ$1«е  г  зоЬа,  зсНосЩ,  Ьмотгу  ъ\%  \%гук  ро- 
Згейш,  игу\уапу  иг  тше]§ге]  1иЬ  м^кзге]  гогаа^о^а  1  тето^су  81и2ус 
га  гшаг^  \\г  огпасгепш  сесЬ  с1уа1ек*и.  Так1сИ  ^гукоиг  робгейтсН  \у  зЪ- 
мапзгсгугше  ]е81  Ьагйго  иче1е,  а  со  ^Цкзга,  ге  гладе  памуе!  зигоде  Н1сга- 
1иг^.  Мегпасгше  рггеспойг!  ]ес!еп  с!уа1ек*  иг  с1ги^1 . . ." 
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Ки*Непае  зеи  Уе*его-51ау|'сае.  Вийае,  1828),  и  разсмотр1>лъ  въ 
епископской  библютек*Ь,  перенесенной  сюда  вм1>сгЪ  съ  ка- 
еедрой  изъ  Мукачева  епископомъ  АлексЬемъ  Повш'емъ  (А1е- 
хшз  Р6*зу),  важн-Ъйпля  изъ  ея  книгъ  и  рукописей  ')•  „Этотъ 
почтенный  ученый  мужъ  всюду  меня  сопровождалъ  и  во 
всемъ  преподалъ  объяснешя",  вспоминаетъ  Кухарсюй2).  Въ 
письм-Ь  къ  ГанкЪ  он  ь  сообщаетъ  еще,  что  Лучкай,  по  его  со- 
вету, намЪренъ  приступить  къ  описашю  всего,  „что  только 
мы  желали  бы  знать  въ  отношенж  славянскомъ  о  венгер- 
скихъ  руснякахъ".  Самъ  Кухарсюй  занялся  здЪсь  тщатель- 
нымъ  изучешемъ  сотаковъ  и  ихъ  говора3).  „Теперь  я  могу 
сообщить  ученому  М1*ру  в1>рныя  св'Ьд'Ьшя  о  сотакахъ  и  вен- 
герскихъ  руснякахъ",  писалъ  онъ  въ  отчет*4).  Результаты 
своихъ  изагЬдовашй  и  наблюдежй  о  сотакахъ  онъ  сообщилъ 
Коллару,  который  впоследствии  пом*Ьстилъ  заметку  Кухар- 
скаго  въ  новомъ  издаш'и  (1835  г.)  народи ыхъ  п'Ьсенъ  (МйгосМе 
2р1е^апку,  II,  475—476).  Наблюдешя  Кухарскаго  о  сотакахъ, 
какъ  онъ  излагаетъ  ихъ  въ  своемъ  отчегЬ  и  въ  записке,  дан- 
ной Коллару,  сводятся  къ  следующему.  Сотаками  называютъ 
жителей  местечка  Снины  (Згтпа)  и  его  околья,  въ  земплин- 
ской  столиц*,  потому  что  они  вместо  словенскаго  а  со?  или 
а  со?  говорятъ:  азо?  Область  ихъ  весьма  незначительна, 
простираясь  на  сев.  только  до  Карпатовъ,  на  юге  доходя 
едва  до  местечка  Гуменнаго  (Нотоппа),  на  западе  едва  до- 
стигаегь  границы  земплинской  столицы,  а  на  вост.  чуть  пере- 
ходить эту  границу.  Настоящ1*е  сотаки  около  Гуменнаго  ис- 
поведуютъ  греко-католическую  и  римско-католическую  ре- 
липю;  они  составляютъ  около  75  посележй  (озас1).  Назваже 
сотакъ  -  имя  насмешливое  (^угаг  ро$гше\упу),  не  принадле- 
жащее исключительно  ни  ословаченнымъ  руснякамъ  (уша- 
тамъ),  ни  словакамъ-католикамъ,  ни  кальвинистамъ.  Невоз- 


')  Такъ  говорить  Куничъ  въ  Мойгеп.  Впрочемъ,  КухарскШ  едва 
ли  могъ  найти  здъхь  что-либо  особенно  для  него  важное.  Въ  авг.  1839  г. 
Лучкая  посбтилъ  другой  славянскШ  путешественникъ  I.  Ф.  Головацюй, 
поел*  Кухарскаго  первый  заглянувшш  въ  Угорскую  Русь.  „Онъ  сказалъ 
мнъ\  говорить  Головацк1й,  что  здъхь  нътъ  ни  древнихъ  памятниковъ, 
ни  грамотъ,  ни  древнихъ  рукописей;  самъ  онъ  приводилъ  въ  порядокъ 
консистор1альный  архивъ  и  ничего  не  нашелъ  древнее  14  в"Бка."  Ден- 
ница (П.  П.  Дубровскаго),  1842,  стр.  298. 

2)  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  №  2. 

3)  „№гезгае  чгуНейгИет  Ы  &гип*о\уте,  со  за.  зо1асу,  I  рггекопа!ет 
51$,  }ак  с1г1\упе  1  шейоггесгпе  <1о1а4  о  тсЬ  шеба  Ьа]апо." 

«)  ОахеЫ  Ро1зка,  1828,  №  2. 
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можно,  по  мн1>Н1'ю  Кухарскаго,  допустить,  что  сотаки  пришли 
сюда  изъ  Чех1И.  Въ  язык*  ихъ  (^  1сН  С^сгепазг  1  Ые\  томне) 
Кухарсюй  нашелъ  значительно  больше  элементовъ  поль- 
скихъ  (ро152С2угпу),  ч1>мъ  у  словаковъ-католиковъ  этой  мест- 
ности. 

По  возвращеши  въ  ВЪну  Кухарскому  удалось  позна- 
комиться еще  съ  некоторыми,  неизвестными  ему  раньше, 
трудами,  заключающими  св-Ьд-Ъжя  о  сотакахъ.  Это  были, 
во-первыхъ:  „Раппотепз  Ве^оЬпег  т  |Нгеп  Уо1кз1НйтНсЬеп 
ТгасЫеп  аи{  78  Оета1с1еп  с1аг2ез*еШ,  пеЬз*  еИню^гарЫзсНеп 
Егк!агип&и,  V.  В|кеззу  (М'еп,  1820),  вовторыхъ,  знаменитое 
описаже  Сирмая :  „ТоройгарЫа  Сотй.  7етрНпа  (СИеп,  1805).  Но 
после  путешеств|'я  по  Венгрж  онъ  еще  более  убедился,  на- 
сколько они  далеки  отъ  той  основательности,  съ  какою  онъ 
самъ  изследовалъ  все  на  месте.  Такъ  самоуверенно  заявлялъ 
онъ  въ  отчете.  Къ  сожалешю,  и  изъ  этихъ  изследовашй  Ку- 
харскаго мы  знакомы  только  съ  ничтожными  отрывками, 
прочее  -  опять  сохранялось  для  будущаго.  Но  едва  ли  со- 
бранные имъ  здесь  матер!*алы  о  сотакахъ  были  особенно 
значительны  и  надежны.  Краткая  записка  Кухарскаго  о  со- 
такахъ, напечатанная  Колларомъ,  не  могла  удовлетворить 
его,  и  онъ  после  разыскашй  Кухарскаго  еще  разъ  выразилъ 
желаш'е,  „аЬу  пёЫо  оЬз(гпё  а  ййкЫпё  )тепо,  пй^е&е,  Ыз*огН 
зогёкй  уугкоита!44.  Первенство  однако  принадлежало  Кухар- 
скому. Сотацмя  песни,  напечатанныя  Колларомъ  въ  его  сбор- 
нике, записаны  были  Кухарскимъ  въ  окрестностяхъ  Гумен- 
наго,  а  именно  въ  деревняхъ:   КеРба,  1-езпё  и  ОЬгаскапу ■). 


1)  Въбумагахъ  Шафарика,  въ  Чешскомъ  Музе*  (81§п.  IX  В  9,  тет- 
радь 6-ая),  имеется  собственноручный  списокъ  огЪдующихъ  сотаикихъ 
пъхенъ  изъ  собрашя  Кухарскаго,  съ  помътою:  „Ргерзапо  <1.  21  $&па 
1829й:  1,  „Не]!  аш  ]а.  йе  ]иЬаг,  Не] !  аш  ]&  пе  Ьаса..."  2.,  „Аш  с!о  пае 
1\\Ьй\  пе  Ьос1г...и  3.,  „Кастаг,  кастаг,  тйу  кастаг.  ."  4.,  „>У  1е6е,  му  1е6е, 
>у  сетпут  1е$е..."  5.,  Ур^о^вИе:  „№  ВисНпзкот  гатки  (Ьуа  ЬЫиЬу 
зефа...44  6.,  §*а\утска:  „№  со  *у  \е  пасо  па  йууегасп  геЦагка...4*  7.,  ЗрЫса: 
„Воге,  Воге  зкага!  §1  те..."  8.,  §1а\утска:  а.,  „№  корески  газ1ё  гой...и 
Ь  ,  „№пупка  то]а,  ту  рогёзеш . . ."  с,  „Катеп,  катеп,  катей  сепуепу . . .* 
Шафарикъ,  очевидно,  получилъ  ихъ  отъ  Коллара.  Отъ  него  же  полу- 
чилъ  и  нъкоторыя  свъдЪн!я  о  сотакахъ.  Такъ,  15  янв.  1829  г.  Шафарикъ 
писалъ  Коллару:  „КисЬагзк!  V  вуёт  И8*ё  рпротта,  ге  Уйт  ро|е<1ш1т  о 
5о1ас1сН,  апеЬо  авроп  та1епаНа,  пеЬо  хргауи  с1а1.  Кас1е  пи  1о  иёёНп'  — 
рго  поуё  ууйап!  те  Ыб1.  Ш."  Колларъ,  очевидно,  не  могъ  исполнить 
этой  просьбы:  рукопись  была  въ  другихъ  рукахъ.  Въ  1ЮН*  или  !юлъ 
(2  сегу.?)  1829  г.  Шаф.  вновь  напоминаетъ:  „Ро]ес1пап|  о  8о(ас!сЬ  рог1- 
ёе;1е  со  пе](1Ку  пагрё!,  а  ро§1е(е  пи  1о,  аЬусЬ  Но  и!Ш  гаоЫ.   Ойетпе  Ьо 
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Вообще  путешеств|'е  Кухарскаго,  какъ  видимъ  изъ  его 
отчетовъ  и  писемъ,  посвящено  было  изучежю  языка  сло- 
венскаго  и  русскаго  насележя  сЬверныхъ  комитатовъ,  пре- 
имущественно же  собирашю  народныхъ  пЪсенъ,  какъ  наи- 
лучшихъ  образцовъ  народнаго  языка,  гЬмъ  болЪе,  что  про- 
изведежй  литературныхъ  и  рукописей  находилось  повсюду 
весьма  немного,  изучешю  народныхъ  обычаевъ,  географи- 
ческихъ  именъ  и  пр.  „Путешеств1*е  мое,  —  говорить  самъ  Ку- 
харсюй '),  —является  поэтому  важнымъ  въотношеш'и  лингви- 
стическомъ  и  этнографическомъ".  Съ  этимъ  нельзя  было  бы 
не  согласиться,  если  бы  плоды  трудовъ  его  сделались  до- 
ступными широкому  кругу  ученыхъ  славя нов'Ьдовъ  и  люби- 
телей славянства.  Къ  сожал*Ьшю,  Кухарсюй  не  выполнилъ 
ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  об'Ьщашй. 

Отъ  Мармароша,  гд*Ь  Кухарсюй  посЬтилъ  различныя 
местечки  и  деревни,  онъ  началъ  обратное  движете,  въ  на- 
правлен!^ на  Пештъ  и  В*Ьну,  черезъ  Оборинъ  (АЬага)  и  Блат- 
ный  Потокъ  (5йго8  Ра*ак),  гд1>  онъ  занялся  разсмотрЪжемъ 
известной  польской  Библж  XV  в.,  т.  н.  Библж  королевы 
Соф1И.  Драгоценный  для  исторш  польскаго  языка  памятникъ 
этотъ  оказался  чрезвычайно  плохо  сохранившимся:  отъ  него 
остались  лишь  отрывки  Ветхаго  зав*Ьта,  а  Псалтырь  и  Новый 
зав*Ьтъ  не  сохранились  вовсе.  Такъ  какъ  описаже  этой  Библж, 
сделанное  во  второмъ  том*Ь  Ратфшкб^  о  с1а^пе)  Ро1зсе 
(1822)  Н-Ьмцевича,  на  основаш'и  сообщеш'й  графа  Майлата,  не 
знавшаго  польскаго  языка,  было  неудовлетворительно,  то 
Кухарсюй  р-Ьшилъ  составить  новое  описаше  памятника2).  Но 
и  это  обЪщаш'е  осталось  не  исполненнымъ.  Въ  течете  двухъ 
дней,  проведенныхъ  въ  Шаришскомъ  Поток*,  Кухарсюй  едва 
ли  могъ  какъ  сл"Ьдуетъ  изучить  памятникъ,  хотя  въ  отчегЬ 
онъ  ув"Ьряетъ,  что  сд-Ьлалъ  изъ  Библж  обширныя  выписки3). 

21ф81ё  (1о8(апе1е  Ьгго  граЧку".  Напоминаше  было  повторено  еще  и  въ 
письме  10  авг.  1829  г.  Всб  письма  въ  библ.  Чешскаго  Музея.  Въ  своемъ 
экз.  „ОезсЬ.  с!ег  81а\у.  5рг.'4  (въ  Чеикк.  Муз.  74  Е  29)  къ  стр.  378  Ша- 
фарикъ  сдъпалъ  следующую  приписку:  „ОЪег  <Ие  5о1акеп  Ьа1  Рго*. 
КисЬаг81а  ешдо  ЫасЬпсМеп  ап  Ог1  ипс!  51е11е  &е$атте11,  сИе  1сп  аиз  8. 
едопеп  пнг  уоп  КоПаг  тй#е*пеП1еп  НапйзсЬгиЧ  аЪ&е8сЬпеЪеп  паЪе.  У%\. 
N  о  1а  1а  „ки  з!о>уе8П08Й  $1о^еп8кё". 

1)  Письмо  къ  ГанкЪ  отъ  19  марта  1828  г. 

а)  „ЗросЫешат  31$,  ге  то1  гойасу  гасЫ  сгуЬьб  Ъ$с1а,  помгу  \е%о  ор18и, 
заявлялъ  онъ.  Оах.  Ро18ка,  1828,  №  32. 

')  п2л\ц1ет  81$  рогоЫетет  оЪ8гегше]82усп  г  те\  игур1з6ш,  аЬу  пиес 
(1ок1аёп1е)82е  шуоЬгагеше  ]е\  з1агоро18к1е^о  дегука." 
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На  посл-Ьднемъ  лисгН  рукописи  КухарскШ  написалъ:  „Ие 
19  е*  20  ЭесетЬпз  1827  реггшззи  с1.  рго!  Зотову  укН  Ьипс 
сосНсет  а^ие  1е^?.  Эо1епс1ит  уаИе,  яиос!  1етрогит  Шцт- 
Ые  р!ипта  с1е$!п4.  Ез*  етт  сойех  е  уе*из1юп  1гап55спр*из, 
Яиос1  1езЫиг  1рза  Нп^иа,  циае  ез1  Шо  т  сосНсе  РзаКегп  $аес. 
XIV,  яиос!  ипсп  сопзегуа*иг,  1еге  еас!ет,  огИю&гарЫа  зо1ит- 
тос!о  гесепНоп.  Загоз  РаЫат.  Апйгеаз  КисНагзк!  Рго{.  11п!У. 
Ке^.  Уагзау|'епз1за ')•  Только  въ  1849  г.2)  Кухарсю'й  въ  обо- 
зрЪт'и  переводовъ  Св.  Писатя  на  славянсю'е  языки  посвя- 
тилъ  Библж  королевы  Софт  несколько  строкъ,  при  чемъ 
здЪсь  относилъ  этотъ  памятникъ  къ  1455  году3). 

Путешеслы'е  по  комитатамъ  сЬв.  Венгрш  въ  зимнее  время 
сопряжено  было  съ  большими  неудобствами  и  затруднешями. 
Въ  письме  (отъ  8  янв.  1828  г.  изъ  Пешта)  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  Кухарсюй  красноречиво  изображаешь  всЪ  ли- 
шешя,  каюя  ему  приходилось  испытывать  въ  продолжитель- 
номъ  путешествж  по  гористымъ  областямъ  сЬверной  Венгрж. 
Дожди  и  скгЬга,  пронизывающее  в-Ьтры  и  морозы  были  его 
постоянными  спутниками;  неоднократно  во  время  переправъ 
черезъ  рЪки  онъ  проваливался  въ  воду;  часто  приходилось 
голодать  съ  утра  до  ночи,  иногда  надо  было  ограничиться 
кускомъ  сухого  кукурузнаго  хл1>ба  или  картофелемъ;  спалъ 
онъ  зачастую  просто  на  голой  солом*,  или  въ  корчм*,  подъ 
шумъ  и  гамъ  пирующихъ  мужиковъ.  Путешесте  по  селамъ 
съ  мадьярскимъ  населешемъ  затруднялось  еще  тЬмъ,  что  Ку- 
харсюй  не  зналъ  мадьярскаго  языка.  Поневоле  пришлось 
изучить  и  этотъ  языкъ4). 

Въ  первый  день  праздника  Рождества  Хр.  1827  г.,  въ 
полдень  Кухарск|'й  благополучно  прибылъ  въ  Пештъ.  Зд*Ьсь 
онъ  прежде  всего  сошелся  съ  Колларомъ,  который  былъ 
его  руководителемъ,  облегчившимъ  доступъ  во  всЬ  учре- 


1)  Ма(ес1а,  Ртге^\%д  па]с1алуп.  ротп.,  з!г.  XIV. 

2)  Въ  ж.  Ратфшк  геН#цпо-тога1пу,  Тот  XVII,  81г.  454  -455. 

я)  Малэцк1Й,  впрочемъ,  сомневается  въ  принадлежности  обозрЪжя 
Кухарскому,  единственно  потому,  что  въ  приведенной  выше  приписке 
онъ  иначе  опредълялъ  время  происхождения  Библж,  хотя  оговаривается: 
„СЬуЬаЬу  ро*ше]  гпмеш!  г<1атеи.  Въ  письм*  къ  Гзнк"Б  19  марта  1828  г.  онъ 
прямо  говорить:  „ОЬе]гга1ет  \у  5аго8ра*ак  вгсгаШ  г  Ъ\Ы\\  ро\$к\е\  кгб- 
10^  2оШ  г  ду.  XV". 

4)  „СЬсас  теспсас  пшзШет  ые,  паисгус  I  ро  тас121аг8ки.  ОвоЬНчдеу 
*ег  1о  з^гук!"  замЪчаетъ  онъ  въ  письмъ  къ  пр1ятелю  и  сообщает»  ему 
нъкоторыя  свъдт^н1'я  о  мадьярскомъ  языкъ  и  о  его  роли  въ  обществен- 
ной жизни  мадьяръ.  Оахей  Ро1$ка,  1828,  МЬ  32-33. 
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ждеш'я,  как|'я  могли  занимать  нашего  путешественника !). 
Кухарсюй  посЪщаетъ  библютеку  университета,  национальный 
венгерсюй  музей,  знакомится  со  многими  славянскими  уче- 
ными, въ  особенности  же  съ  будинскими  сербами,  которые  про- 
извели на  него  весьма  благопр1ятное  впечатлите.  Зд'Ьсь  онъ 
приготовляется  къ  дальнейшему  путешеств1ю,  къ  поЪздк'Ь 
на  славянсюй  югъ:  онъ  изучаетъ  истор|'ю,  языкъ  и  литера- 
туру сербскаго  народа2),  читаетъ  сербсюе  научные  журналы, 
постоянно  расширяетъ  кругъ  своихъ  полезныхъ  знакомствъ 
и  ежедневно  достаетъ  что-либо  новое  для  чтешя.  Онъ  пр1- 
обр'Ьтаетъ  зд1>сь,  между  прочимъ,  каюя-то  хорватсюя  ггЬсни 
и  „поэтичеше  плоды44  наэтомъ  язык*,  еще  не  появлявилеся 
въ  печати;  изъ  числа  ихъ  называетъ  только  элепи  Овид1*я  въ 
перевод*  на  „иллирЮсюй,  или  славонсюй44  языкъ;  вм-ЬсгЬ  съ 
Колларомъ  находитъ  различныя  чешсюя  рукописи,  неизвЪст- 
ныя  чехамъ3);  разыскиваетъ,  впрочемъ,  безплодно,  рукописи 
недавно  умершаго  Катанчича  (1 1825),  особенно  интересуясь 
его  „босанской  бибш'ей"  (т.  е.  переводомъ  св.  Писажя  „и  ]ег|к 
81аУПо-Шпбк|  !2&оуога  Ьюзапвко^а44,  и  ВисНти,  1831),  и  покупаегь 
для  варшавской  университетской  библ.  всЬ  славянсюя  издашя 
пештской  университетской  типографш. 

Планы  Кухарскаго  были  однако  чрезмерно  широки, 
и  для  выполнешя  ихъ  необходимы  были  больиля  средства. 
„О,  что  можно  было  бы  сделать  здЪсь,  если  бы  были  день- 
ги!44 выражаетъ  онъ  свое  сожалЪж'е  въ  письме  къ  сооте- 
чественнику*). „Можно  было  бы  прюбрЪсти  р'Ьдчайиля  ру- 
кописи или  списки  ихъ,  прекрасн1>йш1Я  географичесюя  карты, 
славянсю'е  костюмы  и  иныя  редкости44.  Особенно  обреме- 


1)  О  КолларЪ  Кухарск1*й  отзывается  въ  отчет*  21  апр.  1828  г. 
съ  величайшей  симпат1ей.  Лети,  говорить  онъ,  —  па^фсзга,  одтепет 
\ус121^С2по^с,  ге  /иезгсг^йгас  с11а  (1оЬга  Шега&гу  $1очпапз1ае]  сгази,  иге 
\уз2уз11ает  ппе,  обмдеса*  1  с1о  музгеНасп  гпа^и^сусЬ  51?  ЫЩ  озоЬН^оза, 
паше*  и  ргу\уа*пусп  >уз*е,р  гоЫ1  I  с!о  тсЬ  йоргошайга!."  Какъ  поэта  и 
проповедника,  онъ  высоко  ставитъ  Коллара  въ  письме,  посвященномъ 
чешской  литератур*,  въ  Тудойп.  Ре1егзЬ.,  1830,  №  34:  „2пакотНе  |ез*  )е%о 
роета  Согка  5*ам^у,  огумпопе  йисЬет  пагойожоЗа  8)одУ1ап8К1е]  1  дойпе 
Ьуё  гпапет  I  сгуЬпет  ос1  дузгузШсп  рококп  ЗДочнапзкигп  . . .  Кагап1а  ]е%о 
\ууЪогпе  . . .  Рга^йгМе  исгопу  I  бмодйу  з*оиг1апш". 

а)  м№  Резгае  сИиге]  51$  тесо  гаЪа^йет . . .  с!1а  ЗегЬзгсгугпу,  к!6га 
*и  \иг  ]е&1  иг  с!отии.  Отчетъ  21  апр.  1828  г. 

3)  Въ  письмЪ  къ  Ганк-ь  отъ  10  апр.  1828  г.  онъ  называетъ:  1)  руко- 
пись Гусовой  Эсегку,  изданной  уже  Ганкою  въ  1822  г.;  2)  пергаменную 
рукопись  Новаго  Завета  т  12°;  3)  КгаЧкё  рогпатепат  з\^ё!а  1759-1760. 

4)  Отъ  8  янв.  1828  г.  Оа2е(а  Ро1зка,  1828,  №  32—33. 
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нительно  было  для  незначительнаго  бюджета  славянскаго 
путника  прюбр1>тен1е  книгъ,  въ  большинстве  весьма  доро- 
гихъ  и  съ  трудомъ  разыскиваемыхъ.  и Басни  Эзопа  по-серб- 
ски, —  говорить  Кухарсюй,  —  которыя  я  теперь  читаю, 
стоять  сорокъ  гульденовъ  серебромъ,  т.  е.  160  польскихъ 
золотыхъ,  такъ  какъ  экземпляры  этой  книги  нын*Ь  большая 
редкость".  Совершивши  еще  изъ  Пешта  поездку  въ  Остри- 
гомъ  (Огап)  къ  канонику  Юр1*ю  Палковичу,  знатоку  сла- 
вянскихъ  нарЪш'й  вообще  и  въ  частности  словенскаго  и  из- 
вестному переводчику  библш  на  словенсюй  языкъ,  Кухарсюй 
заканчиваетъ  свои  занят|'я  въ  Венгрш  '). 

Маршрутъ  дальнЪйшаго  славянскаго  путешеств!я  Ку- 
харскаго  былъ  слЪдуюиий.  Изъ  Пешта  онъ  предполагалъ 
вернуться  опять  въ  В1>ну2),  гдЪ  долженъ  былъ  получить 
деньги,  а  изъ  ВЪны  направиться  въ  Штир»ю,  Каринп'ю  и 
Крайну,  съ  главнымъ  пунктомъ  остановки  —  Любляной,  за- 
гЬмъ,  въ  Хорвал'ю  и,  наконецъ,  въ  Далмашю  и  Дубровникъ. 
Программа  эта,  какъ  увидимъ  ниже,  выполнена  была  Ку- 
харскимъ  съ  гЮлной  точностью. 

О  занят!яхъ  Кухарскаго  въ  ВЪн-Ъ  въ  течете  трехъ  м*- 
сяцевъ3)  мы  не  имЪемъ  никакихъ  св'Ьд'Ьшй.  Единственное 
письмо  его  изъ  ВЪны  къ  Ганк1>  (отъ  10  апреля  1828  г.)  по- 
священо новейшему  „открьтю"  Ганки,  т.  е.  отрывку  Еван- 
гел1Я  отъ  1оанна.  Получивши  отъ  Ганки  сообщеше  объ  от- 
крыли и,  вероятно,  снимокъ  или  списокъ  отрывка,  онъ  по- 
спЪшилъ  поделиться  вестью  съ  Копитаремъ.  Едва  услыша- 
вши о  новомъ  открыли  Ганки,  Копитарь,  не  читая  отрывка, 
заявилъ  или  вЪрн'&е  закричалъ,  какъ  пов1>ствуетъ  Кухар- 
сюй, что  Ганка  „опять  выдумалъ  новыя  древности  и  выко- 
валъ  ихъ,  словно  въ  кузниц*",  и  поручилъ  Кухарскому  от- 
ветить Танк*,  что  рукопись  эта  принадлежите  XIX  ст.  и 
написана  имъ  самимъ.  Читая  этотъ  отрывокъ,  Копитарь, 
по  словамъ  Кухарскаго,  смеялся  надъ  „старыми  формами44, 
нарочно  употребленными   Ганкою.  Скептицизма  Копитаря 


')  По  слЪдамъ  К.  въ  1829  г.  путешествуетъ  по  Словачинъ*  и  соби* 
раетъ  п-бсни  К.  ВойцицкШ.  Отрывки  изъ  путевого  дневника  его:  „^ф^гу 
5*а\уак1ц  (8кг)  и  „8оЬб11а  и  5ктако>у",  Мигеит  Оототге,  1835,  315 ;  1836, 
30,  306. 

3)  „]&&$  >укгоке  с1о  АХЧеёша44,  пишетъ  онъ  8  янв.  1828  г. 

я)  8  янв.  1828  г.  онъ  собирается  „вскоре"  выехать  въ  В*Бну  изъ 
Пешта;  10  апр.  того  же  года  онъ  пишетъ  Ганк-ь  изъ  В*бны:  „Ро^^гее 
\уу]егс12ат  с1о  Огас1сии.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  636. 
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Кухарсю'й  какъ  будто  не  разд'Ьлялъ,  но  въ  то  же  время  и 
самъ  не  решался  высказать  свое  мн-Ьже  категорически.  „Если 
такъ  думаютъ  люди,  прюбр1>вш1е  въ  ученомъ  М1*р1>  славянъ 
большую  славу,  то  что  же  могу  сказать  я  бедный,  могу- 
Щ1Й  назвать  себя  въ  этомъ  отношеши  едва  ученикомъ?  Не 
знаю,  какимъ  образомъ,  гд*,  на  чемъ,  въ  чемъ  и  т.  д.  ру- 
копись была  открыта,  и  какъ  она  выглядитъ,  ибо  я  ея 
не  вид'Ьлъ.  Но  долженъ  судить  по  языку.  Если  это  языкъ 
чешсюй,  какъ  вы  всЪ  полагаете,  то  вы  лучше  всего  су- 
меете разобрать  этотъ  памятникъ.  МнЪ  однако  пр|'ятно,  что 
вы  известили  и  меня  объ  этомъ  и  спрашиваете  моего  мн1>- 
Н1Я.  Итакъ,  скажу,  что  думаю.  Ученикъ  всегда  долженъ  от- 
ветить учителю,  но  учитель  долженъ  оценить  ответь  уче- 
ника (одротебг  оззсЫС)". 

По  мнЪшю  Кухарскаго,  отрывокъ  Евангел1я  отъ  1оанна 
есть  древнЪйплй  памятникъ  чешскаго  языка.  СомнЪт'й.  въ 
томъ,  что  этотъ  отрывокъ  написанъ  по-чешски,  у  Кухар- 
скаго не  было.  Судъ  Любуши  и  все  прочее,  открытое  Ган- 
кою раньше,  агЬдуетъ  считать  болЪе  новыми  памятниками. 
„НЪтъ  ничего  равнаго  этому  (т.  е.  отрывку  Ев.  1оанна)  въ 
вашей  древнейшей  литератур*:  поэтому  трудно  точно  опре- 
делить (зс1$1е  оз^сЫС),  въ  какомъ  стол^тт  такъ  у  васъ  го- 
ворили. Чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  бы  иметь  предъ 
собой  образцы  чешскаго  языка  всЬхъ  столЪлй,  т.  е.,  напр., 
IX,  X  и  XI  ст.,  и  загЬмъ  путемъ  сравнеш'я  дойти  до  истины". 
Но  такъ  какъ  въ  чешской  письменности  ничего  подобнаго 
не  имеется,  то  Кухарсюй  приб1>гаетъ  къ  сравнежю  этого 
чешскаго  перевода  съ  другими  славянскими  переводами.  Сра- 
внеше  съ  старославянскимъ  текстомъ  привело  его  къ  заклю- 
чеш'ю,  что  переводчикъ  имЪлъ  передъ  собой  „славянсюй 
переводъ  Кирилла44  '),  но  придерживался  латинскаго  текста; 
славянами  же  переводъ  игралъ  въ  его  труд*  лишь  вспомо- 
гательную роль.  Съ  греческимъ  оригиналомъ  переводчикъ 
былъ  совершенно  незнакомъ. 

Отрицательное  отношеше  Копитаря  къ  открылю  Ганки 
не  осталось,  какъ  мы  вид-Ьли,  безъ  ашяшя  на  Кухарскаго. 
Заключая  свои  разсуждешя  по  поводу  открытаго  Ганкой 
памятника,  Кухарскш  осторожно  выражается:  „Коротко  го- 


*)  п2а  (о  Ьут  сЫ  му'}$у  ге  ргсеМайасг  пна!  5*аго5к>\у1ап$к1  ргсеМас! 
Ечуап^еШ  ргге<1  осгат!.44  Это  убЪждеше  онъ  еще  разъ  повторяетъ  въ 
письм*  отъ  14  авг.  1829  г.  Оно  относилось,  впрочемъ,  уже  ко  всбмъ 
древнЪйшимъ  чешскимъ  переводамъ  Св.  Писашя. 

29* 
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воря,  если  эта  рукопись  не  вымышлена  (]е$Н  1еп  г^кор1$ 
тегту$1опу),  то  тогда  она  относится  къ  X  в'Ьку  и  есть  пер- 
вый опытъ  изображешя  „чештины"  латинскими  буквами, 
сделанный  епископомъ  Возо  или  по  его  образцу44.  Но  онъ 
затрудняется  сказать,  слЪдуетъ  ли  отнести  этотъ  опытъ  къ 
началу,  середин*  или  къ  концу  этого  стол1тя.  В'Ьроятн'Ье 
всего,  однако,  къ  концу  Х-го  столЪп'я. 

6-го  мая  1828  г. ')  вечеромъ  Кухарсюй  прибылъ  въ  Шо- 
пронь  (Оес1епЪиг&).  Внимаше  его  привлекали  обитаюищ'е  въ 
этой  местности  хорваты  и  вообще  славяне2).  Полагаясь  на 
мн1>Н1'е  „ученыхъ  славистовъ44,  Кухарсюй  думалъ,  что  языкъ 
этихъ  хорватовъ  представляетъ  собою  „см1>сь  хорватскаго 
и  краинскаго  языка44  (гшезгагип^  кгоасИе^о  1  кгатзИе^о 
]^хука),  и  въ  виду  этого  не  нам-Ьренъ  былъ  особенно  долго 
останавливаться  на  нихъ.  Но,  по  прибыли  на  м*сто,  онъ 
убедился,  что  книжныя  свЪд'Ъшя  его  оказались  неточными: 
онъ  нашелъ  здЪсь  языкъ  „наиболее  близюй  къ  старому 
южно-хорватскому",  до  такой  степени  близюй,  что  совре- 
менный хорватсюй  языкъ  королевства  Хорватш  скорее  мож- 

')  Оаге1а  Ро1зка,  1828,  №  265. 

э)  „Са4а  рггезйгеп  гаспойтсЬ  ^е^ег,  ой  ргамуе&о  Ьгге&и  Оипа]'а 
аг  (1о  кг61ез!>уа  Ног^асМе^о  1  од  Аиз1гу1  1  51угу1  аг  ки  бгойкомш  *усЬге 
№$#1ег,  га1ис1шопа  ^ез!  \у  гпасгпе]  сге^за  рггег  ЗДомтп,  Ногчга&гш  1  №ап- 
с1а1апи  г\уапусЬ.  ЫИс1  а(оН  с!о1аё  ат 1сЬ  «иесЫЪ,  ат  ИсгЪу,  ат  роспойгепи, 
ат  гогтсу  ^гука,  ат  1Кега1игу,  ат  2>Агусга]6иг  1  оЪусга]6>у  йозШесгте  ше 
шзкага! ;  1ак  с!а1есе,  ге  >у  (Ые1е  8>Уо]ет  МегаШгу  $1оду.  рго!еззог  5га!аггук, 
со  гешзгай  сЫай  па]8кг2$(те]  1е#о  тойщи  геЪга!  чпайотоза,  а!Ьо  паз 
V/  теречупоза  о  ш'сЬ  20з1а\у1а,  а1Ьо  \у  о#61пусп  1у1ко  ос!ро\У1ас1а  чгугагасп. 
Спаа1ет  81$  о  1ет  ^згузМет,  Не  тогпо^а,  <Зо\у|есЫес  \  рггекопас  !  ше- 
ргбгпо  рос^аДет  ргасе,,  Ьо  гпа1аг!ет  \У1^се],  шгеН  51$  8росЫе\уа1ет :  гпа- 
1аг1ет  Ызгу^е  \у  Зга&ггуки  о  теп  ичайотоза . .  .и  Отметивши  занимаемые 
этими  хорватами  О^аззег-Сгоа^еп)  комитаты,  Кухарсм'й  о  происхожденж 
ихъ  и  языкЪ  сообщаетъ  весьма  спутанныя  свЪд*БН1я:  „N16  за,  ош  аш 
ро1откат1  Кизшоиг,  ]ак  р1зге  р.  Киту,  аш  В1ззепоиг  г  Возпу,  ]ак  ттета 
Ко11аг,  аш  ргаигсЫигепи  Ног\уа1агш,  ]ак  1сЬ  зоЫе  1егаг  окЫо  2а^гаЬи  щ- 
з*а\У1ату,  а1е  гд&)%  т1  ^  Ьус  г  га  Ки1ру,  г  йги^сН  8\уок:п  з^ейгиЪ,  о<1 
8*гопу  1з1гу1  1  Эа1тасу1  \уурага,  1  \ъта\\  к:п  зоЫе  1ак  >у  с!г1е1е  8\УО)ет  Р. 
Ве1  ^уз1а\У1а1,  гйаше  \що  па]&ос1ше]82ет  \ъъ\  магу,  ^гук  Ьочнет  к:п  ше 
]ез*  аш'  гизИт,  аш  зегЪзМт,  аш,  ]ак  р1зге  р.  §га(аггук,  ор1ега]асу  81$  па 
ройатасЬ  р.  Корчага,  роЗгейтт  1ше,с12у  кга1пзко-з1о№айз1ат  1  (ега^те]- 
згут  Ьог^аско-га^геЬбИт ;  а!е  о^згет  п-гута  ^гоёек  пи'^ёгу  Шгзк1т  а 
{ега^те^гут  Ьог\уаск1т  1  гасЬо\уи]'е  \у  зоЫе  ^1ас1у  Ы18к1'е^о  г  ?ас1пз1ат 
1  >у}озк1т  з^81ес121>уа,  \.\\&г\ъг  П1е  ]ейпа,  05оЬН\уо^с  з1аго^у1п4  з)о^1айзк), 
со  т\%  роЬийхНо  с!о  ^с1^1е]зге^о  пас!  тт  Ьас1ап1а,  пИ  зоЫе  р^еп^е]  м- 
т1ег2у1ет,  1  ге  гс1а(пут  с!о  1е^о  Ног^а^ет  рпезге^ет  [  зр1за1ет  са!у  )е^о 
ик!ас1  ^гатта^усгпу,  росНи^  те4ос1у  ОоЬго>уз1ае^оа.  1Ы<1. 
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но  признать  „смесью  стараго  славянскаго  съ  краинскимъ"  ')• 
Шопроньсюе  хорваты  до  такой  степени  заинтересовали  Ку- 
харскаго,  что  онъ  рЪшилъ  заняться  спешальнымъ  изуче- 
темъ  ихъ,  гЪмъ  бол-Ье,  что  вс*Ь  представлешя  славистовъ 
о  язык*  и  происхождеши  этого  народа  оказывались  оши- 
бочными. Внимаше  Кухарскаго  привлекали  особенности  язы- 
ка, формы  и  выражешя,  только  этимъ  хорватамъ  свойствен- 
ныя.  Познакомившись  здЪсь  съ  какимъ-то  молодымъ  обра- 
зованнымъ  хорватомъ,  Кухарсюй  приступилъ  къ  изучешю 
мЪстнаго  говора.  Книгь  почти  никакихъ  на  этомъ  нарЪчш, 
кром-Ь  евангел!Я,  катехизиса  и  нЪсколькихъ  молитвен никовъ, 
не  было.  Недавно,  какъ  сообщаетъ  Кухарсюй,  священникъ 
Фиико  написалъ  истор1ю  ветхаго  и  новаго  завета.  При  со- 
д"Ьйств1И  своего  учителя  и  нЪкоторыхъ  пособШ,  грамматикъ 
славянской,  чешской  и  русской,  написанныхъ  Добровскимъ 
и  Пухмайеромъ  по  его  систем*,  Кухарсюй  усп1>лъ  основа- 
тельно познакомиться  съ  этимъ  языкомъ  (рггузгесИет  с!о 
с!ок}ас1пе&о  \ууоЪга1ета  дегука  НопуасИе&о).  Работалъ  онъ 
усердно.  „Я  сидЪлъ,  —  разсказываетъ  онъ,  —  словно  прико- 
ванный къ  столу,  вм-ЬсгЬ  съ  моимъ  хорватомъ,  который  про- 
сиживалъ  со  мной  по  три  часа".  Въ  Троицы нъ  день  вм-ЬсгЬ 
съ  своимъ  учителемъ  онъ  отправился  въ  деревню,  къ  его 
родителямъ,  чтобы  практически  изучить  здЪсь  занимавшее 
его  нар*Ч1е.  Одновременно  онъ  собираетъ  здЪсь  народныя 
п"Ьсни  (|ас2к|,  т.  е.  ]абке  р)езте),  изучаегь  обычаи  и  нравы 
населешя,  ихъ  одежду,  танцы2)  и  т.  п.  Зд'Ьсь,  между  про- 
чимъ,  онъ  узналъ,  что  вся  бибЛ1Я  была  переведена  на  хор- 
ватск|'й  языкъ  этой  местности  (1усН  окоПс)  священникомъ 
Матв.  Лаабомъ  (р1еЬап  1Чо^о81е18к1,  №ис1ог!),  умершимъ  пять 
л*Ьтъ  тому  назадъ,  но  никто  не  знаетъ,  гдЪ  этотъ  трудъ  на- 
ходится. Въ  письм*  своемъ  Кухарсюй  разсказываетъ,  съ 
какою  радостью  приветствовали  въ  глухой  хорватской  де- 
ревне далекаго  гостя,  какъ  всЬ  разспрашивали  его  о  поль- 
скомъ  народ*,  при  чемъ  онъ  довольно  свободно  объяснялся 
съ  ними  по-хорватски  (шег&огге)  51^  ро  Ног^аски  ртгейт- 
сгу}ет),  говоритъ  о  благосостоянш  населешя,  отражающемся 


')  п}фук  Ьог^а16\у  вгоргопбйсЬ,  озоЬпу  *и  пагбс!  1  саИает  ос1  тпусЬ 
зкнмап  гбгпу  5*апо\у|асусН,  ]ез!  па^^се]  \урга>ус121е  с!о  кгоасМе^о  иг  1сг61. 
Кгоас)!  гЬНгопу,  \у  \у1е!и  рггеаег  \У2^1е,с1асН  рос!оЬпу  $1ош1айзк1ети,  сгуН 
иг  0&61ПО&1  точ/'щс  $егЬ$1аети  ]32укоиа.и  1Ыс1. 

2)  Въ  донесеши  отъ  28  дек.  1828  г.  онъ  говоритъ:  „СКггутакт 
1и  \у  с!аг2е  та)у  гЫбг  рЁебт  НогчуасЫсЬ ;  у/\$се]  $ат  $р18а!ет,  Не  то^ет44. 
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въ  ихъ  нарядахъ,  хорошей  пищ*  и  напиткахъ,  объ  опасно- 
сти германизаш'и  и  мадьяризацш  и  пр.  „Удивительно,  что 
тамъ,  гд-Ь  славянъ  нельзя  мадьязировать,  тамъ  ихъ  он*Ьме- 
чиваютъ;  последнее  угрожаетъ  и  зд-Ьшнимъ  хорватамъ, 
окруженнымъ  немцами.  Хуже  всего  то,  что  даже  считать 
они  должны  учиться  псмгЬмецки,  словно  хорватсюй  языкъ 
не  пригоденъ  для  первыхъ  четырехъ  ариеметическихъ  дЪй- 
ств1*й!и  Кухарскому  называли  несколько  деревень,  въ  кото- 
рыхъ  несколько  л-Ьтъ  назадъ  говорили  еще  по-хорватски, 
а  нын1>  говорятъ  уже  по-н'Ьмецки '). 

Въ  конц*  1юня  (н.  ст.)  Кухарсюй  былъ  уже  въ  Штирж, 
въ  Градц-Ь2).  Путь  до  Градца  онъ  совершилъ  благополучно, 
безъ  всякихъ  приключешй,  но  и  о  какихъ-либо  наблюдежяхъ 
на  пути  до  Градца  онъ  ничего  не  говоритъ.  О  пребываш'и  сво- 
емъ,  занят1яхъ  и  ученыхъ  знакомствахъ  въ  Градц-Ь  онъ  со- 
общаетъ  н-Ькоторыя  подробности  въ  письм*,  напечатанномъ 
въ  Оагеае  Ро1зИе]3),  но  эти  зам-Ьчашя  не  им-Ьютъ  для  насъ 
особеннаго  значешя:  они  касаются  главнымъ  образомъ  раз- 
личныхъ  достопримечательностей,  музеевъ  ОоНаппеит),  би- 
блютекъ  и  пр.  Кухарскаго,  однако,  главнымъ  образомъ  зани- 
мали словинцы,  и  поэтому  по  прибыли  въ  Градецъ  онъ  пер- 
вымъ  дЪломъ  разыскалъ  профессора  Кваса4),  преподавав- 


*)  О  венгерскихъ  хорватахъ  и  словинцахъ  сообтилъ  вскоре  болъе 
подробныя  св*бд*бн1я  Чапловичъ :  Сгоа*еп  ипс1  №епс1еп  1п  Ып^ет,  Ргезз- 
Ьиге,  1829. 

2)  Въ  ШупзсЬез  В1аИ,  1828,  №  26,  стр.  102,  тотчасъ  по  пргЪзд-Ь  Ку- 
харскаго („Ег  па*  ппг  пеи*е  (Не  ЕЬге  зетез  Везиспез  ^е^еЬеп"),  поме- 
щено было  28-го  |'юня  письмо  Г.  Косты  (Н.  Соз(а,  впоследствии  голова 
Любляны,  председатель  Матицы  Словинской,  издатель  Водникова  Аль- 
бома), который,  познакомивъ  читателей  съ  цъ\пями  путешеств|'я  Кухар- 
скаго, высказывалъ  надежду,  что  всюду,  и  въ  Градц-Ь,  и  вообще  въ 
Штирж  и  Крайне,  онъ  встретить  тотъ  же  хороипй  пр1емъ,  какой  встр*- 
чалъ  до  сихъ  поръ  у  прочихъ  славянъ  въ  своихъ  ученыхъ  странств!яхъ. 
^езз  1з1  аЬег  шп  зо  теЬг  ги  \уйпзспеп,  -  добавлялъ  Коста,  —  а1з  ег 
пеЬз!  (1ег  Еггй11ип&  зетез  егггеиНспеп  АиНга^з,  аисЬ  е1пеп  аЬ^езопйеНеп 
ВепсМ  зетег  т1егеззап1еп  Ке1зе  ипс1  (1ег  йаЬе!  ип*ег  йеп  51ауеп  детасЫеп 
ВеоЬасЫип^еп,  ёег  №еИ  ги  Не1ега  2е80ппеп  >51.И  Къ  Косгб  и  другимъ 
лицамъ  Кухарск(й  явился  съ  рекомендащ'ями  Копитаря  („Уоп  \^1еп  аиз 
Ъпп&*  ег  гаЫгекЬе  Етр1еЫип&еп  уоп  йет  2е1еЬг1еп  31аУ1з1еп  Н.  Корпаг 
тН")  и  произвелъ,  какъ  видно  изъ  письма  Косты,  прекрасное  впечатлёже. 

•')  1828,  №  265  266.  Почти  то  же  повторено  въ  Оаг1еп-2ейип2, 
1.  с,  5.  245    246. 

4)  Собственно  въ  Градецъ  Кухарскш  прибылъ  съ  ц*блью  подго- 
товиться къ  путешествие  по  землямъ  словинцевъ.  „2  роигойи  каЫгу 
^гука  з1о№апзк1е&о  1   исгопусп,  ]ак  1  ме!и   исгшочу  (е&ог  пагойи,  ]е$( 
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шаго  тогда  въ  градецкомъ  университет*  словинаай  языкъ. 
Квасъ  былъ  руководителемъ  его  въ  обозр-Ьши  всЬхъ  зани- 
мавшихъ  его  достопримечательностей.  Кухарсюй  посЬтилъ 
и  его  лекш'ю  словинскаго  языка,  познакомился,  благодаря 
ему,  съ  несколькими  ревностными  словинцами  и  вообще 
проникъ  въ  жизнь  незначительнаго  кружка  зд-Ьшнихъ  па- 
трютовъ-словинцевъ.  Хотя  Градецъ  произвелъ  на  него  впе- 
чатлите совершенно  н-Ьмецкаго  города,  гЬмъ  не  мен*Ье  онъ 
нашелъ  зд-Ьсь  отрадныя  проявлешя  научной  славянской  жиз- 
ни О'зИегк!  2уаа  паико^е^о  зЬмайзИего).  „Священникъ  Риж- 
неръ  переводитъ  вновь  Новый  Зав-Ьтъ  на  словинсюй  языкъ 
и  уже  значительно  подвинулся  впередъ  въ  своемъ  труд*. 
Профессоръ  Мухаръ  занимается  славянской  истовей  этихъ 
земель.  Священникъ  Данько  написалъ  словинскую  грамма- 
тику, въ  которой  предложилъ  своему  народу  новое,  сбли- 
женное съ  прочими  славянскими  нар1>ч1ями,  правописаже '), 
и,  слава  Богу,  его  преобразоваже  зажгло  огонь  въ  на- 
род*, начали  по  этому  предмету  появляться  разныя  замЪ- 
чашя,  и  въ  значительной  части  преобразоваше  его  приня- 
то". Особенно  обрадовался  Кухарсюй  различнымъ  словин- 
скимъ  книгамъ,  изданнымъ  на  народныхъ  говорахъ.  Для 
филолога  это  были  драгоц*Ьнныя  прюбретешя.  Такъ  же 
интересно  было  для  него  только-что  вышедшее  въ  св*Ьтъ 
собраше  народныхъ  п-Ьсенъ,  но  ему  не  понравилось  присо- 
единен!^ къ  нимъ  басенъ  Эзопа;  кроме  того,  издатель,  какъ 
лицо  духовное,  не  пом-Ьстилъ  въ  свой  сборникъ  пЪсенъ 
любовныхъ,  а  между  гЬмъ  он*,  по  уб*жден1ю  Кухарскаго, 
составляютъ  лучшую  часть  народной  поэзж.  Пребываше 
Кухарскаго  въ  Градц*  было,  вероятно,  непродолжительно. 
Изъ  Градца  онъ  намЪренъ  былъ  отправиться  въ  Мариборъ 
(МагЬигг),  а  оттуда  совершить  экскураю  въ  восточную 
часть  нижней  Штирж,  къ  венгерской  границ*.  Въ  Радгони 
(Кас1кег$Ьиг#,    или   Каке1зЬиг2)   онъ   посЬтилъ    священника 


рггеаег  Огайес  Згойкожет  п^зсет  ичайотоЗа  паико>уусп  о  81оипепсасп 
ОйЧпйеп),  гаппезгк^'асусЬ  рЫийшо^е  5*угу1  роману :  МагЬиг^8к1 1  СеЫа", 
оправдываегь  онъ  свое  пребываше  въ  совершенно  нЪмецкомъ  Градцъч 
Отчетъ  отъ  28  дек.  1828  г. 

!)  Съ  Данькомъ  Кухарсюй  ведетъ  бесЬды  по  этому  вопросу. 
„АисЬ  КисЬагзку  ш  №агзсЬаи  аи!  зетег  ЫегогЙБеп  ОигсЬге1зе  1828  зргасЬ 
йауоп  (т.  е.  о  реформ*  азбуки)  тй  ^оЫ&е&Иеп",  писалъ  Данько  чеш- 
скому поэту  Винаржицкому  19  ноября  1829  г.  К.  А.  УшапскёЬо  Коггез- 
ропёепсе,  ууйа!  V.  СИ.  51ау!к,  РгаЬа,  1903,  з*г.  135. 
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Данька,  извЪстнаго  уже  тогда  своими  трудами  на  пользу 
просв-Ьщешя  народа,  своей  грамматикой  и  сображемъ  сло- 
винскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Заинтересовавшись  близкими 
поселешями  венгерскихъ  словинцевъ,  Кухарсюй  переходить 
границы  сосЬдняго  ЖелЪзнаго  (Е|зепЬиг§)  комитата  и  про- 
изводить здЬсь  наблюдешя  надъ„вандаламиа'):  онъ усердно 
разыскиваетъ  зд-Ьсь  „ вандал ьсюя"  книги,  рукописи,  соби- 
раетъ  народныя  п-Ьсни,  изучаетъ  местное  нар'Ьч1*е,  описы- 
ваетъ  древшя  надписи  и  изображешя  въ  церкви  сележя 
Турниша,  сохранивцляся,  по  его  мнЪшю,  чуть  ли  не  со  вре- 
менъ  готовь2). 

Возвратившись  обратно  въ  Градецъ3),  Кухарсюй  черезъ 
Целье  прибыль  вскоре  въ  Любляну.  По  его  словамъ,  онъ 
предполагалъ  пробыть  зд*Ьсь  ц1>лый  м*Ьсяцъ.  Спеш'альныя 
заняля  его  не  ограничивались  библютекой  Лицея 4)  и  соеди- 
ненной съ  ней  библютекой  барона  Цойса3):  Кухарсюй  со- 
вершилъ  ц-Ьлый  рядъ  поЪздокъ  по  Крайн*  съ  ц'Ьлью  изу- 
чешя  разнообразныхъ  говоровъ  долинъ  и  разныхъ  местно- 
стей этой  страны,  при  чемъ  предварительно  велъ  по  этому 
предмету  бесЬды  съ  проф.  Метелкой,  который  снабдилъ 
его  драгоценными  указашями  и  советами6). 

Въ  этихъ  поЪздкахъ  онъ  им*Ьлъ  также  въ  виду  за- 
няться и  разыскашемъ  первоначальнаго  мЪста  поселешя  ля- 
ховъ,  о  которыхъ  пов-Ьствуетъ  Длугошъ.  Н-Ькоторыя  ука- 
зашя  по  этому  вопросу  Кухарсюй  надеялся  получить  отъ 
проф.  Мухара  (въ  ГрадцЪ)  и  зат*Ьмъ,  поел*  совЪщажй  и  бе- 
сЬдъ  съ  нимъ,  отправиться  для  разыскашй  и  опред*Ълен|'я, 
какая  р*Ька  называется  у  Длугоша  Оша,  гд*  лежалъ  замокъ 
и  деревня  Псара  и  пр.  Мн*Ьше  гр.  Яна  Потоцкаго,  полага- 

*)  „Уоп  Ыег  аиз  ап  с1ег  Огепге  с1ез  Т61п-5а2пег  01з1пк1ез  ёег  &гоззеп 
Е1зепЬиг§ег  СезраппзсНаН,  тасЫе  К.  етеп  АизПи^  ш  сНезеп  01з*пк(,  ^е1- 
сЬег  ^апг  уоп  с1еп  >Уапс1а1еп  Ье^оЬп!  18*.и  Оаг1епге1*ип2,  1.  с,  5.  246. 

*)  Оаг*епгейип&,  1.  с,  5.  246. 

3)  „2игйск&екеЬг*,  %\п%  КисЬагзк1  уоп  ОгаЧ/  йЬег  СПИ  пасЬ  ШЬасЬ.41 
1Ыа.,  5.  247. 

4)  Въ  библютекЪ  Лицея  онъ,  между  прочимъ,  едъмгалъ  изъ  преди- 
слов1я  рукописной  старославянской  грамматики  Совича  (Смотрицкаго)  из- 
влечешя  касатепьно  буквицы.  С  С.  Миз.,  1829,  IV,  з*г.  125. 

5)  О  занят1яхъ  словинской  литературой  онъ  сообщаетъ  мало. 
Только  въ  письме  отъ  28  пек.  1828  г.  изъ  Загреба  онъ  говорить  о  ли- 
тературной деятельности  Водника,  при  чемъ  приводить  нЪкоторыя  вы- 
держки изъ  „МоУ1С". 

в)  „Ег  Ьеге1з1е  Кгаш  ш  шеЬгегп  К1сп*ип#епи,  свидътельствуетъ  Ку- 
ничъ.  Оаг1еп2ейип2,  1.  с,  5.  247. 
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вшаго,  что  Оша  есть  р.  Оигка(Кгка),  онъ  считаетъ  неправдо- 
подобнымъ,  при  чемъ  отм-Ьчаетъ  ошибку  Потоцкаго,  кото- 
рый называетъ  Крку  притокомъ  Кульпы,  тогда  какъ  она  въ 
действительности  впадаетъ  въ  Саву. 

13-го  августа  Кухараай  вы-Ьхалъ  изъ  Любляны  и  въ 
тотъ  же  день  прибылъ  въ  Крань  (КгатЬигг).  „Весь  этотъ 
славяноай  городокъ,  —  разсказываетъ  Кухараай,  —  жители 
коего  говорятъ  съ  несколько  инымъ  акцентомъ,  ч1>мъ  въ 
Любляне,  занималъ  меня,  однако,  не  столько,  сколько  жи- 
тели одного  изъ  предм1>ст|'й  его".  Кухарсюй  подм'Ьтилъ,  что 
они  говорятъ :  51у5у5,  росака)  и  пр.,  подобно  польскимъ  ма- 
зурамъ,  кое-гд-Ь  лужицкимъ  сербамъ,  словакамъ  въ  Венгрж 
или  южно-сербскимъ  калугерамъ,  которые  будто  бы  умы- 
шленно произносятъ  свистящее  вм.  шипящихъ,  чтобы  от- 
личаться отъ  простонародья.  Объяснить  это  явлеже  у  краин- 
цевъ  Кухарск1*й  однако  не  берется. 

Славянское  чувство  путешественника  было  возмущено 
зд-Ьсь  пренебрежительнымъотношешемъ  духовенства  къ  сло- 
винскому языку:  священникъ,  ректоръ  нормальной  школы, 
не  могъ  даже  въ  церкви  прочесть,  какъ  агЬдуетъ,  евангел1*е! 
Такихъ  священниковъ  ему  приходилось  встречать  и  раньше. 
„Впрочемъ,  —  зам*Ьчаетъ  онъ, —  вскоре  и  народъ  не  будетъ 
ум*Ьть  читать,  а  если  что  и  прочтетъ,  то  не  пойметъ  этого, 
ибо  здЪсь  въ  каждой  книжке  иная  ореограф1Я,  и  у  каждаго 
писателя  иной  языкъ".  Величайшихъ  б*Ьдъ,  по  мн1>Н1Ю  Ку- 
харскаго,  натворилъ  въ  этомъ  отношеши  проф.  Метелко, 
съ  одной  стороны,  своей  „краинской"  грамматикой  ■),  съ  дру- 
гой —  своими  произведешями,  въ  которыхъ  употреблялъ 
и  странное  правописаже  и  новый  языкъ.  „Какъ  жаль,  что 
прекраснейшая  система  Добровскаго  явилась  зд*Ьсь  въ  столь 
недостойномъ  вид*!  И  кто  же  виновникъ  этого  несчаспя? 
Копитарь!  который  кричитъ  въ  не  своей  (^  те  5\лю]е0  кра- 
инской грамматик*:  дайте  мн*Ь  новыя  гласныя,  каюя,  напр., 
им-Ьли  греки:  двоякое  е,  двоякое  о,  и  тогда  я  буду  писать 
последовательно".  Кухарсмй  самъ  потратилъ  много  времени 
на  изсл1>доваже  природы  „краинскихъ"  гласныхъ,  не  опре- 
деленной,  по  его  заявлежю,  еще  ник"Ьмъ  изъ  краинцевъ. 

Изъ  Краня  Кухараай  прибылъ  въ  Тржичъ  (ЫеитагкН). 
Путь  этотъ  Кухараай   совершилъ  въ  обществ*  какого-то 


')  „ЬеНг^еЬаийе  с1ег  5!ом^еш?.сЬсп  ЗргасЬе  Ш1  Кбш^геюЬе  Шупеп  ипс! 
ш  (1еп  ЬепасЬЬаНеп  Ргоутгеп."  1825. 
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профессора  люблянскаго  лицея,  но  не  называетъ  его  по 
имени.  СггЬдуюищй  пунктъ  остановки  былъ  Целовецъ  (К1а- 
2еп1иг1),  городъ  почти  исключительно  нЪмецкШ,  хотя  гра- 
ница словинскаго  языка  идетъ  только  въ  разстояши  одного 
часа  отъ  города.  Познакомившись  зд*Ьсь  съ  профессорами 
семинарж,  бенедиктинскими  монахами,  къ  коимъ  у  него  име- 
лись рекомендащ'и  изъ  Любляны,  Кухарсюй  съ  однимъ  изъ 
нихъ  отправился  къ  Ярнику  '),  котораго  онъ  называетъ  „един- 
ственнымъ  писателемъ  среди  хорутанскихъ  славянъ".  Ярникъ 
оказался  ученымъ  мужемъ,  знакомымъ  съ  славянскими  на- 
р*Ьч1Ями.  Этотъ  фактъ  вызываетъ  въ  Кухарскомъ  чувство 
нъкотораго  стыда,  что  польсюе  ученые  отстали  отъ  дру- 
гихъ  въ  отношеши  общаго  изучежя  славянскихъ  нар1>Ч1Й. 
Ярникъ  сообщилъ  нашему  путешественнику  все,  что  только 
интересовало  его  относительно  Каринтш:  онъ  перечислилъ 
ему  словинсюе  приходы,  указалъ  Д1'алектическ1Я  особенности, 
древшя  надписи  и  памятники  славянские,  произведете  „хору- 
танской"  литературы  и  источники  для  изучежя  ея. 

Ознакомившись  съ  трудами  Ярника,  посвященными  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ2),  Кухарсюй  счелъ  необходимымъ 
прюбрЪсти  ихъ.  Особенно  важнымъ  прюбр1>тен1емъ  считалъ 
онъ  последнюю  статью,  чрезвычайно  интересную  для  каж- 
даго  изслЪдователя  славянской  старины.  Вопросъ  о  герма- 
низаши  хорутанскихъ  словинцевъ  особенно  занимаетъ  Ку- 
харскаго,  и  на  эту  тему  онъ  ведетъ  бесЬды  съ  Ярникомъ, 
который  разъясняетъ  ему  современное  положеже  словин- 
цевъ3). Въ  Целовц-Ь  Кухарсюй,  согласно  указажямъ  Ярника, 
покупаетъ  различные  книги.  Внимаше  его  привлекаетъ  го- 
воръ  жителей  Зильской  долины  (СаШНа!),  замечательный,  по 
наблюдешю  его,  гЬмъ,  что  вместо  приставки  и  въ  немъ 
весьма  часто  встречается  иу,  хотя  языкъ  этихъ  словинцевъ 
принадлежитъ  къ  тому  же  классу,  что  и  руссюй,  сербсюй  и 


!)  Съ  1818  г.  онъ  былъ  настоятелемъ  шмихельскаго  прихода  (гир- 
пЦе),  въ  1827  г.  переведенъ  былъ  въ  Блатоградъ.  См.  СНавега,  2^ос1о- 
\лпа  81оу.  81оУ8ГУа,  II,  81г.  198. 

а)  „2Ъё>  1ёр1сН  икоу ;  )%йхо  рга^с!  сЬггезаайаккЬ  (т.  е.  ]ес!го  кегГЬап- 
8к1Ь  геГшг,  1820)  ;  2Ыбг  >уугаго^  81аго81о\У1ап8к1сЬ,  к!6ге  81$  с!о1а,с1  ^  Ко- 
гуЬпзки  игу^а,  (К1ете  5атт1иш*  зо1сЬег  аИ81ау15сЬеп  №бг1ег,  игскЬе 
1ТП  Ьеи%еп  ^тсНзсЬеп  01а1ес*  посЬ  кга№&  ГогИеЬеп,  1822) ;  оЬзгегпа  1  исгопа 
гогрга^а  ^  ^гуки  тет1еск1т  \у  сЫе1е  регуойусгпет  Саппйа:  о  шет- 
сгеш'и  51о\У1ап  Когу1апяк1сЬ  (Апйеи^ип^еп  йЬег  Кагп1еп'з  Оегташ81гип§).и 

•"')  „Хцйг  Загшк  \уе  \У8гу81к1ет  т\%  о&месН,  сот  гу!ко  сЬаа!  ме- 
(Ыес  о  Когу1апасЬ,"  отмЪчаегъ  онъ  въ  отчет*. 
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хорватсю'й.  Вблизи  Целовца,  на  пол*  т.  н.  2оИ1е1с1  или  \№аЫ- 
{екР^Кухарсюй  обозр-Ьваетъ  знаменитый  каменный  тронъхо- 
рутанскихъ  князей,  на  которомъ  сохранилась  яко  бы  славян- 
ская надпись.  Тронъ  и  поле  2оИ1е1с1  (вероятно,  по  предполо- 
жен^ Кухарскаго,  сатриз  зоШ)  напоминаютъ  ему  обширное 
поле  подъ  Волей  (у  Варшавы),  гд1>  въ  старое  время  поляки 
такимъ  же  образомъ  устраивали  свои  сов*Ьщан1Я.  Съ  недо- 
в1>р1'емъ  отвергнувши  замЪчашя  различныхъ  ученыхъ  изсл/Ь- 
дователей  о  трон*  и  надписи  на  немъ,  Кухарсюй  приходить 
къ  самостоятельнымъ  наблюдежямъ  и  выводамъ,  но,  къ  со- 
жал1>шю,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  излагаетъ 
ихъ.  Въ  близлежащей  старинной  церкви  Мапа  5уе1  (МалаЗо!) 
онъ  посЬщаетъ  гробницу  св.  Модеста,  просветителя  здЪш- 
нихъ  славянъ,  и  разбираетъ  какую-то  славянскую  надпись2). 
Кром-Ь  этой  надписи,  Кухарсюй  занялся  еще  разсмо- 
тр-Ьшемъ  надписей  на  знаменитыхъ  штир!йскихъ  шлемахъ, 
найденныхъ  еще  въ  1812  г.  между  Птуемъ  (РеМаи)  и  Рад- 
гонью  (КасИсегзЬиге).  Только  въ  1826  г.  два  изъ  этихъ  шле- 
мовъ  обратили  внимаж'е  ученыхъ  своими  загадочными  над- 
писями3), которыя  признаны  были  этрусскими 4).  Кухарсюй, 
считая  принятое  чтеше  и  толковаше  неудовлетворитель- 
нымъ,  предложилъ  свое  объяснеше.  По  его  мн*Ьшю,  над- 
писи на  шлемахъ  слЪдуетъ  признать  славянскими  и  читать 
ихъ  сл*Ьдующимъ  образомъ:  1)  „2|(1аки  *и  сШ  ]агте]$е!  2ирпу 
рап  и  Ар1а  (т.  е.:  „Ми1агги!  1и  зросгуууа  ^готуз!  1ирапо\уу 
рап")  и  2)  „Е]ап1а5  \\\е  \е  оЫГ  (т.  е.:  „Е]агу1а$  2°  мЬй")- 
Открьте  казалось  ему  необыкновенно  важнымъ,  и  онъ  го- 
ворилъ  о  немъ  съ  некоторой  гордостью  въ  письмахъ  къ 
друзьямъ5):  надписи  на  шлемахъ  должны  свидетельство- 
вать и  о  глубочайшей  древности  славянскаго  племени  въ 
Европе  и  о  высокомъ  культурномъ  развитж  его  въ  дохри- 


!)  Оозрозуезко  роЦе  рп  §1.  уЧ(1и. 

2)  „Хщдг  }&ттк  сгу(а:  СНгагшзгсге  к  рорауи,  а  ]а:  СЬгапизгсге 
к  корауи." 

*)  См.  51еуегтагк18сЬе  2екзспг.,  гей.  V.  ].  К.  Ка1спЪег&  ОгаЪе,  1826, 
VII  НеК,  5.  48—60,  гдЪ  помещены  и  изображешя  шлемовъ. 

4)  Это  мнЪше  признавалъ  довольно  вЪроятнымъ  и  Шафарикъ  въ 
ст.  „РоёоЫхпа  СегпоЬоЬа  у  ВатЬегки".  5еЬг.  зрйзу,  Ш,  08,  прим.,  перво- 
нач.  въ  С  С.  Миз.,  1837.  Мнъчпю  Кухарскаго  поагвдовалъ  Колларъ. 

5)  „Ме  ро!гаШЬут  ^угаг1с,  Пе  (Зогпа^  гаёозЪ  г  1е&о  ойкгуаа.  ТггеЬа 
Ъомет  \У1ес121ес,  \г  ргамле  >У52узсу  исгеш*  гарггесгаН  5к>улапот  гпа]ото- 
$а  р1зта  >у  сгазасЬ  ро^айзгсгугму.  Ж^згеМае  (Ыай  ос!кгу1е  г  оу*гусп  сга- 
збду  пар1зу  81оу/1апз1ае  росИе&а1у  игаДрНжоза.  Те,  к!бге  \а  ос!кгу1ет,  те 
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спанскую  эпоху.  Мысли  эти  отчасти  намъ  уже  знакомы: 
ихъ  значительно  раньше  высказалъ  Суровецюй;  Кухарсюй 
лишь  несколько  видоизм-Ьнилъ  ихъ  и  въ  вопрос*  о  про- 
исхождеши  славянскихъ  рунъ  высказалъ  ни  на  чемъ  не 
основанное  мн1>ше,  что  не  славяне  заимствовали  ихъ  у  сЬ- 
верныхъ  народовъ  (норманновъ),  какъ  думаютъ  одни  уче- 
ные, а  наоборотъ,  —  датчане,  бывиле  въ  гЬсныхъ  торго- 
выхъ  сношежяхъ  съ  славянами,  научились  у  нихъ  этому 
письму  и  распространили  его  дал*Ье  на  сЬверъ.  Въ  увлече- 
Н1И  Кухарсюй  не  зам"Ьтилъ  своихъ  ошибокъ.  Надписи  на 
шлемахъ  оказались  въ  действительности  этрусскими,  и  чте- 
ше  Кухарскаго  явилось  сплошной  фантаз|'ей  ').  Что  касается 
имени  „руна",  то  Кухарсюй  производилъ  его  отъ  н.-луж. 
2ГОП16,  называться,  говорить:  &гопу,  въ  н1>мецкомъ  сЬв.  про- 
изношеши  Нгопу,  гопу,  гипу. 

Область  между  Целовцемъ  и  мЪстечкомъ  Св.  Видомъ  Ку- 
харсюй называетъ  „классическо-исторической"  землей:  туть 
сохранились  слЪды  всЬхъ  народностей,  некогда  населя- 
вшихъ  ее.  „Если  бы  гЬ,  кто  въ  древности  занималъ  эту  об- 
ласть, автохтонъ,  равно  какъ  и  кельтъ,  вырвавилй  ее  у  него, 
римлянинъ  и  славянинъ,  встали  изъмогилъ,  то  они  вздохнули 
бы  и  зарыдали".  Таковы  судьбы  этой  земли.  О  временахъ 
римскихъ  и  господств*  другихъ  народностей  свид*Ьтель- 
ствуютъ  нын*Ь  лишь  безмолвныя  руины  и  находимые  при 
раскопкахъ  предметы.  Внимаже  Кухарскаго  особенно  при- 
влекают гб  изъ  нихъ,  на  которыхъ  встречаются  каюя-либо 


1у1ко  гайпе]  ше  росНе&аде,  а1е  о\У8гет  йошоёгг,  ге  ЗДоиааше  ше  ёор1его 
^  V  ро  СЬг.  меки  рггуагН  >^  1е  §1гопу,  1есг  ге  ]и±  чг  сгавасп  рггескЬгу- 
81и80\уусЬ  *и  пмеН  8^о]е  81есЫЪу,  ге  \\хг  рггес!  з\  Шегоштет,  Сугу11ет 
1  Ме*ос!ет  гпаН  р1$то,  ге  ше  ЬуН  1ак  сЫсу,  ]ак  1сЬ  сЬса,  плес  гачпвйи 
\т  здаейг!."  Оаге1а  Ро1зка,  1829,  №  39—40,  письмо  изъ  Загреба  отъ  31 
дек.  1828  г.  То  же:  Ром^зг.  Ог1епп.  Кгар^у,  1829,  ЛЬ  38.  Ср.  Кипйзсп 
въ  ОаНепгеКипЕ,  5.  246.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  582,  590.  На  открыпе 
Кухарскаго  обратили  внимаше  и  нЪмецме  ученые.  По  крайней  м*Ъръ\ 
Ро^зг.  Ог|'епп.  Кгардуу,  1829,  въ  №  55  (7  Магса)  отмЪчалъ,  что  „Оаге*а 
ггайоига  ршзка  рггу*асга  г  &аге*у  га^гаЬзк1е]  аг(уки1  о  м^усгу1аши  гипбм^ 
8*а^1аЛяк1сЬ  па  ЬЫтасп  рггег  Р.  КисЬагяк1еро.  ТгеЗс  *е&о  аНукиш  г&аёга 
81^  г  шшезгсгопут  рггег  пая  Нз^ет". 

1)  См.  \У.  СуЬиккц  ОЬеспу  81ап  паиМ  о  гипасЬ  з^омапзккп.  Носгл. 
То\у.  Ргг.  1\аик  Рогп.,  1,  1860,  81г.  410.  ).  Ьес1е]ечг$1п,  Кипу  1  гишсгпе  ро- 
пишо  8*о^1апзк1е.  Ьыбду,  1906,  з!г.  39—40.  Однако,  съ  некоторыми  ва- 
р1ащями  чтеше  Кухарскаго  имело  своихъ  сторонниковъ.  М.  Ольшев- 
СК1Й  въ  ст.:  „0$ма1а  81аилап  ро&апвккп",  Ратфп.  Иаик.  Кгак.,  1838,  >6  9, 
читалъ:  „51  (*гуО  Оаки..." 
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неразгаданныя  надписи,  по  общепринятому  опред*Ьлешю  — 
руничесю'я.  О  временахъ  славянскихъ  ему  говорятъ  съ  вер- 
шинъ  горъ  возвышающееся  на  нихъ  замки.  „Нигд-Ь  не  встрё- 
чалъ  я  столько  замковъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  какъ  около  Це- 
ловца.  Очевидно,  зд-Ьсьбыло  м*Ьсто  столкновешя  народовъ!44 
Особенно  восхищаетъ  нашего  путешественника  Островицюй 
замокъ.  Душа  его  наполняется  лирическимъ  чувствомъ  при 
вид*  этихъ  величественныхъ  свидетелей  славянской  старины. 
Для  полноты  славянскихъ  впечатл1>шй  этой  области  Кухар- 
сюй посЬщаетъ  Осаакъ,  гд*Ь  показываютъ  м1>ста  посл-Ьд- 
нихъ  языческихъ  храмовъ  и  первыхъ  хриспанскихъ  церквей; 
зд^сь  онъ  обозр-Ьваетъ  гробницу  Болеслава  См-Ьлаго,  опи- 
сываетъ  современное  ея  состоя  же  и  об1>щаетъ  со  временемъ 
сообщить  о  ней  бол1>е  обширныя  и  точныя  данныя. 

Изъ  Осаака  путь  Кухарскаго  лежалъ  на  Б1>лякъ  (УШасН). 
Городокъ  этотъ  Кухарсюй  нашелъ  совершенно  н-Ьмецкимъ; 
германизаш'я  его  до  такой  степени  сильна,  что  зд1>сь  не  бы- 
ваетъ  даже  славянской  проповеди  для  славянскаго  населе- 
Н1Я.  Зд1>сь  Кухарскому  впервые  привелось  встретить  слови- 
нокъ  изъ  Зильской  долины  (по  р.  2Па,  н1>м.  ОаН),  т.  н.  „зи- 
лавокъ44.  На  следующей  день  Кухарсюй  покинулъ  Б-Ьлякъ 
съ  намЪрешемъ  побывать  въ  Зильской  долин*,  но,  пови- 
димому,  спуталъ  дороги;  ошибку  замЪтилъ  нескоро,  и  по- 
править ее  уже  нельзя  было,  —  ознакомиться  ближе  съ  „зи- 
лавцами44  не  пришлось,  и  только  попадавилеся  на  пути  бого- 
мольцы, возвращавипеся  съ  „Святой  Горы44  (У&аце,  Мапа 
ЬизсНап),  дали  ему  возможность  присмотреться  къ  типу  этого 
насележя,  ихъ  костюму  и  пр.  Съ  нар1>Ч|'емъ  же  ихъ  ознако- 
милъ  Кухарскаго  Ярникъ,  который  самъ  былъ  родомъ  „зи- 
лавецъ44. 

Изъ  Хоруташи,  переваливши  гору  ПредЪлъ  (Ргеёе!),  Ку- 
харсюй прибылъ  въ  Болецъ  (с!о  Веса,  Р1ез$  оёег  Р1ИзсН)  на 
Соч-Ь  (1зоп2о)  въ  Горицкомъ  (Ооегх)  округ*.  „Зд-Ьсь  опять 
всюду,  —  наблюдаетъ  Кухарсюй,  —  говорятъ  по-краински, 
съ  тою  однако  поражающею  особенностью,  что  употребля- 
ютъ  звукъ  С,  неизвестный  около  Любляны,  такъ,  напр.:  р1ес 
(печь)  по-краински  ресг,  а  по-зд1>шнему  реС44.  Насележе 
(Ъесате,  Ве^гакеп)  бедное,  безземельное,  занимается  промы- 
слами и  торговлею,  особенно  торгуютъ  сукномъ.  Подвигаясь 
на  югъ  все  время  по  течешю  Сочи,  въ  горы,  Кухарсюй 
останавливается  на  пути  въ  Горицу  въ  РочиньЪ  (Копхто). 
Отсюда  страна  принимаетъ  уже  итальянсюй  характеръ. 
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Въ  Гориц*  Кухарсюй  зам-Ьчаетъ  совершенно  для  него 
новый  языкъ:  кроме  немецкаго  и  славянскаго,  здесь  въ  ши- 
рокомъ  употреблеш'и  языкъ  фурлансюй,  кажуоИйся  ему  по- 
разительно близкимъ  къ  латинскому.  Славяне  называютъ 
этотъ  языкъ  1а§к1т.  Несмотря  на  то,  что  все  горожане  го- 
ворятъ  на  этомъ  язык*,  проповеди  въ  церкви  бываютъ 
только  славянсюя  или  итальянсюя.  Здесь  Кухарсюй  знако- 
мится съ  каноникомъ  В.  Станичемъ '),  издателемъ  церков- 
ныхъ  славянскихъ  ггЬсенъ,  съ  проф.  семинар1и  Корбатомъ, 
недурно  знающимъ  словинсюй  языкъ.  Эти  два  лица  были, 
очевидно,  руководителями  его  въ  изученж  города  и  его 
славянскаго  насел ешя;  они  указали  ему  и  славянсюе  приходы 
горицкой  епархж.  Пребываше  Кухарскаго  въ  этомъ  инте- 
ресн-Ьйшемъ  уголке  славянскаго  М1*ра  было,  къ  сожалешю, 
весьма  непродолжительно,  и  онъ  очень  мало  сообщаетъ 
намъ  изъ  своихъ  здЬшнихъ  наблюдешй. 

Изъ  Горицы  Кухарсюй  прибылъ  въ  Треть2).  Имя  этого 
древняго  приморскаго  города  —  несомненно  славянское.  Сла- 
вянами элементъ  среди  населешя  занимаетъ  видное  место. 
Поэтому  здесь  три  „славянсюя4*  церкви,  а  въ  двухъ  католи- 
ческихъ  каждое  воскресенье  бываютъ  „краинсюя44  пропо- 
веди. Всюду  вообще  полно  славянъ;  первое  место  среди 
нихъ  принадлежите  сербамъ,  которые  являются  здесь  наи- 
более богатыми  купцами;  они  имеютъ  здесь  свою  церковь 
и  школу.  И  въ  этомъ  торговомъ  центре  Кухарсюй  нашелъ 
полезныхъ  для  себя  руководителей  въ  лице  доктора  Фру- 
шича,  прекраснаго  серба,  издававшаго  вместе  съ  Д.  Дави- 
довичемъ  первую  сербскую  газету  въ  Вене.  Фрушичъ  по- 
знакомилъ  Кухарскаго  съ  проф.  Поповичемъ,  издателемъ 
„Османа".  Отъ  него  Кухарсюй  получилъ  некоторыя  славян- 
сюя рукописи  и  редюя  сербеюя  старопечатныя  книги. 

Легкость  сообщежя  съ  Венеш'ей  побудила  Кухарскаго 
совершить  экскураю  для  обозрежя  памятниковъ  искусства 
и  осмотра  венеш'анскихъ  библютекъ3).  Более  недели  про- 
велъ  онъ  здесь,  занимаясь  главнымъ  образомъ  въ  библю- 
теке  св.  Марка  и  делая  „необходимыя  для  будущаго"  извле- 


!)  О  немъ  см.  СНазега,  ор.  ей.,  II,  з*г.  204—206,  263—264. 

а)  „\№е  сг^аг^ек  6.  25.  \угге$ша  1828  рггуЪу1ет  52сг<^Име  йо  Теге^ 
(Тпез*е).и  Саг.  Ро1зка,  1829,  №  169,  з1г.  736. 

3)  пОг\&  ш$с  й.  29  ^ггебша  р1уп§  с1о  М1е1ек  (Уепеиа)",  писалъ  онъ 
въ  Варшаву.  Оаге1а  Ро1зка,  1829,  №  170,  з*т.  741. 
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чешя  изъ  славянскихъ  рукописей1).  Въ  армянской  библютек1> 
св.  Лазаря  его  поразило  обилие  рукописей  и  книгъ  на  армян- 
скомъ  язык*,  но  на  славянскихъ  языкахъ  зд'Ьсь  онъ  ничего 
замЪчательнаго  не  нашелъ. 

Согласно  инструкши,  Кухарскому  не  следовало  огра- 
ничиваться посЬщешемъ  исключительно  венеш'анскихъ  би- 
бл1'отекъ:  ему  предписывалось  побывать  и  въ  Милан*,  Фло- 
ренции, Рим*Ь  и  Неаполе.  Онъ  и  самъ  желалъ  посетить  эти 
итальянсюе  города,  но  недостатокъ  времени  и  средствъ  не 
позволилъ  осуществить  эту  часть  программы2). 

Возвратившись  изъ  кратковременной  экскураи  въ  Ита- 
лию обратно  въ  Треть,  Кухарсюй  п1>шкомъ  обходить  Истр1ю 
до  Пуля.  „Если  бы  изъ  всего  этого  путешеств!Я  я  не  вывезъ 
ничего  больше,  какъ  только  два  слова,  которыя  я  узналъ 
зд'Ьсь,  расходы  и  труды  мои  были  бы  вознаграждены",  гово- 
рить онъ.  Эти  два  столь  драгоц-Ьнныя  прюбр-Ьтешя  были: 
1)  что  зд*Ьшше  славяне  называютъ  итальянцевъ  латинами  и 
языкъ  ихъ  латинскимъ;  2)  что  римемй  амфитеатръ  въ  Пул*Ь 
носить  у  м*Ьстнаго  населешя  славянское  назваше:  пйМ&, 
\.  ].  ёхМсг,"  чтб,  по  мн-Ьшю  Кухарскаго,  свид-Ьтельствуетъ 
о  томъ,  что  уже  въ  римское  время  зд'Ьсь  были  славяне.  Это 
назваше  Кухарсюй  къ  тому  же  слышалъ  отъ  простого  чело- 
века, не  знающаго  никакого  языка,  кром*Ь  хорватскаго.  Бол-Ье 
подробнаго  описашя  поездки  по  Истрж  мы,  къ  сожал'Ьшю, 
не  имЪемъ,  хотя  Кухарсюй  по  обыкновешю  об'Ьщаетъ  своему 
другу  описать  ее  обширнее '). 

Изъ  Истрж  онъ  вернулся  въ  Любляну,  чтобы  оттуда 
направиться  въ  Загребъ.  Зд'Ьсь  онъ  предполагалъ  не  только 
изучить  хорватскую  грамматику,  но  и  написать  ее,  такъ  какъ 
этого  еще  никто  не  сд-Ьлалъ4).  Образцомъ  должна  была  по- 
служить чешская  грамматика  Добровскаго.  „Живя  вътечеше 
зимы  въ  Загреб*,  —  писалъ  онъ  Ганк1>  изъ  Дубровника  (28  авг. 
1829  г.),  —  я  старался  не  только  изучить  хорватами  языкъ, 


!)  „2гезг1а,  2а]тоша!ет  зЦ  1и  хузгузНает,  со  *у1ко  музкаяце  у/  т- 
в1гиксу1  зм^е]  р.  Кбрреп",  говорить  онъ  въ  отчет*. 

2)  „Рггег  игг&Цс!  па  згегиркгёс  схази  1  гипйизги  тпи51а1ет  Ц  гага, 
гатесЬас  ройгогу  ро  \ИЧоз2есЬ,  >у  рггейтюае  г$кор1зб^  з1омпапз1асЬ.и 
Донесете  отъ  28  дек.  1829  г. 

*)  „СЬаа1ет  сп  ор1зас  то^  ройгог  р1езга.  ро  1з1ф,  а1е  \\хг  пи  стази 
те  ёоз^е."  Саг.  Ро1зка,  1829,  №  40. 

4)  „Ргге^с  ПШ325  саЦ  §гатта!ук^  Ьогигаска,  1  пар1зас  \%,  Ьо  1е^о 
]ез2С2е  тк*  ше  ггоЫ1.и 
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ставя  себ*  образцомъ  грамматику  Добровскаго,  но  обра- 
щалъ  внимаше  свое  и  на  различныя  друпя,  раньше  мною 
изученныя  нар-Ьч1*я,  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  опре- 
д-Ьлить  наконецъ,  чтб  такое  есть  такъ  назыв.  старославян- 
ск|'й,  или  церковный  языкъ,  и  сл1>дуетъ  ли  хорватское  на- 
р'Ьч!е,  какимъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Загреба,  считать 
особымъ  языкомъ.  Ибо  до  сего  времени  мн-Ьжя  по  этому 
предмету  расходятся,  благодаря  предположен^  Копитаря, 
который  считаетъ  церковный  языкъ  старымъ  хорутанскимъ, 
а  что  касается  хорватскаго  языка  окрестностей  Загреба,  то 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  (па  1от  и$1гпи1),  что  онъ  нич*Ьмъ 
не  отличается  отъ  краинскаго44 ').  Кухарсюй  не  соглашался 
по  последнему  вопросу  съ  Копитаремъ  и  находилъ  хорват- 
сюй  языкъ  окрестностей  Загреба  столь  сильно  отличающим- 
ся отъ  краинскаго,  что  скорее  отнесъ  бы  его  къ  сербскому, 
ч"Ьмъ  къ  краинскому  -). 

Что  касается  церковно-славянскаго  языка,  то  Кухар- 
ск1Й,  по  его  словамъ3),  достаточно  убедился  („И,  если  Богь 
дастъ  дожить,  постараюсь  убедить  и  другихъ44),  что  цер- 
ковный языкъ  никогда  не  былъ  общей  матерью  всЬхъ  сла- 
вянскихъ  нар1>ч1*й,  а  есть  лишь  одно  изъ  „русскихъ"  нар1>- 
Ч1Й,  т.  е.  относить  его  къ  той  же  группе,  къ  которой  въ  его 
систем*  принадлежитъ  и  языкъ  болгарсюй  и  руссмй.  Отвер- 
гая известное  д-Ьлеше  Добровскаго,  онъ  всЬ  славянсюе 
языки  группируетъ  въ  следующей  систем*:  А.Восточные. 
Великорусск1*е.  а)  Северо-восточные.  1.  Старославянсюй.  2. 
Великорусски.  3.  Малоруссюй.  4.  Болгарсюй.  Ь)  Юго-восточ- 
ные. Сербсюй:  1.  Сербсюй  (Иллир1йсюй).  2.  Хорватсюй.  3. 
Краинсюй.  (СагпюНса).  В.  Западные,  а)  Северо-западные. 
Польсюй:  1.  Польсюй.  2.  (Полабсюй).  Ь)  Юго-западные. 
Чешсюй:  1.  Нижнелужицюй.  2.  Верхнелужицюй.  3.  Чешсюй. 

')  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  81г.  122    130. 

2)  То  же  повторяетъ  Куничъ:  „ЫасЬ  КисЬагеМ'з  АпзкМеп  тасЫ 
с1аз  СгоаНзспе  (т  А&гат)  ете  Ъезопс1еге  Мипёаг*  айв,  ипс1  гу/аг  ете 
Мипс1аг1,  (Не  ат  шеш^еп  уоп  ЬепасЬЬаНеп  ?гетс1еп  ВргасЬеп  ап&е&гШеп 
181  Оег  Сгоа*  зрпсЫ  зете  ЗргасЬе  гет  аиз,  ипй  (Не  Ьа&е  уоп  Сгоапеп 
8е1Ъ${,  ш  йег  МШе  уоп  апйегп  з1ау*г.  У61кег8сЬаЛеп,  На*  тс№  зо  1екп* 
2и^ап^  с1еп  !гетс1еп  ЗргасЬеп  ги^аззеп.  Пая  Сгоа*.  181  тсЫ  кппшзсп, 
уле  Корйаг  \уШ;  яопс!егп  ете  е1&епе  Мипс1аг1,  уле  ОоЪгоУвку  тК  КесМ 
аппаНт." 

3)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з!г.  122-130,  письмо  къ  ГанкЪ  отъ  28.  авг. 
1829  г. 
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4.  Словацкий  ').  Въ  сущности  система  его  вносила  лишь  не- 
значительный поправки,  или  вЪрнЪе  —  подробности  въ  клас- 
сификащю  Добровскаго,  въ  которой  совершенно  отсутство- 
валъ  самостоятельный  болгарский  языкъ  и  языкъ  полабсюй. 
Шафарикъ  однако  съ  одобрешемъ  принялъ  д-Ълеше  Кухар- 
скаго2),  но  предложилъ  внести  н1>которыя  изм1>нешя. 

Въ  Загреб*  мы  застаемъ  его  за  работой  надъ  грамма- 
тикой еще  въ  апр-Ьл*  1829  г.  Интересно  отметить,  что  Ку- 
харсюй  встр-Ьтилъ  на  этомъ  пути,  по  его  собственному  при- 
знашю,  много  противниковъ,  такъ  какъ  сталъ  навязывать 
хорватамъ  каюя-то  преобразовашя  въ  ихъ  „безсмысленной" 
ореографш  и  даже  исправлять  ихъ  испорченный  языкъ.  Де- 
баты относительно  ореографж  славянской  вообще  и  въ  част- 
ности хорватской  онъ  ведетъ  съ  инспекторомъ  элементар- 
ныхъ  школъ  Кошлякомъ  (Ко$2С2у]ак1ет,  Ко§&ак),  переводи- 
вшимъ  на  хорватсю'й  языкъ  школьные  учебники,  при  чемъ,  по 
словамъ  Кухарскаго,  споры  по  этому  вопросу  доставляли 
большое  удовольств!*е  об*Ьимъ  сторонамъ.  „Есть  надежда,  — 
радовался  Кухарсюй,  —  что  и  хорваты  примутъ  правильную 
(рорга\Уп$)  ореограф1ю,  которая  сблизить  ихъ  съ  другими 
славянами.44 

Изъ  другихъ  загребскихъ  своихъ  знакомыхъ  онъ  на- 
зываете) профессора  загребской  академж  Эмериха  Домина 
(Оотш),  доктора  правъ  и  адвоката,  написавшаго  на  хорват- 
скомъ  язык*  въ  трехъ  томахъ  истор1ю  венгерскаго  права, 
и  проф.  Ромуальда  1ос.  Кватерника  („р152е  51^  1*ес1пак  (ЭиаНег- 
П1ск!и  сожалЪетъ  Кухарсюй),  прекраснаго,  по  отзыву  его,  и 
даровитаго  человека4),  который  тоже  занимался  вопросомъ 

4)  См.  С.  С.  Ми$.,  1.  с,  122-123.  Также  С3аге*а  ^агзг.,  1832,  ЛЬ  308, 
стр.  2704—2705.  „Та1а  тб)  росЫа!,  газа&опу  па  решпусЬ  зЫусЬ  1  те- 
гппеппусЬ  сесЬасЬ  (1уа1ек1ус2пусп,  и8ргатесШ\ме,  V/  сЫзгусЬ  1  оЬзгег- 
ше]8гусЬ  о  1е|  та*егу1  р18тасп",  объщаетъ  Кухарсмй  въ  послЪднемъ 
своемъ  отчегЬ. 

2)  См.  С.  С.  Мия.,  1832,  I.  Ср.  Оаге1а  ЧУагег.,  1832,  ЛЬ  243,  $*г.  2148, 
гдъ  К.  Н.  (НиЬе?)  излагаетъ  содержание  статьи  Шафарика,  и  51оу. 
51аго1,  II,  8*г.  502,  505. 

а)  Письмо  отъ  31  дек.  1828  г.  изъ  Загреба,  Оаге1а  РоЫса,  1829, 
Н  39  -40. 

4)  Куничъ  свидътельствуетъ  о  необыкновенномъ  расположены 
Кватерника  къ  Кухарскому:  „Нг.  КотиаМ  ]08.  (ЗиаКегшк,  Рго(.  е(с,  паНе 
81сЬ  ап  с1еп  газепйеп  Рго(.  КисНагзк]  игапгепс!  ёеззеп  гшешаИ^еп  Аи!еп<- 
ЬаНез  1Ц.  А&гат  аия  УеЬе  1йг  (Не  >У18$еп$спаН  ат  {геидсЯвсЬаШкгЬвгеп 
ипй  ейг1^8*еп  ап#е8сп1о88епи. 

30 
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объ  улучшежи  хорватскаго  правописажя  ■).  Не  упоминает ъ 
однако  нигд-Ь  имени  Гая.  Куничъ  -)  въ  числЪ  друзей  Кухар- 
скаго  называетъ  еще  Николая  Мараковича  (йег  НосЫбЫ.  Ва- 
паИате!  ВееМе^ег  Ыо1аг),  поэта,  преданнаго  родному  народу 
и  языку,  собирателя  народныхъ  пЪсенъ,  о  которомъ  свиде- 
тельству етъ:  „Ег  ууаг  МИагЬе;1ег  КисНаг$кР$  т  А{ггат". 

Какъ  любознательный  путешественникъ,  наблюдаюиий 
всЬ  доступныя  ему  стороны  общественной  жизни  хорватской, 
Кухарсюй,  знакомый  уже  съ  мадьярской  политикой  по  отно- 
шешю  къ  славянамъ,  обращаетъ  и  здЪсь  внимаш'е  на  мадья- 
ризаторсюя  усил1*я  правительства,  противъ  которыхъ  воз- 
сталъ  въ  сейм-Ь  банъ  (капс1ег2  кг61е5*\уа)  Кушевичъ,  на  чрез- 
вычайное усилеше  въ  то  же  время  нЪмецкаго  языка  и  влГяшя, 
предъ  которыми  отступили  и  латынь,  и  хорватский  языкъ, 
и  мадьярсюй.  Театръ  здЪсь  н-Ьмецюй,  газета  выходить  не- 
мецкая, въ  обществ*  считаютъ  особеннымъ  достоинствомъ 
говорить  по-немецки.  Ко  всему  немецкому  льнуть  все,  по 
выражешю  Кухарскаго,  словно  мухи  къ  меду,  а  между  темъ 
немцевъ  здесь  такъ  мало,  что  изъ  семи  церквей  только  въ 
одной  бываютъ  немецюя  проповеди.  Все,  кто  претендуетъ 


*)  Вотъ  что  разсказывалъ  самъ  Кватерникъ  Л.  Гаю  въ  декабре 
1848  го  на  объ  учаспи  Кухарскаго  въ  правописной  реформе  хорватской: 
„Каёа  з*е  %о±  1829  Апйгш  Киспагзко^а,  га  заек  па  уагзаузкот  зуеисШзги 
з^апзккЬ  ]ег1каЬ  рго!езога,  1пасе  то&а  кита,  кода  зат  ]а,  с!а  роёёгипе 
&гас1оуап  окб  Кгарте,  опе  ко1ёуке  Сепа,  Ьепа  1  МеЬа,  —  рге#1ё<1а,  *ато 
зргоуосНо  Ыо,  и  181о]  КгарЫ  розёй'Н,  1  $  шдте  тиёго  о  $1аУ]ап$ко]  1пф- 
геупозй,  а  озоЫк>  о  роргау1]ап]'и  ргауор!зап,  1е  12(1ё1ап]и  какуе  Ьо1]е, 
пе^о  И  зи  опёа  Ы1е  пёгуа(зке  з1оушсе,  и  рпЪкпозп*  то]0]  зоЬсШ,  уес  опс1а 
]е  1зИ  КисЬ.  (Ы1о  ти  ]е  ргеко  30)  Уаза  пасе1а,  Уаза  1ёгзеп)а,  Уа§е  зро- 
зоЬпозп'  уеота  зсёшо  1  тет  па  ри!и  и  коси  ЬезёсНо:  „01езег  ЗивдНпв 
улгс!  ш  зетет  Уа1ег1апс1е  посп  зсЬбпе  Ко11е  зр1е1еп  ипё  1пт  пйЫкп  зеуп". 
А  ]о§  з!е  те  ЪоЦе  изгёсШ,  кас!а  роугайуз!  зе  \г  РеИе  %о±  1830,  Уа§и  пи, 
и  ВисИпи  зЧатрапи,  Озпоуи  погуа(зко-з1ауепзко&а  ргауор1заёо- 
ЬгоНо1по  Ьаз  и  опо  йоЬа  рок!отз1е,  каёа  роко]т  зко1з1а  пайгшЦеЦ  Тота 
Козаак  1,  иг  &.  рго!.  КисЬагзко^а,  то]а  та1епкоз*,  по*еа  поу1  ЬёгуаЬко 
з1ауопзк1  ргауор1з  и  ]аупе  исюпе  иуезй  и  п  а  с  1  п  и  зе  перо^осИзто,  а  Уаза 
пи  Озпоуа  иг  то]а  пасек  ёоЬго  зУ1га$е,  ко]и  каёа  Козоак  ргосНа, 
гатикпе,  -  1е  1ако  \а.  з  КисНагзЫет  паргоИ  щети,  1  1о  зато  иг  Уаз, 
роЬё(1и  игйагат.  Эа  пи  оп(1а  по VI,  роргау^еш  ргауор13  гЫ^а  иуеН  шзто, 
зтаг!  Козаака  ргергеа.  А  \л  зат  с1а  иуейет,  Ы1о  зи  зкого  8У1  паий- 
1е1р  1  тпо^1  1т  ргоиуа  тет."  Ср.  П.  А.  Кулаковсюй,  Иллиризмъ,  Стр.  96, 
289.  За  выписку  изъ  воспоминаний  Кватерника  приносимъ  благодарность 
проф.  загребскаго  унив.,  д-ру  Юр1ю  Шурмину. 

*)  Аппап&  ги  с!еп  Nои'геп  йЬег  КиспагякГз  Ке1зе.  Оаг^епгёЙ.,  1831 1 
22  )ап.,  №  4. 
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на  образование  и  высилй  тонъ,  ходятъ  на  н*Ьмецюя  пропо- 
веди. „О,  суета  суетъ!а  восклицаетъ  славянами  путникъ. Зна- 
комство съ  м1ромъ  духовнымъ  привело  Кухарскаго  тоже  къ 
грустнымъ  наблюдешямъ.  Другь  славянства,  епископъ  Верхо- 
вацъумеръ,а  пребывающее  въ  Загреб*  28  канониковъ  о  наук* 
вовсе  не  думаютъ,  зато  внешность  ихъ  свид*Ьтельствуетъ 
о  полномъ  благополучж.  Однако,  Кухарсюй  съ  похвалой  от- 
зывается объ  отличномъ  порядк*  и  благоустройстве  епи- 
скопской и  капитульной  библютекъ  и  архива.  Въ  библюте- 
кахъ  онъ  нашелъ  множество  славянскихъ  книгъ  и  рукописей. 
Особенно  заинтересовала  его  рукопись  перевода  Новаго  За- 
вета Кусича  (Сиз21сН).  По  мн-Ьшю  Кухарскаго,  ее  следо- 
вало бы  издать,  гЬмъ  бол*Ье,  что  хорваты  не  им1>ютъ  еще 
ни  одной  печатной  библж  на  хорватскомъ  язык*.  Зам1>тимъ, 
что  въ  Загреб*  Кухарсюй  принимаетъ  участие  въ  газетЬ  Ьипа, 
гд*Ь  пом*Ьщаетъразличныя  сообщеж'я  о  польской  обществен- 
ной жизни  и  литератур* '). 

Проведя  въ  Загреб*  зиму  и  весну,  Кухарсюй  въма*  1829  г. 
отправился  въ  Р*ку  (Пите).  Зд*сь  онъ  прюбр*таетъ  книги, 
нзучаетъ  оригинальный  народный  говоръ  окрестностей,  по- 
с*щаетъ  небольшую,  но  хорошо  устроенную  библютеку  ка- 
пуциновъ  и  т.  д. 

Ближайцле  Кварнерсюе  острова,  гд*  во  многихъ  при- 
ходахъ  сохранилась  еще  славянская  католическая  литурпя, 
привлекали  внимаже  его,  и  онъ  побывалъ  на  н*которыхъ 
изъ  нихъ.  Зд*сь,  на  этихъ  островахъ,  ему  посчастливилось 
сд*лать  н*сколько  драгоц*нныхъ  прюбр'Ьтешй  по  книжной 
части,  преимущественно  —  прюбр*сти  глаголичесюе  мис- 
салы,  брев1*ар1'и  и  друпя  книги  новой  и  старой  печати;  такъ, 
между  прочимъ,  ему  удалось  достать  венешанское  издаше 
миссала  1528  г.,  р*цкое  (Рште)  1531  г.  и  нов*йш!Й  брев!ар1й, 
изданный  въ  Рим*  въ  1793  году  рабскимъ  (АгЬегшз)  еписко- 
помъ  1оанномъ  Петромъ  Гозиничемъ  (Оакдоа),  умершимъ 
въ  1823  году2).  Особенно  важнымъ  было  прюбр*теше  „пер- 
вой иллирской  книги,  печатанной  готическими  буквами".  Это 


')  Въ  письмъ  отъ  25  февр.  1829  г.  онъ  говорить,  что  написалъ 
для  этой  газеты  замътку  „о  (ипс!асу1  р.  Маги8ге^вк1е^оа,  при  этомъ 
добавляетъ:  „Таг  #аге!а  Ьипа  пагигапа  шше&На  1акге  аг*уки!  о  тс^е) 
роёгбгу  1  оёкгусш  гишсгпет41.  Оах.  Ро1зка,  1829,  №  166,  §1г.  724.  Ьипа 
выходила  съ  1826  г.,  какъ  прибавлеше  къ  А^гатег  2.еНип%. 

а)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  з!г.  127. 

30* 
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были:  Евангел1я  и  эпистолы  Бернарда  СплЪтскаго  (ВегпагсК- 
пиз  сИ  5ра1а(о),  напечатанныя  въ  Венецж  въ  1495  г. 

Маршрутъ  дальнЪйшаго  путешеств1Я  былъ  агЬдуюшдй1): 
посетивши  раньше  всего  о.  Кркъ  (Уе^Ка),  Кухарем  и  пере- 
правился загЬмъ  на  острова  Чресъ  (СЬегзо),  гд*Ь  посЬтилъ 
г.  Осоръ  (Оззего),  дал-Ье  на  Лошинь  Малый  (Ьиззш  Р!ссо1о) 
и  Лошинь  Большой  (Ь.  Огапде)  и  на  о.  Рабъ  (АгЬе).  Зд-Ьсь 
онъ  отыскалъ  у  каноника  Гозинича  (СаЬи'впа),  племянника 
еп.  Гозинича,  иллирсклй  переводъ  библж  Касича  (Казгё  Во&- 
йаш'1  Рагашп),  о  которомъ  не  имелось  никакихъ  данныхъ2). 
Благодаря  Гозиничу  Кухарсюй  получаетъ  точное  представле- 
же  о  буквиц*3),  которую  онъ  до  сего  времени  отождествлялъ 
съ  глаголицей.  Эта  азбука  босшйскихъ  католиковъ  заинте- 
ресовала его,  и  онъ  сталъ  собирать  на  островахъ  книги, 
печатанныя  ею,  прежде  всего  —  издашя  Дивковича. 

Изъ  Раба  Кухарсюй  переправляется  въ  Задръ,  главный 
городъ  Далмаши,  и  здЪсь  заключаетъ  знакомства  съ  мест- 
ными учеными,  преимущественно  —  знатоками  славя  иска  го 
языка.  Это  были  проф.  Михалевичъ,  преподававши  семи- 
наристамъ  славянский  языкъ,  проф.  Мюшичъ,  занимаешься 
переводомъ  библж  на  иллиреюй  языкъ,  и  др. 

Изъ  Задра  черезъ  Сплыть,  гд*Ь  онъ  обозр*Ьваетъ  па- 
мятники римской  древности  '),  Кухарсюй  направляетъ  путь 
въ  Омишъ  (А1т15за).  ЗдЪсь  онъ  занялся  разсмотр-Ьжемъ  хор- 
ватскаго  перевода  библж  (рггеМас!  па  ]^2ук  розроШу  Оа1- 

*)  ОаНепхекипя,  1.  с,  5.  249. 

-)  Описаше  его  въ  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  123  -124.  Здъхь  онъ  со- 
общаетъ  св-бд*бшя  и  о  другихъ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Въ  отчетЬ  Комисаи 
Кухарсюй,  перечисливъ  труды  Касича,  зам-ьчаетъ:  „№]ига2ше]52а  ргаса 
1е&о  шеозгасочуапе^о  т$га  гобЫа  иг  г$кор131е,  а  ёо  *е^о  гкр$  1еп  1ак  го- 
вЫ  гаротшапу,  ге  ёоЦс!  шк!  о  тт  г  исгопусп,  зсЬпеЬу  81$  гвдёоига!, 
те  мпесЫа!:  аг  \а  2па1аг*ет  #о  па  \уузр1е  КаЫе  ^81  (о  рггек&с!  са1е&о 
р1зта  6\  г  г.  1640,  к*6гу  §1$  (и  гпа](1и]е  и  к§.  капотка  СаЫдпа.  2аспу  *еп 
ргаШ  ройагоига!  пи  ]ес!еп  1от  корп  1е&о  рггеМайи". 

3)  Вопреки  мнт>н1ю  Лобровскаго  и  Кеппена  (Библюгр.  Листы,  1825, 
стр.  370),  которые  приписывали  составлен  1*е  буквицы  Постеллу  (1538),  Ку- 
харсм'й  считаетъ  ее  азбукой  древней,  о  чемъ,  по  его  мнЪшю,  свидъ- 
тельствуетъ  уже  самое  имя  ея. 

4)  Въ  путешествж  по  Далмаши  онъ  руководится  отчасти  и  ука- 
зашями  Сапъти.  „2аптузЪт  1егаг  1  па^ог^се]  рга&п$,  —  говорить  Кухар- 
сюй, —  оЬе]'ггес  о\уе  Ы8*огус2пе  ^гоЬодусе,  о  Иогусп  ду  8иго]е]  ро  Оа1- 
тасу!  ройгбху  р!82е  Хцге  5ар1еЬа".  Онъ  желаетъ  опредътжть,  кому  при- 
надлежать эти  памятники:  аланамъ,  кельтамъ  или  славя намъ.  Оаге(а 
Рокка,  1829,  Н  40. 
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та1уп8к|,  ]акпп  1и  тожщ),  о  которомъ  упоминаетъ  Аппен- 
дини  въ  своихъ  Мо1121е  (II,  306)  и  Добровсю'й  въ  51оигапсе 
(1815,  р.  151).  Переводъ  этотъ,  принадлежат^  перу  инже- 
нера Ивана  Бугарделли  (+  1806),  онъ  отыскалъ  у  свящ.  Кру- 
жичевича,  къ  которому  рукопись  перешла  отъ  свящ.  Михаила 
Божича,  бывшаго  директоромъ  семинарш  въ  ОмишЪ  и  по- 
могавшаго  Бугарделли  въ  его  труд*  ')• 

Отсюда  уже  Кухарсюй  прибылъ  въ  Дубровникъ2).  Въ 
своемъ  поздн1>йшемъ  отчегЬ3)  Комисаи  Кухарсюй  гово- 
рить, что  его  влекло  сюда  желате  ближе  познакомиться 
съ  произведешями  дубровницкихъ  писателей,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  „рагузанскую4*  литературу  онъ  могъ  изучить  только 
по  книгЬ  Аппендини,  авторы  же  дубровницюе  въ  большин- 
стве въ  новое  время  не  издавались.  Направляясь  въ  Дуб- 
ровникъ, Кухарсюй  р1>шилъ  воспользоваться  удобнымъ  слу- 
чаемъ  и  заглянуть  въ  Черную  Гору,  которой  никто  еще  не 
посЬщалъ  „въ  ц-Ьляхъ  филологическихъ"  и  никто  въ  этомъ 
отношеши  ея  не  описывалъ.  То  же  самое,  по  мн1>шю  Ку- 
харскаго,  можно  сказать  и  о  Далмацш  и  островахъ  Адр1ати- 
ческаго  моря.  Кухарсюй  въ  этой  по-Ьздк-Ь  на  далматинсюй 
югъ  и  въ  Черную  Гору  постановилъ  заняться  и  разыска- 
шемъ  памятниковъ  какъ  стараго  церковнаго,  такъ  равно  и 
живого  „иллиро-сербскаго"  (ПигозегЬзИе&о)  языка  этихъ  зе- 
мель. Усилия  его  въ  этомъ  отношении,  какъ  докладывалъ 
онъ  Комиссии,  были  вознаграждены,  сверхъ  ожидашя,  обиль- 
ными открьтями  произведен^  или  вовсе  досел*  неизв1>- 
стныхъ  славянскимъ  ученымъ,  или  же  такихъ,  относительно 
которыхъ  имелись  ложныя  и  неточныя  представлешя.  „За 
это  теб1>.  Высокая  Комисая,  останется  навсегда  благодар- 
нымъ  все  Славянство!"  патетически  восклицаетъ  онъ  въ 
глубокомъ  уб1>ждеши  въ  чрезвычайной  важности  своихъ 
открыли. 

1)  О  переводахъ  Касича  и  Бугарделли  Кухарсмй  въ  отчеть  докла- 
дываетъ:  „Так  Каззусгош,  ]&к  [  Ви^агйеИети  гаггисаде  1и  шероргачто& 
з*у1и  ШгеМе^о,  1  1о  гаремте  зМопНо  к8.  агсуЫбкира  гайагзМе&о  Ыоуака, 
гоёет  сгеспа,  ге  ро1есН  кз.  Рам^омп  Мцозусгомп  (МюздсН),  рго!еб$огочг< 
1ео1о&и  \у  зепипагуит  гайагвИт,  по\уу  ргеек&ё  ВШШ  ^у^о!о^ас  6о  йгики, 
1  рго!.  М10881СН  ]е&12Н  с!1а  *е&о  ргхеяг^усЬ  хакасу!  с1о  Ргар,  геЬу  81$  ро- 
гпаё  г  4уа1ек1апи  зкншапзНегт". 

а)  14  и  28  августа  1829  г.  онъ  писалъ  изъ  Дубровника  Танк*. 
Первое  письмо  напечатано  въ  нашемъ  издаши:  „Письма  къ  Ганкъ*  изъ 
слав,  земель14,  стр.  587    591,  второе  въ  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  8*г.  122    13в. 

3)  Писанномъ  изъ  Москвы,  безъ  даты. 
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Въ  следующей  части  отчета  онъ  представляетъ  очеркъ 
дубровницкой  литературы,  отм*чаетъ  наиболее,  по  его  мн*- 
шю,  достойное  внимашя  изъ  стихотворныхъ  произведен^, 
изданныхъ  въ  печати,  и  высказываетъ  сожал*те,  что  въ 
Дубровник*  н*тъ  никого,  кто  бы  серьезно  занялся  изда- 
шемъ  творешй  дубровницкихъ  поэтовъ.  „Спекуляшя  только 
теперь  стала  подумывать  объ  издаши  Дубровницкаго  Пар- 
наса (Каеи2е]5Ие&о  Рагпаззи)44,  говорить  Кухарсюй,  повиди- 
мому,  съ  недов*р|'емъ  относясь  къ  предпр|'ят1Ю  Мартекини, 
издавшаго  уже  „Османа"  Гундулича.  Сожалея  объ  отсут- 
ств1И  хорошихъ  изданий,  Кухарсюй  въ  то  же  время  признаетъ, 
что  старая  дубровницкая  поэз|'я  можетъ  занимать  только  сла- 
вянскихъ  филологовъ,  и  поэтому  сомневается  въ  возможно- 
сти осуществить  когда-либо  проектъ  издашя  вс*хъ  произ- 
веден^ ея.  „О  чтеши  славянскихъ  книгъ  зд*сь  никто  и  не  ду- 
маетъ!44  Такъ  какъ  старыя  издашя  дубровницкихъ  писателей 
весьма  р*дки,  то  Кухарсюй  сталъ  собирать  рукописи  „ро- 
егу\  Ка&и2е]*51асЬи.  Назвашй  своихъ  прюбр*тешй  и  разсмо- 
тр*нныхъ  рукописей  онъ  однако  въ  отчет*  не  приводить, 
а  ограничивается  фразой:  „геЪга1ет  г^кор1з6>у,  Не  то^ета. 
Надо  думать,  что  среди  нихъ  ничего  выдающагося  не  было. 
Останавливается  онъ  только  на  пергаменной  рукописи  „0№- 
сшт  Шупсит",  находящейся  въ  библютек*  шарской  коллепи 
въ  Дубровник*  и  относимой  имъ  по  языку,  который  онъ 
считаетъ  старымъ  дубровницкимъ,  и  по  письму  по  крайней 
м*р*  къ  началу  XIV  ст.;  присоединенные  къ  рукописи  этой 
7  „псалмовъ  покорныхъ"  и  2  молитвы,  писанные  иной  ру- 
кой и  инымъ  стилемъ,  онъ  относить  къ  половин*  XV  в. 
Интереснымъ  этотъ  кодексъ,  по  мн*шю  Кухарскаго,  является 
въ  томъ  отношеши,  что  досел*  „едва  догадывались"  о  столь 
раннемъ  начал*  употреблежя  въ  письменности  простого 
сербскаго  или  иллирскаго  языка.  Кухарсюй  занялся  сравне- 
шемъ  этого  перевода  псалмовъ  съ  старославянскимъ  пе- 
реводомъ  и  современнымъ  сербскимъ  и  по  возвращенж 
на  родину  нам*ренъ  былъ  издать  эти  псалмы  „для  сла- 
вянскихъ филологовъ44. 

О  современномъ  пребыванию  его  въ  Дубровник*  со- 
стоян1И  литературы  Кухарсюй  не  можетъ  сообщить  ничего 
ут*шительнаго:  „Тегах  тс  $1^  1и  с!1а  Н1ега4игу  8(оипаЛ$к1е]' 
^  ОиЬго\ут'ки  тебые]?".  Онъ  слышалъ  только  о  томъ,  что 
докторъ  Хидж1*а  (Нфа)  перевелъ  на  дубровницкое  нар*ч1е 
Верпшя,  но  этого  перевода  никто  еще  не  видалъ. 
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Не  ограничиваясь  т*ми  св*д*шями,  которыя  сообщала 
о  дубровницкой  литератур*  (Кухарсклй  называетъ  ее  „ли- 
тературой сербской  въ  Далмацж")  книга  Аппендини,  онъ 
тщательно  записываетъ  заголовокъ  всякой  „иллирской"  кни- 
ги, чтобы  со  временемъ  составить  бол*е  полную  библю- 
граф|'ю  письменности  этой  области.  Въ  отчет*  своемъ  онъ 
перечисляетъ  н*которыя  книги,  свои  библюграфическ!'я  на- 
ходки, неизв*стныя  Аппендини. 

Въ  Дубровник*  Кухарск1й  получилъ  отъ  русскаго  кон- 
сула два  письма,  одно  къ  митрополиту  черногорскому  въ 
Цетинье,  другое  —  къ  агенту  митрополита  въ  Которъ.  Ре- 
комендации необходимы  были  для  дальн*йшаго  пути.  При- 
бывъ  въ  Которъ,  онъ  однако  не  засталъ  агента  владыки 
дома  и  отправилъ  ему  письмо  въ  Цетинье.  „На  трелй  день, 
—  пов*ствуетъ  Кухарсюй,  —  я  получилъ  ответь,  чтобы  на 
сл*дующ|'й  день  отправиться  въ  ближайшую  черногорскую 
деревню  Мирацъ,  лежащую  на  самой  границ*;  тамъ  встр*- 
тятъ  меня  люди  митрополита,  которые  и  приведутъ  меня 
въ  Цетинье.  Весь  день  съ  утра  до  вечера  я  провелъ  въ  пути." 
Путь  совершенъ  былъ  отчасти  п*шкомъ,  отчасти  верхомъ 
на  кон*,  присланномъ  митрополитомъ.  Поел*  описашя  Це- 
тинья  ,),  Кухарсюй  разсказываетъ  о  своемъ  пос*щеши  Пе- 
тра I  Н*гоша.  „Я  былъ  принять  этимъ  почтеннымъ  80-л*т- 
нимъ  старцемъ  самымъ  радушнымъ  образомъ,  пробылъ  у 
него  шесть  дней,  пользуясь  величайшимъ  гостепржметвомъ 
и  всякими  удобствами  и  занимаясь  чтешемъ  и  переписыва- 
шемъ  изв*ст|й  о  стран*,  исторж  ея,  язык*,  обычаяхъ  и  нра- 
вахъ  черногорцевъ".  Бес*ды  съ  владыкой  произвели  на  Ку- 
харскаго  самое  лучшее  впечатл*ше,  и  онъ  уб*дился,  что  вла- 
дыка —  „во  вс*хъ  отношешяхъ  велиюй  челов*къ".  Точно 
такъ  же  и  первое,  мимолетное  знакомство  съ  страною,  по  пути 
въ  Цетинье,  разрушило  его  представлешя  о  ней,  создав- 
ш|"яся  подъ  вл1аяшемъ  книгъ:  Кухарсюй  не  разд*ляетъ  вовсе 
мн*Н1Я  т*хъ  предуб*жденныхъ  путешественниковъ,  которые 
смотрятъ  на  Черную  Гору,  какъ  на  разбойничье  гн*здо. 

Изъ  рукописей  Цетинскаго  монастыря  обратили  на  себя 
внимаше  Кухарскаго2): 


1)  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  81г.  126. 

2)  Описание  ихъ  въ  С.  С.  Ми8.,  1829,  IV,  8*г.  126  129;  болЪе  под- 
робный св*бд*бн1*я  о  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ  поагЬднемъ  отчет*  Ко- 
миесж.  Порядокъ  описашя  и  группировка  рукописей  по  значению  въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  различны. 
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1.  „Литурпя  попа  веофана",  написанная  попомъ  Лю- 
биславомъ  и  представляющая  свитокъ,  сшитый  изъ  двухъ 
огромныхъ  пергаменныхъ  листовъ. 

2.  Типикъ,  пергаменная  рук.,  много  старше  1378  г.  (с1а- 
1еко  ой  гоки  1378  з*аг82а).  Признаковъ  такой  древности  ея 
Кухарск|'й  однако  не  указываетъ. 

3.  На  третьемъ  м"ЬсгЬ  онъ  ставить  рук.:  „Сочинеше  по 
состав'Ьхъ  объетнихъ  всЬхъ  винъ...и,  рукопись  священно- 
инока  Матвея  !).  Рукопись  эта  старше  1478  г. 

4.  Важною  рукописью  Кухарсюй  считаетъ  также:  „Па- 
нопл1Я  догматики44,  или:  пБлагослов1'ямъ  всеоружьство44,  на- 
писанное по  повел-Ьшю  печьскаго  архиепископа  и  патр|'арха 
всЬхъ  сербскихъ  земель  Дюниая  въ  1568  г. 

Изъ  прочихъ  рукописей  Кухарсмй  упоминаетъ:  1.  Сбор- 
никъ, начинающейся  жилемъ  преподобнаго  Григор|'я,  епи- 
скопа бывшаго.  Зд1>сь  онъ  нашелъ  некоторые  факты,  от- 
носящ!*еся  къ  исторж  Черной  Горы,  которыми  со  временемъ 
намЪренъ  былъ  воспользоваться  (ИбгусЬ  ^с>21е1пс121е]  и2у<^ 
ше  гаш'ейЪат).  2.  Дв1>  славянсюя  псалтыри  (безъ  бол1>е  точ- 
ныхъ  опред-Ьлежй).  3.  Дв1>  минеи,  одна  апрельская,  писан- 
ная въ  Цетинь1>  въ  1559  г.,  съ  историческими  приписками, 
другая  —  декабрьская  1572  г.,  оба  кодекса  бумажные.  4.  Два 
четвероевангелия,  одно  пергаменное,  т  8,  мелкаго  письма, 
въ  богатомъ,  украшенномъ  драгоценными  камнями  пере- 
плете, другое  —  бумажное,  происходящее  изъ  Печи,  упо- 
треблявшееся въ  церкви.  5.  Два  сборника,  безъ  начала  и 
конца,  безъ  обозначешя  даты  и  места,  заключающ!*е  различ- 
ныя  аскетичесюя  статьи.  6.  Дарственная  грамота  Ивана  Чер- 
ноевича  Цетинскому  монастырю  1485  г.  Одну  изъ  рукопи- 
сей, сборникъ  статей  различна™  содержажя,  заключающ|'й 
между  прочимъ  хронографъ  до  1574  г.,  владыка  черногорсюй 
подарилъ  Кухарскому2).  Впоследствш  онъ  намеренъ  былъ 
подробно  описать  этотъ  сборникъ  и  издать  изъ  него  извле- 
чете. И  въ  отчете  своемъ  Комисаи  и  въ  письме  къ  Ганке 
Кухарсюй  говоритъ  также  объ  административномъ  устрой- 
стве  Черной   Горы,   сообщаетъ   и   кое  -  каюя   историчесм'я 

')  С)  немъ  упоминаетъ  Розенкампфъ  въ  своемъ  изагЬдоважи  о 
Кормчей  книгб.  О  своемъ  открытии  Кухарскж  сообихилъ  Розенкампфу 
болЪе  подробный  указатя  въ  бытность  свою  въ  Петербург*. 

а)  По  свидетельству  А.  Майкова,  Истор1я  сербск.  яз.,  стр.  51,  в* 
одной  изъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Кухарскому  и  разсмотрЪнныХ* 
Бодянскимь  въ  Варшаве,  былъ  ЛЪтовникъ  Георпи. 
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данныя,  относя щ|'яся,  впрочемъ,  къ  наиболее  близкому  къ 
путешествию  его  времени.  Относясь  серьезно  къ  своимъ 
задачамъ,  Кухарсюй,  какъ  мы  видели  раньше,  всегда  тща- 
тельно подготовляется  ко  всякому  путешеств|'ю.  Въ  Цетинье 
онъ  явился  съ  разнообразными  географическими  картами 
Черной  Горы  и  представилъ  ихъ  владык*,  желая  услышать 
его  суждеше  о  степени  ихъ  точности  и  достоверности.  Карты 
оказались  весьма  ненадежными,  со  множествомъ  ошибокъ 
въ  нанесен! и  р-Ькъ  и  озеръ,  въ  особенности  же  —  въ  обо- 
значен^ границъ,  и  владыка  подарилъ  далекому  славян- 
скому путнику  при  прощаши  бол1>е  достоверную  карту,  имъ 
самимъ  составленную. 

О  какихъ-либо  д|'алектологическихъ  наблюдежяхъ  ни 
въ  отчегЬ,  ни  въ  письмахъ  къ  Ганк1>  никакихъ  указашй  не 
находимъ,  а  между  гЬмъ  Кухарскаго,  повидимому,  занимала 
больше  всего  эта  сторона  изучешя  Черной  Горы  ').  По  край- 
ней м1>р1>,  онъ  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  и,  по  всей  веро- 
ятности, этой  части  программы  своей  онъ  не  упустилъ  изъ 
виду.  Въ  отчете  Комиссии  мы  встречаемъ  только  единствен- 
ный намекъ  на  д|'алектологическ|'я  наблюдешя  Кухарскаго. 
Отмечая  тотъ  фактъ,  что  въ  языке  „черногорскомъ"  (дегук 
сёгп020Г5к|  ]'е51  дегук  зегЬзкО  сохранилось  больше  чертъ 
„настоящей  славянщины"  (рг2^/Аг\УА/е\  з^мапзгсгухпу),  чемъ 
где-либо,  онъ  обращаетъ  внимаше,  между  прочимъ,  на  ясное, 
сильное  (\^  са}е]  з\^е)'  тосу)  произношеше  черногорцами  зву- 
ка х.  Поэтому  и  мнете  Вука  Караджича  о  томъ,  что  для 
сербскаго  алфавита  буква  х  является  лишнею,  надо  при- 
знать, по  заявлешю  Кухарскаго,  несостоятельнымъ. 

Увлекаясь  уже  раньше  собирашемъ  и  изучешемъ  произ- 
веден»^ народнаго  творчества  славянъ,  Кухарсюй  и  въ  Чер- 
ной Горе  занимается  сербской  народной  песней.  Судьба 
вторично  свела  его  въ  Цетинье  съ  сербскимъ  поэтомъ  Си- 
мой Милутиновичемъ.  „Этотъ  почтенный  мужъ  передалъ 
мне  огромный  сборникъ  черногорскихъ  народныхъ  песенъ, 
съгЬмъуслов^емъ,  чтобы  я  ихъ  напечаталъ",  доноситъ  Кухар- 
ск|'й  Комисаи). 


*)  Это  предписывала  и  инструкщя  Кеппена. 

а)  Объ  этомъ,  очевидно,  со  словъ  самого  Кухарскаго  точно  со- 
общалъ  Московски  Въхтн.,  1830,  ч.  2,  М  8.  Сомн-Ъше  проф.  Кочубин- 
скаго  (Въхтн.  Евр.,  1896,  IV,  171)  относительно  того,  могъ  ли  КухарскШ 
самъ  записывать  сербсю'я  пъхни,  въ  данномъ  случаъ  совершенно  из- 
лишне. О  самостоя  тел  ьномъ  записывай!  и  въ  замъткъ'  Моск.  Въхтн.  нъ'тъ 
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Ограничиваясь  въ  своеиъ  донесеши  Комисаи  лишь  са- 
мыми общими  указаниями  относительно  предмета  своихъ  за- 
няли, Кухараой  приберегалъ  свои  наблюдешя  и  собранные 
въ  Черной  Гор*  матер1алы  для  будущего,  предполагая,  по 
обыкновешю,  использовать  ихъ  и  обработать  по  возвра- 
щен|'и  на  родину '). 

Обратный  путь  изъ  Черной  Горы  и  Далмаш'и  совершенъ 
былъ,  очевидно,  безъ  достойныхъ  упоминашя  остановокъ: 
ни  въ  письмахъ  ни  въ  отчетахъ  Кухарскаго  о  нихъ  н1>тъ 
никакихъ  упоминажй,  и  только  Куничъ2)  говорить  о  пре- 
бываши  Кухарскаго  въ  Карловцахъ  (КагЫасИ),  гд1>  онъ  посЬ- 
тйлъ  сербскаго  епископа  Луюана  Мушицкаго,  прекраснаго 
знатока  славянскихъ  нарЪш'й  и  литературъ  и  залгЬчатель- 
наго  поэта,  „сербскаго  Горашя".  Куничъ  свид-Ьтельствуетъ 
о  чрезвычайномъ  почтеши  и  благосклонномъ  пр1*ем*Ь,  ока- 
занныхъ  польскому  путешественнику.  ЗдЪсь  же  Кухарсюй 
познакомился  еще  съ  Самуиломъ  Иличемъ  (Сопз181опа1-1Чо1аг 
йез  В!зсЬо1з),  который  тоже  усердно  занимался  славянской 
литературой 3  >. 

Въ  ноябре  1829  г.  нашъ  путникъ  снова  былъ  въ  За- 
греб*. ЗдЪсь  онъ,  отправляясь  на  югъ,  оставилъ  всЬ  свои 
книги  и  бумаги,  сюда  вернулся  для  того,  чтобы  привести 
въ  порядокъ  вс*  послЪдшя  свои  прюбр*тешя  и  отправить 
ихъвъ  Варшаву.  Странствовашя  Кухарскаго  кончались,  пред- 
стояло возвращеше  на  родину  и  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
быть  можетъ,  новая  деятельность,  къ  которой  онъ  столько 
времени  готовился.  Побывавши  среди  славянъ  западныхъ  и 
южныхъ,  познакомившись  и  войдя  въ  близю'я  и  дружесюя  свя- 
зи съ  многочисленными  и  выдающимися  представителями  сла- 
вянской науки,  Кухарскш  не  успЪлъ  до  самаго  конца  своего 
продолжительнаго  пребывашя   въ  австргёскихъ  пред-Ьлахъ 


р*Ьчи.  Но  почему  бы  Кухарскгё  и  не  способенъ  былъ  сделать  это  ?  ВЪдь 
онъ  провелъ  на  славянскомъ  югб,  въ  частности  въ  Загоеб-Ь,  столько 
времени,  что  могь  изучить  сербо-хорватск1Й  языкъ  вполнъ  хорошо; 
безъ  основательнаго  знажя  его  онъ  не  могь  бы  приняться  и  за  составле- 
те  хорватской  грамматики.  Кром-Ь  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  записывалъ 
пъхни  и  въ  Лужицахъ,  а  записываше  текста  сербо  -  лужицкаго,  несо- 
мненно, трудн-Ье,  ч*бмъ  сербскаго. 

*)  „Киспаг8к1  зсЬет*  депеф  г\\  зет,  йЬег  Моп1епе#го  ецгепе  Ве- 
8сЬге|Ьип2  !т  Эгиске  пегаизги^еЪеп",  сообщалъ  Куничъ  въ  ОаНепгеПип^ 
1830,  5.  251,  несомненно,  со  словъ  самого  Кухарскаго. 

а)  ОаПепгеИип^,  1.  с,  5.  251 

9)  О  немъ  см.  §а*аг!к,  Севе  п.  ёег  8йс)51ау.  1Л.,  III,  343—344. 
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посетить  Шафарика.  Желаш'е  познакомиться  съ  нимъ,  во- 
спользоваться его  авторитетными  советами  и  руководствомъ, 
побывать  въ  „сербскихъ  Аеинахъ44  —  Новомъ  Сад*Ь ')  и  за- 
глянуть при  этомъ  случае  въ  сербские  монастыри  СрЪма, 
гдЪ  хранилось  столько  драгоцЪнныхъ  рукописей,  а  оттуда 
перебраться  въ  Сербмо  и  дальше  на  Балканъ 2),  было  велико, 
но  для  осуществлешя  его  не  оставалась  уже  саободыаго 
времени3).  Кухарсюй,  видимо,  торопился  въ  Росаю:  ему  оста- 
валось выполнить  еще  весьма  важную  и  обширую  часть  про- 
граммы, о  которой  онъ  въ  увлечеши  странств|'ями  какъ  будто 
и  забылъ.  Четыре  года  прошли  въ  занят!яхъ  славянствомъ 
западнымъ  и  частью  южнымъ.  Университетъ  въ  своихъ  отно- 
шешяхъ  къ  Кухарскому  не  скрывалъ  даже  н1>котораго  недо- 
вольства такимъ  одностороннимъ  увлечешемъ.  Согласно  пер- 
воначальному проекту  путешесшя  надлежало  посвятить,  по 
крайней  м*Ьр1>,  годъ  изучешю  языка  и  письменности  мало- 
русской въ  Юев*  и  великорусской  въ  Москв*  и  Петербург*, 
—  работа  предстояла  еще  большая  и  нелегкая  *). 

Прямо  изъ  Загреба  *)  18-го  ноября  1829  года  Кухарсюй 
направился  въ  обратный  путь  на  В1>ну,  а  оттуда  во  Львовъ 


1)  „Р.  Рго1.  КисНагзк]  гатузЪ  1%  21те,  ш  Моу/ут  5ас1и  рггере^с44, 
писалъ  Ганка  Мац"Ьевскому  5  ноября  1829  г.  Письма  къ  В.  Ганкъ\  стр.  710. 

2)  „2ус2ешет  то^т  Ьу1о  гюе&пб  \У82у8*к|*е  ргошпсуе,  ^6г1е  то- 
™Щ  ]^2у1ает  зегЬзИт,  1  ргге^с  ёо  Ви1&агу1.  3(08и]ас  81е,  а1оН  с!о  гЫедо 
окоНсгпоЗа  1*  таде  па  и\уас1ге  Ьегр1ес2еп8№о  тедо  тйточ/'т  а  тоге  1 
гуаа,  пишакт  81е,  у/  гусгешасп  тснсп  одгашсгус",  доносилъ  онъ  въ 
поогБднемъ  своемъ  отчет*. 

3)  Однако  КухарскШ  былъ  в  ь  переписке  съ  Шафарикомъ,  но,  къ  со- 
жалЪшю,  отъ  этой  переписки  не  осталось  въ  бумагахъ  Шафарика  ника- 
кихъ  огьдовъ;  упоминания  о  ней  встрЪчаемъ  въ  письмахъ  Шафарика.  Ср., 
напр.,  письмо  его  къ  МацЪевскому  1835  г.  въ  51оу.  ЗЬогп.,  111,307-308. 
Это  подтверждаетъ  К.  Иречекъ,  5а!апк  ше21  ^Ьоз^уапу,  95. 

4)  Сообщая  Комиссии  объ  увеличенш  Кухарскому  содержашя  на 
1000  зл.,  Совать  университета  обращаетъ  внимаше  ея  (30  авг.  1827  г.) 
на  то,  „12Ьу  па1ега!о  ро1еас  )Р.  КисЬагвйети,  агеЬу  шегаротша)  81$  ро- 
булеас*  пасЫ  82егоко  тог^я^тюпе')  ЗДаулапзгсгугше  КияНе],  ге  га*ет  ро- 
Ьу1  зу^  у/  кга]асН  Шепнеско-ЗДаулапзккп  1ак  игаасЫё  роулшеп,  ИЪу  т6%\ 
оёёас  81^  рггес1тю1о\У1  зигсчети  XV  ЗДаулапзгсгугте  КизМе]14.  А  въ  маъ* 
1829  г.  Совъгъ  еще  разъ  повторилъ  свой  совътъ,  „12  сгаз  ]ез1,  аЬу  Р.  Ки- 
сЬаг81а  2\уг6а*  8\уа,  ройгбг  с!о  кга]6\у  Ко88у]8ккп,  а  пиапоулае  (1о  Кцоу/а, 
Мозклуу  1  Ре^егзЪиг&а,  %йг{е  уле,се],  шг  \уе  у/згузЙасп  шпусЬ  кга]асп  ЗДаулаА- 
8к1сН,2па](121ета1егуа1б\у  йоргас  оксЯо  Шега*игу  51аулай8к1е],2с121еЫЬ110(е1а, 
агсЫша  ]  #аЫпе*у  риЬНсгпе  1  ргу\уа!пе  XV  1ут  гос^и  за,  па]Ьо^а1з2еи. 

5)  Еще  въ  апр.  1828  г.  КухарскШ  доносилъ  Комиссж  изъ  В'бны, 
что  на  обратномъ  пути  изъ  Черной  Горы  и  Далмащи  онъ  намЪренъ 
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и  далЪе  въ  Юевъ  и  Москву1).  Подробнее  этого  маршрута 
въ  своихъ  посл/Ьднихъ  отчетахъ  онъ  не  опред'Ьляетъ. 

О  научныхъ  заняляхъ  Кухарскаго  въ  пред'Ьлахъ  галиц- 
кихъ  мы  знаемъ  лишь,  что  во  Львов*  онъ  изучаетъ  не  только 
малорусск!Й  языкъ,  но  знакомится  и  съ  историческими  ма- 
тер1алами,  напр.,  для  исторж  мЪстныхъ  армянъ,  при  этомъ 
приводить  въ  отчегЬ  привилегию,  дарованную  имъ  однимъ 
изъ  галицкихъ  князей.  По  обыкновешю  онъ  увлекается  и 
народной  песней,  какъ  лучшимъ  источникомъ  для  ознако- 
млен!^ съ  языкомъ  народа2).  Между  прочимъ,  и  здЪсь  ему 
посчастливилось  получить  отъ  одного  изъ  знакомыхъ  соби- 
рателей н1>которыя  галицюя  п*Ьсни3).  Этнографическая  наблю- 
дешя  Кухарскаго  сосредоточены  были  преимущественно  на 
бойкахъ  (\^  сугки1е  54гу]зк1т)  и  гуцул ахъ к):  онъ  вкратц*Ь  опи- 
сываетъ  ихъ  физичеоой  типъ,  одежду,  проводить  параллель 
между  одними  и  другими,  говорить  о  ихъ  заняляхъ  и  т.  д. 

Москва  съ  своими  богатыми  библиотеками,  какъ  мы  ви- 
д'Ьли,  намечена  была,  какъ  второй  русский  центръ  занятМ 
Кухарскаго.  Зд1>сь  онъ  обращаетъ  внимаше  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старопечатныя  книги,  которыхъ  посл1>  Цетинья  на- 
ходить наиболее  богатое  собрате;  между  прочимъ,  зд1>сь 
онъ,  повидимому,  впервые  знакомится  съ  книгами  угро-вла- 
Х1Йской  печати  въ  библ.  Синодальной  типографж,  въ  собра- 
Н!И  Царскаго,  въ  библ.  проф.  Снегирева  и  др.  Въ  Синодаль- 
ной библ.  онъ  разсматриваетъ  разныя  издания  Литовскаго 
Статута,  польской  библш  (Вуднаго)  и  др.  Но  сокровища  этой 

проехать  черезъ  Славожю  и  посетить  „ученаго  проф.  Шафарика", 
чтобы  съ  нимъ  посоветоваться,  между  прочимъ,  и  о  поЪздк*Ъ  въ  Серб1Ю 
и  Болгар1ю.  Куничъ  говоритъ,  что  осуществить  это  нам-Ьреше  помъ- 
щали  Кухарскому,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  времени,  съ  другой 
-  дурныя  дороги  и  рано  наступившая  зима. 

!)  Первоначально,  какъ  видно  изъ  донесем'я  отъ  21  апр.  1828  г., 
онъ  предполагалъ  въ  случае,  если  бы  поездка  на  Валканъ  не  состоялась, 
изъ  Новаго  Сада  избрать  путь  въ  Ю'евъ  черезъ  Банатъ,  Семиградье, 
Буковину  и  Червоную  Русь. 

2)  „Метазг  ргаигйгше&о  с1уа1ек*и  П181ае&о  рЫиДточуе^о,  ]ак  V  р1е- 
згмасп  1ис1и  \  V/  1е|  *го8ге  роегу!,  Шге]  *мюгсу,  Ьег  шргочгайгаша  тшета- 
пусп  рорга\у  |е2уко\уусп,  итуШ]  саМет  том^е,  рго8*е&о  1ис1и  лазЧайоигас." 

3)  ,,№е  Ьмуомпе  ис!21еШ  т\  р1е$ш  1ис1и  ЬаИсИе&о  р.  5ипе1оре1к  01о- 
шаскь  к!6гу  81е.  гЫегатет  кЬ  падогНчпе]  7а)'ти]е  1  г  сгавет  шуйас  ]е 
га  ту  31а." 

<)  „1нйе,  Ьо]кб\у  НаНсИсЬ  (о  которыхъ  упоминаетъ  Константинъ 
Порфирородный)  гав1и^и]е  га^зге  па  имга^е,  Ъа<1ас2б\у  Ыз1огу1  1иё6^ 
зЬ\Аг1ап8к1сЬ.и 
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Оиблютеки,  несмотря  на  огромное  значеше  ихъ  для  науки, 
особенно  для  славянской  филолопи,  оказались  далеко  не 
въ  блестя щемъ  порядке,  и  Кухарсю'й  самъ  ис пытал ъ  вс*Ь  не- 
удобства пользоважя  ими  при  отсутствж  систематическаго 
каталога.  Съ  сожал*Ьшемъ  вспоминаетъ  онъ,  что  такого  опи- 
сан1Я  не  удалось  сд"Ьлать  Калайдовичу,  и  выражаетъ  въ  то 
же  время  надежду,  что  этимъ  полезнымъ  трудомъ  займется 
или  Строевъ,  или  кто-либо  иной;  объ  этомъ,  несомненно, 
позаботится  протоиерей  Синодальной  церкви  Я.  Д.  Николь- 
ск1й  !).  Подробнее  изучилъ  и  описалъ  Кухарсмй  Евангелие 
в.  кн.  Мстислава  Владимировича  (1125  г.,  въ  Арханг.  соборе), 
сд-Ьлавъ  необходимыя  извлечешя  какъ  изъ  этой  рукописи, 
такъ  и  изъ  Евангел|'я  св.  АлексЬя  (въ  Чудовомъ  мон.). 

Съ  пере'Ьздомъ  въ  Петербургъ  Кухарсюй  расширяетъ 
свои  спешально-лингвистичесюя  заняля:  онъ  изучаетъ  зд1>сь 
всю  литературу  по  вопросу  о  вл1яш°и  татарскаго  и  финскихъ 
языковъ  на  языкъ  сЬверной  Руси;  кромЪ  того,  въ  кругъ  его 
изучешй  входятъ,  кромЪ  русской  грамматики,  русская  лите- 
ратура, истор1я  политическая  и  церковная,  история  просве- 
щения, искусствъ*),  географ|'я,  статистика,  геральдика,  нумиз- 
матика, археолог! я,  миеолопя  и  славя  нсмя  русская  древности. 

Въ  Публичной  библ.3)  Кухарсюй  изучаетъ  Остромирово 
Ев.  Такъ  какъ  описаше  кодекса  и  извлечешя,  сд'Ьланныя  Кеп- 
пеномъ  (въ  Собраши  слав,  памятниковъ,  находящихся  вн1> 
Россш),  не  отвечали  научнымъ  предположешямъ  Кухарскаго, 
то  онъ  д-Ьлаетъ  для  себя  новыя  выписки  (ха^ет  81^  >^са1е 
полепи'  ^ур1зат1 1  \у  ре(пе]  ]"е  пи'егге  рогоЬйет).  Второй  заме- 
чательный памятникъ  собрашя  Публичной  библ.  —  Х111  словъ 
Григория  Богослова  (XI  в.),  описанный  Востоковымъ  въ  №  7 
Библюграф.  Листовъ,  тоже  былъ  разсмотрЪнъ  Кухарскимъ. 
Предполагая  со  временемъ  дать  бол1>е  подробное  описан!е 
рукописи,  онъ  переписываетъ  все  ХШ-ое  слово,  а  41 -ое  пе- 
чатныхъ  издашй  творений  Григор!я  Богосл.  сравниваетъ  съ 
рукописнымъ  текстомъ  библютеки  Толстого  (отд.  I,  №  106), 


*)  „2папу  2азгс2у1п1е  1  мг  ^агегачпе,  дсЫе  ЬачгН  (11а  от%&ттасу\ 
V  Кгб1.  РоЫает  р1есш  коЗасЯож  згесКсЪ." 

2)  п2а]то^а1ет  81е.  гЫегашет  та!егуа16\у  ёо  пар1заша  Ыз1огу1  $г1ик 
р1екпусН  и  5*ампап.4% 

3)  И.  Даниловичъ,  въ  ма'Б  1830  г.  покинувилй  Харьковъ  и  перешед- 
ший на  службу  въ  Петербургъ,  писалъ  9  1юля  1830  г.  Л  еле  велю:  „Эта 
Фсгоодзгезо  шойхйет  КисЬагзИе^о  «До  В!Ыю*е1л  КштаАсста  1  РиЬН- 
етпе]  1трега*ог81пе]м. 
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печатнымъ  Славинецкаго  1656  г.  (каталогъ  Толстого  отд.  VII, 
№  136)  и  Соборника,  изд.  въ  Москв*  въ  1804  г.1). 

ПоагЬдшй  отчетъ  о  заняляхъ  своихъ  на  славян  с  комъ 
сЬвер1>  Кухарсюй  заканчиваетъ  „общими  заягёчатями  о  со- 
временномъ  положении  всей  славянщины".  Все  славянство 
доселЪ  находится  въ  состоя  нги  болЪе  пассивномъ,  нежели 
активномъ  (^|^се]  \^  з1аше  Ыегпут,  п\±  схуппут),  т.  е.  бол*Ье 
подвержено  вл|'ян1»мъ  чужеземщины,  нежели  само  д*Ьйствуетъ 
на  своихъ  чужеземныхъ  сосЬдей.  Изъ  некогда  многочи- 
сленныхъ  славянскихъ  государствъ  независимое  существо- 
ваше  до  посл1>дняго  времени  сохранила  только  Росая.  Хотя 
государство  это  занимаетъ  первенствующее  положеше  не 
только  въ  Европе,  но  и  во  всемъ  м1р1>,  хотя  народъ  рус- 
ски является  наиболее  многочисленнымъ  изъ  всЬхъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  однако  и  онъ  не  свободенъ  отъ  чужихъ 
ВЛ1ЯН1Й.  Они  отражаются  у  славянъ  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  жизни  государственной  и  общественной  и  сказались 
сильно  въ  язык*  славянскомъ,  который,  вм-ЬсгЬ  съ  литера- 
турой, пришелъ  въ  упадокъ2).  Такимъ  образомъ,  область 
славянской  филолопи  постепенно  уменьшается.  Если  духъ 
славянск|'й  не  пробудится  и  не  воздвигнетъ  плотины  про- 
тивъ  угрожающей  ему  съ  запада  чужеземщины,  тогда,  — 
о,  если  бы  мое  пророчество  оказалось  ложнымъ!  —  потом- 
камъ  нашимъ  придется  искать  славянскаго  языка  тамъ,  гдЪ 
нынЪ  кочуетъ  дикое  племя  чухонцевъ,  въ  сЬверо-восточной 
части  Сибири,  въ  землЪ  Чукотской! 

Славянству  поэтому  надо  стремиться  развивать  свое 
могущество  и  благосостояше,  насаждать  науки  и  искусства, 
развивать  свой  языкъ  и  литературу.  Въ  этомъ  отношенж 
большую  роль  можетъ  сыграть  школа,  которая  должна 
быть  национальною,  и  правительство.  Перестанемъ  же  го- 
товить изъ  себя  космополитовъ,  доколЪ  ими  не  желаютъ 
быть  наши  сосЬди.  Пусть  славянское  правительство  будетъ 
нацюнальнымъ  правительствомъ,  и  пусть  поддержаше  сла- 
вянской народности  будетъ  важнейшей  его  заботой,  а  тогда 
славянство  дождется  лучшаго  будущаго.  Въ  этихъ  немно- 
гихъ  строкахъ  изложены  были  взгляды  Кухарскаго  на  на- 
цюнальныя  задачи  славянскихъ  народностей. 


')  „ОДгувМае  *е  рггеИайу  ггесгопе]  госту,  го\ушег  \у  са1оЗа  рггеге- 
тгае  м^  Ре1егзЬиг^и  рггер1§апе,  \уус!ас  ъ  сгазет  ту§1<;  гагет  г  огу&шЫет." 

1)  „2  ираскшет  ]^гука  з1ст1ай51ае&о  и  рас!  а  с  ти§1  пагосГ  1  \ъ%о  Ше-' 
га!ига ;  оЬгс^Ь  П1о1о^п  з1омпайз1ие]  ?1а)е  51^  согаг  згс2ир!е)82у.и 
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Вызванный  въ  концЪ  учеб  наго  1830  г.  на  родину,  Ку- 
харсюй  прибыль  домой  накануне  революш'и  ').  Зная  о  пред- 
стоявшемъ  возвращены  его  изъ  ученаго  путешествгя  и  оза- 
бочиваясь устройствомъ  своего  стипещи'ата,  Комисая  за- 
благовременно, еще  до  конца  1830  г.,  внесла  его  въ  штатъ 
профессоровъ  университета  на  1831  г.,  по  каеедрЪ  славян- 
скихъ  нар*Ьч1Й,  съ  жалованьемъ  въ  4  т.  золотыхъ.  Но  бур- 
ные ноябрьсюе  дни  1830  г.  въ  ВаршавЪ  и  разразившаяся 
загЬмъ  гроза  общаго  революцюннаго  движешя  разрушили 
всЬ  надежды  Кухарскаго  попасть  на  университетскую  ка- 
ведру.  До  начала  новаго  академическаго  года  Кухарсюй, 
какъ  видно  изъ  его  „д-Ьла",  пребывалъ  въ  бездЪйствж. 
Въ  непродолжительный  перюдъ  смуты  о  немъ  какъ  будто 
и  забыли,  но  загЬмъ  положеже  его  изменилось.  Сов*Ьтъ 
варшавскаго  унив.,  узнавши  о  зачислеши  его  въ  штатъ 
профессоровъ,  1  сентября  1831  г.  обратился  въ  Комисаю  съ 
представлешемъ  сггЬдующаго  рода.  Такъ  какъ  КухарскШ 
давно  уже  вернулся  изъ  своего  путешеств|'я  въ  Варшаву, 
и  Совету  известно,  впрочемъ,  только  частнымъ  образомъ, 
что  онъ  получаетъ  содержаше  изъ  университетскихъ  шта- 
товъ,  то  Совать  проситъ  Комисаю  поручить  Кухарскому 
начать  чтеше  курса  славянскихъ  нарЪшй  (\уук!ас1  кигзи  с1у* 
а1ек!б\у  з!а>/У1ап$к1сЬ)  съ  открьтемъ  заняли  въ  университет* 
въ  сл*дующемъ  году.  Но  въ  виду  того,  что  на  основами 
общаго  постановлешя  Комисаи  отъ  23  |"юня  1826  г.  всЬ 
каведры  должны  быть  замещаемы  только  путемъ  конкурса, 
и  новая  каеедра  славянскихъ  нар1>ч1*й  неможетъ  быть  исклю- 
чена изъ  этого  общаго  правила,  Сов1>тъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  предложить  Кухарскому  только  временное  пре- 
подаваше  славянскихъ  языковъ  (^ег^аб  Р.  КисНагзЙе&о  4у1ко 
па  *утсга80>^е20  газ^рс^  рго^еззога  с1уа1еИ6>/у  зкнлпапзИсН), 
пока  не  будегь  объявленъ  и  р1>шенъ  конкурсъ. 

ВслЪдъ  за  этимъ  изготовлено  было  отъ  Совета  пред- 
ложен!^ (\уе2\уаш'е),  приглашавшее  его  на  эту  временную 
должность,  и  р-Ьшено  было  объявить  конкурсъ2).   Посл*Ь 

!)  „2  копсет  гоки  згко1пе&о  1830  рггес!  зата,  КешоЫсуа,  г  чю\\  Кга,- 
йи  рочггосНет  <!о  кгар",  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  прошешй  въ 
Комисаю  народи.  просв*Бтен|'я.  Предписаше  о  возвращенш  дано  ему 
было  уже  22  1'юля  1830  г. 

а)  „СНсдо  рос1ас  ]Р.  зрозоЬпобс  игуз^шаша  зЦ  кг&)от  га  1огопе 
ко8г1а  па  ск>5копа1егпе  51$  \е%о  га  дгап1сал  (Наёа)  иггуига  ^о  па  гав($рс$ 
рго!еззога  ёуа1ек*6иг  зЬчиапзкгсп,  г  репзуа,  с!1а  Щ\л  ка*ес!гу  е*а*ет  из1а- 
почпопф,  1  ].  г1.  4000,  Шге  I  *егаг  роЫега." 
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этого,  29  окт.  1831  г.,  Кухарсюй  самъ  вошелъ  въ  Комисаю 
съ  прошешемъ,  въ  которомъ,  очевидно,  желалъ  хоть  не- 
сколько оправдать  свое  странное  отношеше  къ  универси- 
тету. Вернувшись  изъ  путешеств!я,  онъ  действительно  ока- 
зался въ  штате  университета,  но,  по  его  словамъ,  никакого 
приглашешя  и  полномочия  нести  преподавательски  обязан- 
ности не  получалъ.  Виною  этому  были  происшедиля  въ  крае 
собьтя.  Но  такъ  какъ  ныне,  заявляетъ  Кухарсмй,  все  воз- 
вращается въ  прежнюю  колею  (с1о  8\^о1сН  кагЬож  рочугаса), 
то  онъ  просить  Комисаю  сделать  постановлеше  относи- 
тельно дальнейшей  судьбы  его,  дабы,  найдя  себе  место  въ 
какомъ-либо  учреждении  (рггу  ре^пут  1п84у1иае),  онъ  могь 
принести  присягу  и  получить  давно  ожидаемое  имъ  жало- 
ванье. Оказывается,  что  Кухарсюй  съ  некотораго  времени 
былъ  въ  крайне  стесненномъ  положеши  '),  не  получая  ни- 
какого содержания,  такъ  какъ  онъ  не  числился  въ  штате 
университета  передъ  революшей,  а  также  не  получилъ  и  но- 
ваго  назначешя,  а  между  темъ  съ  возстановлешемъ  въ  стране 
порядка  приняты  были  въ  основаше  новаго  устройства  слу- 
жащихъ  штаты  1830  года2). 

Для  Кухарскаго  не  оставалось  ныне  другого  выбора, 
какъ  вернуться  къ  прежней,  педагогической  деятельности. 
Узнавши,  что  по  высочайшему  повелешю  съ  началомъ  но- 
ваго учебнаго  года  предстоитъ  открьте  высшихъ  четырех- 
классныхъ  училищъ,  и  полагая,  что  въ  ихъ  программу  вой- 
детъ  ознакомлеше  и  съ  славянскими  нареч|'ями  (гпа]отоэс 

')  „Оё  П1е]а1ае^о  сгази  го8*а]е,  V/  з^аНочгпут  шейозШки  р|ег\у&гусп 
с!о  гуаа  ро!ггеЬи,  докладывалъ  онъ  14  ноября  1831  г.  Комиссш  и  тугь 
же  аттестовалъ  себя:  „2с1а]е  пи  81е.  газ\  \г  зоЫе  то^е.  {изгус  рогувкас 
1а8ке,  1  иг2&1еёу  №у8о1ае]  Котпи88у1  Кгаёоше],  ]ако  гачгеге  тоету  I  %от\\- 
шу  №ма$те]82е&о  Рапа  зил^а,  гудесу  XV  роко]и  1  тйова  роЬга(ут$к1сЬ 
пагос16\^а. 

2)  Послъ  продолжительной  переписки  съ  различными  ведомствами 
по  поводу  неяснаго  положешя  Кухарскаго  въ  университете  Комисая 
заключала:  „12  %йу  ро  рг2у\угосепш  ёачгпе&о  роггайки  ггесгу  е&&1  ггоки 
1830  Ьу*  \гае.гу  га  газаёе.  \уе  иг82е1ккп  сгуппозаасп  ггайо>уусп,  глй  ка- 
1ес1га  \$гук6\у  8к»мап8к1сп  \у  Кгб1еш81ат  А1ехапс1го\^8к|т  11тчг.  XV  гут*е 
доки  те  1з1пЫа,  ргге(о  Р.  Киспаг81а  те  тоге  Ъуй±  ичгагапут  га  рго- 
!е880га  Ытш.,  1есг  1у1ко  )ако  рго1е8зог  ЗгкЫу  ^о]еигосЫае]  ^  1л1Ымпе...и 
Самъ  Кухарскж  считаль  себя  однако  профессоромъ  б.  Королевскаго 
Александровскаго  унив.,  въ  доказательство  чего  у  него  имелся  ре- 
скриптъ  Комиссии  отъ  17  дек.  1831  г.,  за  №  5205,  о  зачислеши  его  въ 
штатъ  университета,  и  этимъ  звашемъ  онъ  подписался  на  протеши  въ 
Комисаю  еще  въ  1833  г. 
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с!уа1еИб\у  зкпшаЛзНсН  §(апо№1б  ЪдАгге  ше]'ако  когоп^  паик! 
дегука  ро1зк!е§о  1  го88у]5к|е§[о),  Кухарсюй  въ  1юл*Ь  1832  г.  по- 
даетъ  въ  Комисаю  прошеше  о  назначенж  его  учителемъ  въ 
одну  изъ  такихъ  школъ,  пока  не  откроется  вновь  варшавсюй 
университеты  Конечно,  ему  желательно  было  бы  остаться 
въ  Варшаве,  такъ  какъ  въ  течете  девяти  л1>тъ  учительской 
службы  (до  1825  г.)  его  переводили  восемь  разъ  съ  м*Ьста 
на  м*Ьсто;  съ  другой  стороны,  удалеше  изъ  Варшавы  не  поз- 
волило бы  ему  осуществить  его  ученые  проекты:  издать  опи- 
сание своего  путешеств1*я  и  русскую  грамматику  для  поля- 
ковъ.  Желаше  Кухарскаго  исполнилось.  Въ  сл-Ьдуюии'е  годы 
онъ  занимаетъ  м1>сто  учителя  сначала  (съ  1833  г.)  въ  гимназш 
на  ул.  Лешно  въ  Варшав*Ь,  а  потомъ  въ  варшавской  губерн- 
ской гимназш. 

Объ  университетской  каеедрЪ  онъ  не  могъ  уже  мечтать. 
Но  въ  одномъ  изъ  писемъ  Ганки  къ  кому-то  изъ  львовскихъ 
друзей  его  (вероятно,  къ  А.  Росцйшевскому)  встр*Ьчаемъ  ин- 
тересное, но  къ  сожал-Ьшю  весьма  глухое  сообщеше,  что  въ 
1838-омъ  или  въ  начал*  1839  г.  шла  рЪчь  о  приглашены  Ку- 
харскаго на  каеедру  славянскихъ  литературъ  въ  казансюй 
университетъ 1).  Откуда  подобное  извЪспе  получилъ  Ганка, 
мы  не  можемъ  сказать. 

Первымъ  плодомъ  ученыхъ  заняли  Кухарскаго  славян- 
скими литературами  явились:  „ЖЧас1ото$с1  о  Шега4игге  сге- 
зИе)",  напечатанныя  по  возвращеши  его  изъ  славянскаго 
путешесш'я  въ  Ту&ос1п.  Ре*егзЬ.  1830  г.  За  ними  последо- 
вала статья:  „Оуа1еИу  81ош!ай8к1еа,  помещенная  въ  Оагеае 
№аг$2.,  1832,  №  308.  Въ  1833  году  онъ  напечаталъ  въ  В1аМег 
№г  1Иег.  1!п1егЬаИ11П&  (№  154,  5. 636,  Ыойгеп)  краткую  заметку 
о  Шафарик*  и  друпя  мелочи2). 


1)  РогтаИ.  ЬлюшзЮе,  1839,  №  14,  8*г.  111.  Письмо  изъ  Праги,  под- 
писано: №.  Н. 

а)  Ср.  еще  N0*12  въ  >6  123,  5.  508:  „2иг  81аш8сЬеп  Шега1иги. 
Кажется,  Кухарскому  принадлежать  сообщежя  въ  томъ  же  журнале 
(съ  подписью:  „177")  на  стр.  516,  535,  584,  719,  746,  760  (1833  г.).  На 
стр.  508  онъ  сообщилъ  письмо  Шафарика,  напечатанное  въ  польскихъ 
газетахъ  (вероятно,  изъ  Ог1епп.  Ро^зг.);  на  стр.  636:  незначительная  за- 
мътка  о  Мицкевич*;  на  стр.  792:  „№ие  ЕшйНеНипз  <1ег  81ам^.  01а1ек*еа 
е*с;  на  стр.  851:  Койгеп;  стр.  1000,  1020:  „№иге  ро1ш8Спе  ОкМег".  Въ 
гбхъ  же  В1айег  1834  г.  на  стр.  532  (за  подписью:  „26м)  находимъ  еще 
замътку  о  Шафарикъ\  а  на  стр.  896,  1396  —  славянсюя  литературныя 
новости. 
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Совершенно  неожиданно  противъ  нея  ополчился  Ко- 
питарь,  заподозривали,  что  оба  ученые  оказываютъ  другь 
другу  взаимныя  услуги  и  рекламируют^  одинъ  другого.  „>^а5 
за&еп  ЗЁе  г\х  <3еп  Агйке1п  уоп  КисЬагзИ  йЬег  5га{аггук  т  с1еп 
В1а«егп  1йг  Н1ег.  11п1егЫ*ипе?  \Лс1еап1,  пе  зе  тугсет  шгшз 
1аис1еп1!и  обращался  онъ  съ  предупреждетемъ  по  адресу 
ихъ  къ  Ганк*Ь  (6  авг.  1833  г.).  Спустя  некоторое  время  онъ 
вновь  изливаетъ  свое  неудовольсш'е  въ  письме  къ  ГанксЬ 
(22  сент.  1833  г.):  ЙШ***  1азз*  31сЬ  дигсЬ  КисЬагзИ  1йг  с1еп 
ег$1еп  1еЬепс1еп  51ау1з4еп  аизрозаипеп.  Ме1пе1\уегеп.  АЬег  с1ег 
ЬеШе  Ьа*  посН  шсЫ  2е8сЬоЬеп,  ипс1  жег  с!ег  1.еЫе  13*,  шхй 
пасЬ  с!ет  Еуап^еНо  йег  Егз*е  зет"  *). 

Въ  1834  г.  Кухарск1Й  напечаталъ  актовую  р1>чь  йО  поме] 
егге  {йомаЛзИе]"2),  въ  которой  на  основами  разбора  н1>- 
которыхъ  м'Ьстъ  „Слова  о  полку  Игорев*Ьа  пытался  осве- 
тить темные  вопросы  древнейшей  хронолопи  славянъ. 

Наиболее  изв-Ьстнымъ  трудомъ  Кухарскаго  являются 
„Древн-Ьйцшя  памятники  словянскаго  законодательства"  (№]- 
с1а\уп1е]зге  ротт'к!  рга\уойа\Уз4\уа  з^майзИе^о),  вышедиле 
въ  Варшав*Ь  въ  1838  г.3).  Книга,  поел*  незначительнаго 
предислов1я,  содержала:  I.  Текстъ  Русской  Правды  по  Сино- 
дальному списку  1282  г.  (по  изд.  Калайдовича  въ  „Русскихъ 
Достопамятн.44  Часть  I.),  съ  параллельной  латинской  тран- 
скрипцией (1ас1115ко-з1о^!айзк1ет1  &1озкат1),  вар!*антами  и  нЪ- 
мецкимъ  переводомъ;  II.  Законникъ  Сербсюй  царя  Стефана 
Душана  по  Новосадскому  списку  1700  г.  (гизИегти  ^озкапи 
1  *ас1йзко-з1о^1апзк.),  съ  вар1антами  по  списку  1390  г.  и  н*Ь- 
мецкимъ  переводомъ;  III.  Рга\уа  хеше  Сезкё  (то  же  по-ла- 
тыни:  ]из  Теггае  Воепнае,  т.  е.  Кш'На  5*агёНо  Рйпа  г  Козеп- 
Ьегка);  IV.  Опс1ге]е  г  ЭиЬё  №ук1ас1  па  ргйжо  гетзкё;  V.  6&1 
гетзкёНо  рг4\уа  (то  же  по-латыни:  Огс1о  ]и<Исп  4еггае)  и,  на- 


*)  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  111,  114. 

а)  Кгесх  сгу*апа  па  акае  игосгу$*ут  гакопегеша  госгпе&о  Ые&и  паик 
ш  ртп.  ^агзг.  рггу  и1.  Ьезгпо,  4ша  28  Ырса  1834.  Ояепшк  РочгегесЬпу, 
1834,  (1о(1а1ек  с!о  №  213.  То  же:  КогпийЬ  Ьтктвк.,  1834,  №  40,  8*г.  317. 
По-чешски:  „О  поуё  с!оЬё  (ёга)  8к>уап8кё",  въ  ж.  Севка*  *№се1а,  1834,  Н  47, 
81г.  371—375,  перевелъ  X.  Ср.  еще  Ту^о(1п.  Шег.,  1840,  §1г.  74—77,  ст.  А«% 
(А.  Росцишевскаго). 

3)  „Р.  КисНагзк],  —  писалъ  уже  6  марта  1838  г.  МацЪевск'й  Ганк"Ь, 
—  зкопегу!  ёгик  па^ажше'згусЬ  ротшкож  ргашо<1аиг8ГЛУ  81ошаА$к',сЬ,  (1о 
ИбгусН  ]'а  и\уа§1  рогоЬНет.  Эо1а,с1  1егу  1о  сЫе!о  игуйгакотпе  \у  Сепгигге, 
1  те  чиет,  к'ейу  опо  ^у'удахъ".  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  753. 
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конецъ:  „1}ч/а%\  1>га  Маае]о\у$1«е&о  пай  №](1аит1е]82ет1  Ро- 
тткат»  Ргашос1аш$№а  51о>лмаЛзк1е20а. 

Собственно  Кухарскому  въ  этомъ  изданж  принадле- 
жало весьма  немногое:  текстъ  Русской  Правды  и  вар]'анты 
къ  нему  взяты  были  изъ  издашя  Калайдовича;  н-Ьмецюй 
переводъ  -  изъ  труда  Эверса  „Эаз  аеНе8*е  КесМ  с!ег  Киззеп"; 
списокъ  Законника  Стефана  Душана  приготовилъ  для  Ма- 
цЪевскаго  Шафарикъ,  при  чемъ  перевелъ  текстъ  на  н*Ьмец- 
к1й  языкъ  и  снабдилъ  переводъ  прим1>чан1ями;  такъ  какъ 
первый  списокъ,  посланный  МацЪевскому,  оказался  неудо 
влетворительнымъ  всл*Ьдств1е  того,  что  листы  въ  рукописи 
были  перепутаны,  то  потомъ  были  сделаны  поправки  въ 
распределении  статей,  и  этотъ  исправленный  текстъ  былъ 
изданъ  Кухарскимъ;  памятники  чешскаго  права  доставлены 
были  Ганкою  ')-  Особый  томъ  должны  были  составить  5Ши4а 
Ро18к1е,  но  планъ  этотъ  Кухарсюй  впосггЬдствж  оставилъ. 

Первоначально  Мац'Ьевсюй  думалъ,  повидимому,  за- 
няться издашемъ  этихъ  памятниковъ  при  участж  Кухарскаго2), 
и  это  издаше,  по  свидетельству  Бодянскаго3),  должно  было 
составить  V  часть  „Исторж  слав,  законодательстве,  но  по- 
томъ онъ  передалъ  всЬ  свои  матер|'алы  въ  полное  распоря- 
жеже  Кухарскаго. 


1)  См.  Письма  къ  В.  Ганк*Ь,  стр.  718,  742, 745.  „КтЬа  51агёЬо  Р*па 
г  КозепЪегка"  въ  извлечеши  издана  была  въ  С.  С  Миз.,  1835,  з!г.  413. 
Кухарсюй  впервые  издавалъ  ее  цътжкомъ. 

2)  Въ  предисловш  ко  II  т.  „Н18*огу1  ргачгойачгз^  ЗДошапзМсп" 
(1832)  онъ  говорилъ:  „]е2еН  сгу1е1пку  то1  иЫчпа.  т\  (1о  1е^о  ЗгосНа, 
о^1о52^  дги1ает  г$кор1зу  ргачгос&шзйяг  зк>чг.,  Шге  пи  с1о  и1о2ета  <Ые1а 
*е^о  роз1и*у1у\  Ср.  Письма  къ  В.  Ганк*,  стр.  721.  Въ  III  т.  (1835  г.) 
онъ  однако  заявлялъ,  что  „р.  КисЬагзк!  2а]пие  зЦ  *а,  ргаса.  (т.  е.  изда- 
шемъ источниковъ)  шеоспуЪше".  Въ  течеже  1835  г.  МацЪевскШ  ожи- 
даетъ  еще  отъ  Шафарика  и  Палацкаго  матер1аловъ  для  „Согриз  ]иНз 
з1ауошаи.  См.  письма  Шафарика  къ  МацЪевскому  въ  51оу.  ЗЪогп.,  Ш, 
з*г.  307,  308,  360.  Въ  январе  же  1836  г.  онъ  жалуется  Ганкъ*  на  безд*Ь- 
ятельность  Кухарскаго,  который  и  самъ  не  приступаете  къ  издаш'ю 
памятниковъ  и  не  позволяетъ  издать  ихъ  Хиждеу,  переводчику  труда 
МацЪевскаго  на  руссюй  языкъ.  „Рошеша*  *е  корце  сЫет  гаг  КисЬаг- 
зЮети,  агеЬу  ]е  \ууёа1,  ргге*о  51$  1сН  ат  *кп$,  а  1ак  Ьус  то2е,  М  опе 
ш^йу  те  хуу^а.  па  риЬНсгпу  ммйок1*,  окончательно  отказывался  отъ 
издаж'я  Мац'Ьевсюй,  использовавъ  эти  матер|'алы  въ  своей  Исторж.  Ср. 
отзывъ  Кухарскаго  о  МацЪевскомъ  въ  письме  къ  ГанкЪ  27  1*юня  1836  г. 
Письма  къ  В.  Ганк*,  стр.  598.  Но  уже  на  последней  стр.  1У-го  тома 
онъ  помъхтилъ  „11\У1ас1от1еп1еа :  „Р.  Рго!.  Киспагзк!  иЖгёте  гогросгупа 
сник  ротткбчг  з&ччапзккЬ". 

3)  Письма  къ  Погодину,  стр.  5. 
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Издаше,  ц'Ьликомъ  почти  обязанное  Шафарику  и  Ган- 
к*,  Кухарсюй  однако  не  позаботился  доставить  пражскимъ 
друзьямъ  своимъ.  Шафарикъ  жаловался  на  такое  невнимаже 
его  Мац"Ьевскому  и  экземпляръ  книги  вынужденъ  былъ  вы- 
писать изъ  Варшавы  '). 

Книга  получена  была  очень  скоро,  но  принесла  одно 
разочароваше.  Бодянсюй  20  февр.  н.  ст.  1838  г.  писалъ  изъ 
Праги  Погодину:  „На  дняхъ  Шафарикъ  получилъ  „Памят- 
никъ  славянскихъ  законовъа,  изд.  Кухарскимъ  въ  ВаршавЪ: 
такой  грубой,  безвкусной  компиляцж  я  еще,  признаюсь,  не 
видалъ".  Отзывъ,  вероятно,  основывался  и  на  бесЬд!>  о  книгЬ 
съ  Шафарикомъ,  съ  которымъ  Бодянсюй  въ  ПрагЬ  былъ 
особенно  близокъ.  Въ  сггЬдующемъ  письм*  Бодянсюй  об*Ь- 
щалъ  сказать  больше  объ  издаши  Кухарскаго,  дочитавъ  до 
конца  этотъ  трудъ.  „Ничего  не  можетъ  быть  груб-Ье,  —  пи- 
салъ онъ  Погодину  5  марта  н.  ст.,  —  какъ  эта  компилящя, 
составленная  изъ  чужихъ  трудовъ,  въ  которой  н*Ьтъ  ни  одного 
слова,  кром*  заглав!Я,  отъ  издателя а).  Въ  реестр*  подписчи- 
ковъ  встр*тилъ  я  и  ваше  имя.  Думаю,  что  вы  столько  же 
объ  этомъ  знаете,  сколько  здЪшше  пражсюе  ученые,  Ша- 
фарикъ, Палашай,  Юнгманнъ,  Челаковсюй,  Ганка  и  др.,  ко- 
торые доведались  о  томъ  уже  по  выход*  самой  книжки. 
Издатель  такъ  учтивъ,  что,  взявъ  ихъ  имена  на  прокатъ,  не 
послалъ  даже  ни  одному  изъ  нихъ  экземпляра"3).  Къ  весьма 
скромному  ученому  имени  Кухарскаго  безталанное  издаше 
решительно  ничего  не  могло  прибавить.  Шафарикъ,  какъ  сви- 
детельству ютъ  поправки  въ  его  собственномъ  экземпляр*4), 

1)  Онъ  проситъ  МацЪевскаго  14  марта  1838  г.  выслать  для  Па- 
лацкаго  экз.  книги  Кухарскаго  за  деньги,  „песЬсеИ  КисНаг81а  шсеЬо  йа- 
гоуай,  ат  тпё,  ат  Напксм,  ^сЬг  гёйкои  ргаа  йа!  ууйзкпоий".  51оу.  ЗЬогп., 
III,  з*г.  599.  Въ  письме  къ  Ганк"Б  22  марта  1838  г.  Шафарикъ  повторилъ 
ту  же  жалобу:  ,^81  1о  уеНка  пеис*а,  ге  КисЬагзк1  ат  Уат,  ат  тпё  ех. 
перозЫ :  ]ез!о  ]еНо  ктНа  тс  ]тёЬо  пет,  пег  Уазе  а  та  ргасе.  }&  вущ  ех. 
йгаге  каирП  а  ро  розЧё  4озЫи. 

2)  К.  №.  2ар  въ  статьъ* :  „РгеЫеё  зоисазпё  Н1.  ро1зкё  аг  к  г.  1842," 
С.  С.  Миз.,  1844,  з*г.  249,  отм*Бчаетъ,  что,  „Ыа|(1а\уп.  ротп."  изданы  „Ьег 
уук1ас!и  а  Ьег  рпйат  у1аз!тсп  81исШа. 

3)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  22,  27. 

4)  Библ.  Чешскаго  Музея  81&п.  74  Р  54.  Ц'блый  рядъ  поправокъ 
и  дополнений  сдъ\ланъ  имъ  въ  части:  „Ргамга  гепне  сезкё".  „Органу  а 
^апату  \уурзапу  г  ех.  р.  Напку",  отм"Бчаетъ  Шафарикъ.  На  стр.  372 
къ  разд*влу:  „О  тоа  паЧехош  рапзкусп",  62,  передъ:  „Такё  о  сшспошн 
вйс1 . . .",  онъ  приписалъ :  „2  агсЬу  спуЫ".  Дополнешя  начинаются :  „О  ро- 
1аге  рапзкёт"  е!с. 
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внимательно  разсмотр*Ьлъ  трудъ  Кухарскаго,  но  высказаться 
о  немъ  въ  печати,  очевидно,  не  нашелъ  возможнымъ:  изда- 
же  такой  чести  не  заслуживало! 

Дома  тоже  никто  не  обратилъ  на  книгу  внимашя.  Въ 
письм*,  посвященномъ  варшавскимъ  любителямъ  славяно- 
в'Ьд'Ьшя,  А.  Тышинсюй  хотя  и  призналъ  издаше  Кухарскаго 
исполненнымъ  старательно  и  даже  чрезвычайно  желатель- 
нымъ  и  важнымъ  для  занимающихся  законодательствомъ  и 
истор1ей  славянъ,  но  по  его  мн"Ьшю,  этотъ  трудъ  могъ  быть 
и  плодомъ  домашнихъ  заняли  (ргасу  с1ото\уе]),  и  для  такой 
работы  вовсе  не  представлялось  необходимымъ  путешество- 
вать по  славянскимъ  землямъ  х). 

Изъ  поздней  шихъ  трудовъ  Кухарскаго  можемъ  назвать: 
1)  „Ратфгпк!  ]апсгага  Ро1ака",  въ  изд.  5к1тЪого\лп'с2а  „Ргё- 
1т'епш°с1\лго  кгар^е",  1840,  №  34 2).  Быть  можетъ,  ему  же  при- 
надлежим и  очеркъ:  пМ|1Ьо1о§1а  5агта16\^,  ЬесЫ16\^  \  Ро1а- 
кб\у  \лгесНие  кготЪ'  Ргокозга"  (подписанъ:  К . . .  I),  въ  томъ  же 
изд.  Скимборовича,  1841,  з1г.  276—284.  2)  Обширный  библю- 
графическ!Й  обзоръ:  „О  рггекЫ21е  Р|8та  5.  па  даук1  $1о\шай- 
зк1еа,  въ  ж.  Ратфп.  гей^.-тог.,  Тот  XVII  (1849),  XXIV  \  XXV 
(1853) 3).  3)  „Кг61ка  майотобб  о  скико^апусЬ  рггекЫасН  са- 
1е]  В!Ыйа  па  гбгпе  с!уа1ек1у  з1о\^1аЛзк1еа,  въ  В'Ы.  №агз2.,  1849, 
IV,  з*г.  409—413.  4)  Заметка:  „К\^ез1уа  гос1о\\юс1и  5.  }айт&и, 
въ  Ратфп.  геИ^.-тог.,  Т.  XXVII  (1854),  з*г.  433-435,  вызвала 
ответь  Ментлевича,  тамъ  же,  т.  XXVIII  (1855),  стр.  543—548, 
съ  указашемъ  грубыхъ  ошибокъ  Кухарскаго.  5)  Въ  зам'Ьтк'Ь: 
я№]с1а\\т1е]52у  гаЬу*ек  Ро1з2С2угпу",  разсматриваетъ  надпись 
на  купели  (сЬггааеМсу)  церкви  св.  1оанна  въ  Торун*.  6)  Въ 
1854  г.  въ  В|"Ы.  ^агзг.,  III,  з1г.  548,  пом-Ьстилъ  сухой  очеркъ: 


!)  Ту^ойтк  Ре*ег8Ъ.,  1839,  №  66  и  67,  8*г.  374,  383:  №у)а*ек  г  \\%Ъ\ 
(о  рггучаспЫасЬ  ЗДочпап  \у  ^агзгаиче  1  1сп  оЬеспусЬ  гадоасЬ).  Ср.  Сынъ 
Отеч.,  1839,  X,  стр.  121—137:  О  трудахъ  польскихъ  ученыхъ  въ  Вар- 
шаве по  части  слав,  литературъ  и  древности.  Изъ  письма  Г.  Тышин- 
скаго.  То  же:  КмгёЧу,  1839,  рп!.,  81г.  89:  О  исепусп  81а^8*есп  мге  №аг- 
§а\уё.  2  ро1<?кёпо  ос!  К.  №.  2ара. 

а)  Ср.  письмо  Кухарскаго  къ  Ганк"Б  отъ  2  1юля  1839  г.,  съ  прось- 
бой о  высылке  ему  экз.:  „Ш8*опе  пеЬ  кгошку  *игескё  ос!  М1спа1а  Соп- 
«1апйпа  г  Оз^гомсе"  (изд.  1565,  1581  г.). 

3)  Статья  подписана  буквой  „К."  Мац^ьевскШ  въ  I  т.  Р1$1тиепшс{\уа, 
81г.  282,  категорически  заявляетъ  о  принадлежности  ея  Кухарскому; 
Малэцк1Й,  В1ЬИа  Кг61.  2оШ,  81г.  XVII,  отрицаетъ  это,  но  не  настойчиво. 
См.  Письма  къ  В.  ГанкЪ,  стр.  601. 
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яЕ1поггайа  Тигк6\у  1 1*сЬ  роЬга!утс6^а  ■).  7)  Въ  томъ  же  жур- 
нал* (1854,  II,  148,  365)  напечатанъ  разборъ  разсуждежя  А. 
Гильфердинга:  „О  сродств*  языка  славянскаго  съ  санскрит- 
скимъ"  и  8)  статья:  „О  йом'апасН  ро<Ми§  ]огпапс!езаа  (1855, 
II,  510).  Въ  рукописи  остался  „Зкмшк  ^еоггайсгпу  плаз*  1  >ето- 
зек,  па1е±$сусЬ  т'е^сгуб  (1о  §клу|'апа2),  въ  которомъ  Кухар- 
ск|'й,  следуя  Коллару  и  др.  и  основываясь  часто  на  произ- 
вол ьныхъ  этимолопяхъ,  отыскивалъ  и  находилъ  жилища 
славянъ  по  всей  Европ*. 

ВсЬ  донесешя  Кухарскаго  и  частныя  письма  его  къ 
друзьямъ  свид-Ьтельствуютъ,  что  разнообразныхъ  матер1*а- 
ловъ  по  славянской  этнографж,  письменности  и  языкозна- 
Н1Ю  въ  течете  пятил*Ьтняго  путешеств|'я  собрано  имъ  было 
множество.  Мац-Ьевсюй  съ  изумлешемъ  говорилъ  о  сокро- 
вищахъ,  привезенныхъ  Кухарскимъ  изъ  славянскихъ  земель3), 
и  сознавался,  что  они  для  него  служили  богатымъ  матер1- 
аломъ  при  составленж  „Исторж  слав,  законодательстве. 
Въ  тЬ  годы  едва  ли  у  кого-либо  изъ  варшавскихъ  любителей 
славянства  имелись  таю'я  книжныя  богатства,  какъ  у  Ку- 
харскаго. Отправленный  имъ  на  имя  университета,  при  воз- 
вращенж  на  родину,  транспортъ  книгъ,  картъ  и  медалей 
славянскихъ  предназначался  для  основашя  Славянскаго  Му- 
зея, какъ  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  переписке  по  этому 
д-Ьлу.  Главная  масса  книгъ  по  исторж  права,  отчасти  руко- 
писей и  славянскихъ  инкунабулъ,  вывезенныхъ  Кухарскимъ, 
составляетъ  нын1>,  по  свидетельству  проф.  А.  А.  Кочубин- 
скаго,  особенно  ценную  часть  библютеки  Новоросайскаго 
унив.  *).  Къ  сожал-Ьш'ю,  самъ  Кухарсюй  ничего  почти  изъ 


!)  Въ  некрологЬ  Кухарскаго  въ  Оагеае  Ро18к.,  1862,  №  15,  ука- 
зывается, что  статьи  его  помещала  Оаге1а  СосЫеппа.  Съ  указанной 
статьей  по  этнографж  Турщ'и  родственны  заметки  о  населенж  Отто- 
манской имп.  въ  Оаг.  Соек.,  1860,  №  212,  213,  218. 

а)  Лак  сЫесе  розипа,)  *е,  ргасе,  ^  ге,кор1зт1е,  те  мету*',  говорить 
авторъ  замътки-некролога  въ  ВЛэК  \№аг82.,  1862,  I,  448. 

3)  Ср.  А.  Ивановск1*й,  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  106. 

4)  Въхтн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  170,  прим.  Ср.  изданный  А.  А.  Кочу- 
бинскимъ  Ш-й  и  отчасти  1-й  томъ  каталога  этой  библ:  Въ  замЪткахъ 
„Ро1ошса.  1834"  (Чешек.  Муз.,  $1&п.  IX  В  9)  Шафарикъ  отм1>чаетъ  въ 
числЪ  свЪдЪшй  о  Кухарскомъ:  „Вевйт*  <Не  Ъе8*е  81а^.  В1Ыю1пек  ш  Ро- 
1еп,  сНе  ег  1ттег  ги  уегтеЬгеп  висМ41.  Собрание  это,  по  свидетельству 
А.  Ивановскаго  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  107),  „покупалось  для 
Праги  и  Загреба",  но  досталось  оно  ОдессЬ.  Принималъ  библ.  Кухар- 
скаго знаменитый  славистъ  В.  И.  Григоровича 
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своихъ  богатыхъ  матер1аловъ  не  использовалъ  и  не  испол- 
нилъ  ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  за- 
мысловъ  и  обЪщашй.  Онъ  не  издалъ  даже  описашя  своего 
продолжительнаго  и  интересн-Ьйшаго  славянскаго  путеше- 
ств1Я,  хотя  это  легче  всего  было  сд-Ьлать,  такъ  какъ  уже 
въ  отчетахъ  и  письмахъ  къ  друзьямъ  н1>которыя  части  путе- 
шеств|'я  были  изложены  достаточно  подробно.  Канвой  для 
такого  описашя  могла  послужить  известная  намъ  статья 
М.  Кунича  въ  <3аг1еп2е1*ип{г,  написанная  цЪликомъ  на  осно- 
вами данныхъ,  сообщенныхъ  ему  Кухарскимъ.  Съ  первыхъ 
же  дней  поездки  Кухарскаго  съ  надеждами  сл1>див1ше  за 
нимъ  друзья-соотечественники  уверены  были,  что  онъ  по- 
д'Ьлится  съ  польскимъ  обществомъ  своими  наблюдеш'ями 
и  научными  прюбр"Ьтешями  и  ожидали  ихъ,  по  словамъ 
Росцишевскаго  ■),  съ  нетерп1>Н1емъ  (г  и^зкт'етет).  Наиболее 
близюе  къ  нему  неоднократно  побуждали  его  приняться  за 
эту  работу,  но  убЪждешя  ихъ  были  безуспешны.  „КисНаг- 
зИедо  до  \/уургасо\уата  \е%о  рос1г6±у  гасН^сат,  а!е  1о  ро- 
<1оЬпо  те  Ш\е,  сНоаа*  оп  гш  романа,  ±е  пае  з\УО]ет  сЫЫет 
ргасще  1акгеИ,  писалъ  Мац1>евск1Й  Танк*  въ  декабре  1836  г.2). 
Справедливы  поэтому  были  упреки,  которые  слышались  со 
стороны  гЬхъ,  кто  въ  ученыхъ  заняп'яхъ  Кухарскаго  при- 
нималъ  живое  и  близкое  участие.  Шафарикъ  рЪзко  осу- 
ждалъ  его  непонятное  нежелаше  поделиться  своими  мате- 
р1алами  и  славянскую  л-Ьность  и  не  поколебался  сравнить 
его  съ  собакой,  лежащей  на  сЬн1>3).  „№  р.  КисЬагзкёЬо  зе 
у§1скп1  Нпёуате,  —  заявлялъ  и  Колларъ  въ  письм*  къ  К.  Я. 
Эрбену,  —  2е  зуй]  сез*ор1з  пеуусЫ :  опс1у  I  у  поутасЬ  Ыоз1 
рза1  о  пет  а  ]тепоуа1  (о  пагос!п1  кгайеЯ,  1го§ки  (о  оз!ге,  а!е 
зргауесШуё"  4). 


1)  „Ро^г6с1Ш82у  <1о  о]сгу2пу  та  оп  \уус!ас  с1ги1иет  аека\уе  1  га]ти- 
}%се  роёгбге  8>уо)еа,  надеялась  Саге(а  Ро1зка,  1828,  №  352.  См.  замъгку 
А**»  (такъ  подписывалъ  А.  Росцишевсюй  свои  статьи)  въ  Ту^оёп.  1л- 
4ег.,  Рохпап,  1840,  8*г.  74,  по  поводу  р-Ьчи  Кухарскаго:  „О  пои/е]  егге 
81ом^1ап$к1е]и. 

а)  Письма  къ  В.  Ганкъ,  стр.  748. 

3)  „ . . .  1сп  йаг!  шспт  пойеп,  етлагаз  уоп  1Нш  г\х  егпаКеп :  ег  па!  т\х 
посп  те  е№аз  #е^апг1,  инешоЫ  кН  !йг  1пп  зсЬоп  ешцгез  &е(пап  ЬаЬе. 
Ег  18*  ет  1аи1ег  Ваг  —  \а.  ег  #1е1сЬ*  Дет  Нипёе,  с!ег  аи!  (1ет  Ней  Не&* . . ." 
Письма  къ  Погодину,  стр.  176. 

4)  Письмо  отъ  5  1юня  1839  г.  изъ  Пешта,  въ  библ.  Чешскаго 
Музея. 
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Отправляясь  въ  кошгЬ  1837  г.  въ  славянсюя  земли, 
Бодянсюй  на  пути  въ  Прагу  посЬтилъ  въ  ВаршавЪ  Кухар- 
скаго.  Свидаше  съ  опытнымъ  славянскимъ  путешественни- 
комъ  могло  быть  полезнымъ  для  него,  но  изъ  встр-Ьчи 
и  бесЬды  съ  Кухарскимъ  онъ  вынесъ  безотрадное  впечат- 
лите. „Странный  челов-Ькъ44,  —  вотъ  что  единственно  со- 
общалъ  о  немъ  Бодянсюй  Погодину  •).  Спустя  четыре  года, 
возвращаясь  вм'ЬсгЬ  съ  Срезневскимъ  изъ  славянскихъ  зе- 
мель, Бодянсюй  снова  нав*стилъ  его  въ  Варшав*.  Кухар- 
ск1*й  оставался  все  тотъ  же.  Срезневсюй  искренно  былъ  огор- 
ченъ  потерей  для  науки  человека,  на  котораго  возлагалось 
столько  надеждъ.  „Жаль  человека,  совершенно  пересталъ 
заниматься44,  писалъ  онъ  ПуркинЪ  въ  Бреславль 2).  Не  безъ 
укора  вспоминалъ  о  немъ  и  лично  знавплй  его  А.  Тышин- 
ск1*й,  отм"Ьтивш1Й  печальный  фактъ,  что  всЬ  богатые  мате- 
р|'алы  Кухарскаго  остались  подъ  спудомъ,  скрытыми  совер- 
шенно отъ  общества3).  Въ  1841  г.,  когда  П.  П.  Дубровсюй 
задумалъ  издать  въ  Варшав-Ь  альманахъ,  подъ  загл.:  „Старина 
и  Новости  Славянъ,"  онъ  получилъ,  между  прочимъ,  отъ 
своего  учителя  Кухарскаго  отрывокъ  изъ  его  путешесгай 
по  славянскимъ  странамъ4).  Но  сборникъ  Дубровскаго  не  вы- 
шелъ,  а  въ  Денниц*  (|и1ггепка)  его,  появившейся  въ  1842  г., 
этого  отрывка  почему-то  редакторъ  уже  не  пом-Ьстилъ. 

Въ  1847  г.  Кухарсюй,  по  выслугЬ  30  л-Ьтъ  въ  учитель- 
скомъ  зваши,  собирался  выйти  въ  отставку.  Теперь  на  до- 
сугЬ  онъ  думалъ  приступить  къ  осуществлен! ю  давнихъ 
ученыхъ  проектовъ  (зросЫе^ат  31$  гшеб  ^се]  сгази  с1о 
пар15аш'а  сге§[о$  81о\У1'апзк1его).  „Прежде  всего,  —  писалъ 
онъ  Ганк1>,  —  я,  вероятно,  примусь  за  польскую  сравни- 
тельную съ  прочими  славянскими  нар'Ьч|'ями  грамматику445). 


!)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  4. 

2)  51оу.  ЗЪогшк,  IV,  81г.  466. 

3)  „2актас  пиюту,  ге  1е  8%  ^  гире)пет  сПа  риЬНсшо&а  икгус4и . . . 
Ос1  аи*ога,  к!6гу  1а1  кПка  5*га\УЙ  па  ройгогу,  тату  пас^е^  1  ргажо  га,с1ас 
о^1о8геп,  к!бгеЬу  Ьу1у  омгосет  *е]  ройгогу.  Шагаше  81?  ройоЬпусЬ  о^о- 
52 еп  Ьу1оЬу  1ет  рогайайзге,  \г  Р.  КиспагеЫ  ро81ас1а  гпартоЗё  пайкой 
паггесгу  з1о\У1ап8К1сп.и  Ту^ойп.  Ре1ег8Ъ.,  1839,  №  66. 

4)  Москвитянинъ,  1841,  №  3,  стр.  636,  славянсю'я  новости. 

5)  Собирать  матер1алы  для  сравнит,  грамматики  славянскихъ  на- 
Р*бч1й  КухарскШ  началъ  еще  во  время  путешесшя.  По  словамъ  А.  Ива- 
новскаго,  посл-Ь  него  осталась  рукопись  слишкомъ  въ  80  листовъ  по 
этому  предмету.  Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  108.  Мы  видЪли  выше,  съ 
какимъ  усерд!емъ  Кухарскш  собиралъ  спешально  славянсю'я  грамматики. 
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Кром*  того,  онъ  расчитывалъ  заняться  комиссюнерствомъ 
по  части  прюбр'Ьтешя  славянскихъ  книгь '),  но  ни  одному 
изъ  этихъ  проектовъ  не  суждено  было  осуществиться.  Спу- 
стя три  года  онъ  пишетъ  Ганк1>  (1850  г.  29  1юня)  о  своемъ 
нам*Ьрен1и  издать  молитвенникъ  св.  Ядвиги,  выписываетъ 
чрезъ  него  некоторые  славянсюе  переводы  библж,  но  и 
этого  издан!Я  не  сд'Ьлалъ. 

Одно  изъ  своихъ  писемъ  (изъ  Загреба,  31  дек.  1828  г.) 
КухарскШ  заканчивалъ  словами:  „ЧУяЛо,  аЬу  1а  родгб*  то]а, 
ор\ек^тг^ди  \у$раг*а,  2аз2С2у1пут  Ьу1а  имеЛсгопа  коЛсет,аЬу 
г  те]  (ЗозЫесгп^  ос1пю81у  коггу$С  сЫе]е,  21°етюр18№о,  1Нега- 
(ига  1  {По1о&1а  зЬ^аЛзхсгугпу,  аЬу  г  п\е\  зр1упфа  з!а>уа  па  пагбс! 
I  Г24<1,  XV  Ибгут  I  рггег  Шгу  у/2.\$\а  з\^6]  росх^ек".  Но  этимъ 
желашямъ  и  чаяшямъ  Кухарскаго  не  суждено  было  испол- 
ниться даже  въ  самой  незначительной  степени.  Результаты 
пятил1>тняго  ученаго  путешесты'я  остались  сокрытыми  и  лишь 
ничтожные  отрывки  ихъ  стали  достояшемъ  общества. 

Причины  безплодности  продолжительнаго  путешестая 
Кухарскаго  и  дальнЪйшихъ  заняли  его  сл-Ьдуетъ  искать, 
какъ  намъ  кажется,  въ  чрезвычайномъ  множеств*  и  разно- 
образж  взятыхъ  имъ  на  себя  задачъ,  въ  неум-Ьши  его  со- 
средоточиться на  какомъ-либо  одномъ  предмет*,  выбрать 
работу  себ*  по  силамъ.  Одинаково  увлекаясь  сложными  во- 
просами славянской  древн-Ьйшей  исторж,  письменности,  Д1*а- 
лектолопи  и  этнографж,  Кухарсюй  ни  въ  одной  изъ  этихъ 
областей  не  могъ  прюбр-Ьсти  познашй  основательныхъ,  на- 
дежныхъ  и  поневол*  откладывалъ  разр-Ьшеш'е  многихъ  за- 
дачъ до  возвращешя  въ. отечество.  Только  немнопе  гешаль- 
ные  представители  славя  новЪд'Ьшя,  какъ  Добровсюй  или 
Шафарикъ,  съ  одинаковымъ  успЪхомъ  справлялись  съ  са- 
мыми разнообразными  темами  научныхъ  разыскажй.  Кухар- 
ск|'й  не  принадлежалъ  къ  натурамъ  даровитымъ.  Среди  мно- 
жества св'Ьд'Ьшй,  прюбр1>тенныхъ  во  время  путешеств1Я,  онъ 
неминуемо  долженъ  былъ  запутаться  и  не  сум-Ьлъ  выйти 
изъ  этого  лабиринта  на  прямой  и  ясный  путь  критической 
обработки  собраннаго  матер|'ала.  Надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, онъ  не  оправдалъ,  —  говорить  его  бюграфъ а),  — 


1)  „Рггег  \ИЧес1ей  1  Рга^е,  (1о  Кгако^а,  т\%&  с!о  УРагбха^у,  а  г  №аг- 
82а\уу  (1о  Мозклуу,  Ре1ег8Ъиг#а  1  тпусЬ  ппаз!  Но88у]$1асН  тогпаЬу  г  ко- 
ггузсц  ргге$у1ас  игазге  паикоше  р!ос1у  51о\у1ай81ае".  Письма  къ  В.  Ганк"Ь, 
стр.  600. 

а)  Р.  М.  5.  въ  Епсук1ор.  ромузхесЬпе],  в.  V. 

32 
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и  остался  только  „славянофиломъ",  гонявшимся  за  мира- 
жами, и  сухимъ,  мелочнымъ  эрудитсТмъ.  Другой  современ- 
никъ  Кухарскаго,  признавая  высокую  ученость  его,  не  на- 
ходилъ  въ  немъ  однако  высшаго  дара  изложешя  своихъ 
знашй,  способности  преподать  ихъ  другимъ.  Погруженный 
въ  свои  филологическ1Я  изагЬдовашя,  Кухарсюй  любилъ 
науку  больше  ради  самой  науки,  чЪмъ  ради  преподавашя 
ея,  и  на  педагогическую  деятельность  смотрелъ  лишь,  какъ 
на  необходимое  средство  къ  существовашю  ')■  Судить  о  его 
способностяхъ,  какъ  учителя,  можно  было  однако  лишь 
по  его  преподавательской  деятельности  въ  гимназж;  на 
университетской  каеедре  Кухарсю'й  оказался  бы,  быть  мо- 
жетъ,  более  пригоднымъ,  хотя  бы  въ  самой  скромной  роли, 
ибо  въ  Варшаве,  несомненно,  не  было  въ  течете  дол- 
гаго  еще  ряда  легь  лучшаго  знатока  живого  славянства2). 
Куничъ,  ознакомившись  съ  результатами  путешеств1*я  Ку- 
харскаго, пришелъ  къ  заключешю,  что  онъ  „18*  2\уескта831*2 
ееге1$е1,  Ьа*  зог^аИ^  |[е1огзсЫ,  {ггйпсШсЬ  аи1§[е{аз81,  гаНопеИ 
уег^НсЬеп  ипс1  11е1881&  ^е8атгпе'*"-  Все  данныя  обещали,  что 
въ  лиц*  его  унйверситетъ  могъ  прюбрести  полезнаго,  хотя 
и  не  выдающегося  работника.  Продолжительное  путеше- 
ств1*е  по  славянскимъ  землямъ,  множество  самостоятельныхъ 
этнографическихъ  и  лингвистическихъ  наблюдешй,  широюй 
кругъ  знакомствъ  въ  славянскомъ  ученомъ  и  литературномъ 
мрЪ,  богатая  библютека  —  все  это  обезпечивало  въ  зна- 
чительной степени  успешность  преподавательской  деятель- 
ности Кухарскаго  въ  университете.  Отказать  ему  въ  из- 
вестной пытливости  и  самостоятельности  въ  разрешенж, 
хотя  бы  и  неудачномъ,  некоторыхъ  вопросовъ  славянской 
филолопи  тоже  нельзя.  Обстоятельства  однако  сложились 
для  молодого  ученаго  слишкомъ  неблагопр1ятно,  они  раз- 
били все  давно  взлелеянныя  имъ  мечты  и  окончательно 
закрыли  предъ  нимъ  путь  служешя  отечеству  на  универси- 
тетской каеедре.  Среди  славянскихъ  путешественниковъ  на- 
чала XIX  ст.  Кухарскому  принадлежитъ  во  всякомъ  случае 


1)  Оаге*а  Ро1вкаэ  1862,  №  15,  21  з1ус2гиа,  некрологъ. 

3)  Совершенно  не  правъ  авторъ  некролога  въ  Оагеае  Рокк.,  1862, 
№  15,  заявляя:  „\№  *усЬ  \уус1ес2касН  (по  славянскимъ  землямъ)  ]ес1пак 
тше]  ш&пзА  о<1  &к>$пе&о  рорггесЫка  (?)  8^е#о  2.  О.  СНойакомузКезо, 
а  шдг\э1  тте)  сИа^е^о  *у!ко,  ге  зЦ  ртеЪа!  \У1есе]  ^  рар1егасЬ,  ±е  осКме- 
ска!  гасге]  г  гапнеггсЫепи  \ууоЪгагешат1  исхопусЬ,  тг  ±у\  чтйтбй  1ш!и, 
Шгедо  паггесга,  оЬусга]е  1  гчгусга\е  рошниеп  Ьу1  рогпаё14. 
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почетное  м-Ьсто,  и  велию'й  пЪвецъ  славянской  взаимности, 
лично  знавилй  его  и  пользовавилйся  некоторыми  плодами 
его  ученыхъ  странствовашй,  по  заслугамъ  помЪстилъ  его 
въ  всеславянской  рощ*,  вм1>сгЬ  съ  Трнкой  и  Кеппеномъ, 
въ  сонм*  гЬхъ  путешественниковъ, 

„Юеп  риг!  сПет  пагойпут 

Ро  $1ау]'ап$кусН  ри*оуаН  кга]есЬа, 

и  этимъ  послужили  д-Ьлу  „славянской  взаимности и '). 

Роковыя  собьтя  1830-го  и  1831  года  нанесли  жестоюй 
ударъ  не  только  мечтамъ  пламеннаго  славянолюбца,  но  и 
вообще  прюстановили  надолго  ученую  работу  и  движете 
впередъ  славянскихъ  изучешй  у  поляковъ.  Это  —  очевидный 
и  не  подлежащей  никакому  сомнЪшю  печальный  фактъ. 
Поел*  собьтй  1830—1831  гг.,  —  говорить  В.  Спасовичъ,  — 
сузился  горизонтъ,  польею'е  ученые  отделились  отъ  рус- 
скихъ  и  чеховъ  и  стали  изучать  свою  истор!ю  и  языкъ  не 
съ  точки  зрЪшя  сравнительной,  обещающей  бол*е  обиль- 
ную жатву,  но  боязно  замыкаясь  въ  себ*  самихъ2).  Путь, 
на  которомъ  стояли  первые  представители  польскаго  сла- 
вянов*д*Н1Я,  забытъ  былъ  надолго,  усп*лъ  затеряться,  и 
позднЪйшимъ  покол*н1*ямъ  пришлось  его  прокладывать 
вновь3). 


!)  51ауу  Осега,  IV,  сонетъ  112. 

а)  ИзвЪспя  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  1902,  I,  стр.  392.  Съ  нимъ  со- 
вершенно соглашается  и  проф.  А.  Брикнеръ,  который  въ  своихъ  Ог\е- 
]асп  Шегайиу  ро18к1е]  (\№аг82а\уа,  1903,  II)  отмЪчаетъ  тотъ  же  повороты 
революш'я  1831  г.  создала  пропасть  между  поляками  и  русскими  и  сла- 
вянствомъ. 

3)  Въ  своихъ  ученыхъ  афоризмахъ  проф.  Брикнеръ  откровенно  кон- 
статируетъ:  п§гсге%6\те\  и  паз  па1ега!о  с!о  йоЬге^о  *опи  игс&агйгас  8*ис1уа- 
гт  рого^памгегегш,  рггеёе^гузИает  з1о№апз1ае!т ;  ро  бме^пусп  рос2$1- 
касЬ  пазхусп  з1амз*6ш:  ипйе&о,  КакоичесКедо,  КиспагзИе^о,  Зигомес- 
1ае^о,  пазЦрйа  котр1е*па  геаксуа.  2аше<ЗЪу\уаше  песту  з1о№апзк1сп  (1о- 
рточгайгИо  1ег  гагаг  ёо  аЬзо1и1пе^о  газ&^и,  пр.,  па  ро1и  ^гатта1ук1 1  'Лие- 
\6чг  ^гука".  Мепеит,  1900,  та],  з*г.  398. 
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I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу*). 


НосЪапзеЪпНсЪе  ОезеНзсЬаЙ ! 

0\е  паНе  УегзсЪ\У15*егип&  с1ег  ЬбЬпизсЪеп  ЗргасЬе  тИ  бег 
ро1шзсЪеп,  йаз  1лсЫ,  с)а$  1сЬ  зо  ой  гиг  Ве1еисЫип&  сНезег  ш  ]епег 
&е?ипс1еп,  с1ег  !геипс1зсНаЙНсЬе  Ка1Ь  ипй  НШе,  (Не  т\г  Ъе\  тетег 
АгЬеН  зеЬг  уегеЬгип^з^йгсИ^е  МК&Нес1ег  с1ег  Кбт&НсЬ  ВбЬгтзсЪеп 
Сезе11зсЬа!1  ги  ег№еНеп  ЬеНеЫеп,  сНе  НосНзсНа(2ип&,  т'й  с1ег 
йЬегаН  (Не  №егке,  зо  ме  ^екЫег  ВбЬтеп  йЪегЪаир*,  зо  аисЬ 
тзопйегЬеК  с1ег  ВбЬгтзсНеп  ОезеНзсЬаЙ,  а1з  Миз1ег  аи^езЫН 
>лгегс1еп ;  аНез  сНез  31пс1  Мг  пНсЬ  еЬеп  зо  У1е1  Ве\уе&&гйпс1е,  (Не  зо- 
еЬеп  !егН&  %ечгог<1епе  егз1е  ЛЫНеНип^  ёез  егз*еп  ТЬеПз  тешез 
№бг1егЬисЬз  йег  Ро1шзсЬеп  ЗргасЬе,  етег  ит  ЗргасЬеп  ипс1  >ХЧззеп- 
зсЬаЙеп  зо  ЬосЬ  уегсНеп*еп  ОезеНзсЬаЙ  &апг  ег&еЪепз1  ги  йЬег- 
зепсЗеп,  а1з  ет  &епп&ез  2е1сЬеп  дет  &гбзз1еп  УегеЬгип^,  тй  Лет 
1сЬ  с!1е  ЕЬге  ЬаЬе  ги  зет  етег  ЬосЬапзеЬпНсЬеп  Кбш&НсЬеп  ВбЬ- 
пизсЬеп  ОезеНзсЬаЙ  йет  >ХЧззепзсЬаЙеп  %ах\г  Ег^еЬпег 

М.  Затие!  ОойПеЬ  Ыпёе, 

РЬ.  Вт.,  МИ^Нес!  дез  ОЬег-5сЬи1-  ипй  ЕгаеЬип^- 
соНе&и,  Кес(ог  с1е$  Ьусеитз  ги   №аг$сЬаи,  Ми- 
рнее! (1ег  ОезеНзсЬаЙ    (1ег   Ргеипйе  ёег  №1ззеп- 
зсЬаЙеп. 
^Ь^агзсЬ  аи 
ёеп  30-*еп  БесетЬег  1807. 

2. 

ЕНаисМе  Кбш&1.  ОезеНзсЬаЙ  <3ег  >ХЧьзепзсНаЙеп ! 

Э1е  §и!е  АиГпаЬте,  йегеп  <^1е  еНаисМе  Кбт&1.  ОезеНзсЬаЙ 
(Не  егз1е  АЫЬейип&  тетез  ^ойегЬисЬз  дет  РоЫзсЬеп  ЗргасЬе 
§е\лшг(Н§1    Ьа*,    15*   (иг    гтсЬ    сИе   &гбзз1е   Аийпип1егип&  2€™е8еп> 


*)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 


I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу*). 


НосЬапзеЬпНсЬе  ОезеНзсЪаЙ ! 

01е  паЬе  УегзсЬ\лпз1егип&  с!ег  ЬбЬпизсНеп  ЗргасЬе  пШ  с1ег 
роЫзсЬеп,  с1а$  ЫсМ,  йаз  1сЬ  зо  ой  гиг  Ве1еис№ип&  сЬезег  т  ]епег 
&е?ипс1еп,  с1ег  Ь-еипёзсЬаЙНсЬе  Ка1Ь  ипй  НШе,  (Не  ппг  Ъе\  тетег 
АгЪеК  зеЬг  уегеЬгип§з^йгс11§е  МК^НеЛег  с1ег  Кбт&НсЬ  ВбЬппзсЬеп 
ОезеИзсЬаП  ги  ег*ЬеПеп  ЬеНеЫеп,  сНе  НосЬзсЬа*гип&,  тИ  с1ег 
йЬегаН  сНе  >№егке,  зо  \лме  &е1еЬг*ег  ВбЬтеп  йЪегЬаир!,  зо  аисЬ 
шзопскгНеИ  йет  ВбЬгшзсЬеп  ОезеИзсЬаЙ,  а1з  Миз1ег  аи%ез1еШ 
>^егс1еп ;  а11ез  сНез  зшс!  Шг  писЬ  еЬеп  зо  У1е1  Ве\уе&&гйпс1е,  сНе  зо- 
еЬеп  1егН&  ее^огйепе  егз*е  АЫЬеПип&  йез  егз*еп  ТЬеНз  тетез 
№бг*егЪисЬз  с1ег  Ро1шзсЬеп  ЗргасЬе,  етег  ит  ЗргасЬеп  ипд  №1ззеп- 
зсЬаКеп  зо  ЬосЬ  уегсНеп*еп  ОезеИзсЬаЙ  &апг  ег&еЪепз1  ги  йЬег- 
зепйеп,  а1з  ет  &епп&ез  2е1сЬеп  бет  ^г6зз1еп  УегеЬгип&,  тй  Лет 
1сЬ  сИе  ЕЬге  ЬаЪе  ги  зет  етег  ЬосЬапзеЬпНсЬеп  Кбш&НсЬеп  ВбЬ- 
пизсЬеп  ОезеИзсЬаЙ  йег  >ХЧззепзсЬаЙеп  ^апг  Ег^еЬпег 

М.  Затие!  ОоНПеЬ  Ыпйе, 

РЬ.  Ог.,  МйкИей  дез  ОЬег-5сЬи1-  ипс1  ЕгаеЬип^- 

соИе^п,  Кеаог  дез  Ьусеитз  ги  №аг5сНаи,  Ми- 

^Нес1  с!ег  ОезеНзсНаН    ёег  Ггеипйе  с1ег  №18зеп- 

зсЬаКеп. 

\С^агзсНаи 

ёеп  3(Меп  ОесетЬег  1807. 

2. 


Ег1аисМе  К6Ы&1.  ОезеИзсЬаЙ  с!ег  №1ззепзсЬаЙеп 


0\е  §и!е  Аи!паЬте,  йегеп  сНе  ег1аисМе  Кдт&1.  ОезеИзсЬаЙ 
сНе  егз!е  АЫЬеНип&  тетез  №бг*егЬисЬз  дет  Ро1шзсЬеп  ЗргасЬе 
&е\лшгсН§1    Ьа*,    15*   Шг    пнсЬ    (Не  &гбзз1е   Аи1тип1егип§  §еи^езеп, 


*)  Въ  библ!Отек"Ь  Чешскаго  Музея. 


-  и 


ипшйегЪгосЬеп  тй  дЫо  &гбззегет  ЕКег  ап  йег  РоН$е*гип&  ги 
агЪейеп.  Метеп  §еЬогзатз1еп  Оапк  (иг  сНе  {ггоззе  АизгекгЬпипз, 
сНе  т1г  уоп  йег  ЕНаисМеп  ОезеНзсЬаЙ  ДигсЬ  (Не  АигпаЬте  ги 
1Ьгет  Мй&НеДе  ги  ТЬеН  >лгогс1еп  18*,  \лю1Йе  1сЬ  шсМ  еНег  йаг- 
Ьпп^еп,  Ыз  1сЬ  5е1Ы&ег  ги§1е1сЬ,  &е>шззегтаззеп  а1з  РгисМ  1Ьгег 
Аийпип1егип&,  етеп  пеиеп  ТЬеН  ег&еЪепз*  йЪеггасЬеп  копире. 
}еМ  а1зо  &еЬе  1сЬ  плг  сНе  ЕЬге  Ете  ЕНаисМе  ОезеНзсЬаЙ  ги  ЫНел, 
сНе  иеЬегзепс1ип§  Йег  г\лгейеп  АЫЬеНип&  с!ез  егз1еп  ТЬеНз  ((Не  (Не 
ВисЬз1аЬеп  уоп  О — Ь  еп№ай),  а1з  етеп  ^епп^еп  Вемгаз  тешег 
ОапкЬагкеИ  апгипеНтеп,  (Не  итзо  ^гбззег  1з1,  ]е  теНг  1сЬ  с!еп 
Уогги§  ги  зсЬаЬгеп  \№135,  гтсЬ  ги  етег  зо  НосЬ  уелНеп(еп  &е- 
1еЬг1еп  ОезеНзсЬаЙ  ги  гаМеп ;  тбсЫе  йосЬ  пиг  аисЬ  тет  >№егк 
ше  сНезез  СЬагаИегз  ип\лгйг(Н&  Ьейтйеп  л^егйеп. 

МП   ёеп    Оезтпип&еп   с!ег  &гбзз1еп   УегеЬгип§   уегЬагге  1сЬ 
Етег  Ег1аисЫеп  Копц?!.  ОезеНзсЬаЙ  Ег§еЬепз1ег  V.  Ыпйе. 

№агзсЬаи, 
(1еп  26.  ОесетЬег  1808. 


П.  Письма  С.  Г.  Линде  къ  I.  Добровскому  *). 


1. 

Мет  зеЬг  уегеЬгип&з\Агйг(Н&ег  Ргеипй ! 

Егз!  ]е\тХ  &еЪе  1сЬ  пиг  (Не  ЕЬге  1Нг  зо  йеипйзсЬаЙНсЬез,  ГСг 
гтсЬ  зо  аи?тип(егпс1ез  ипс!  1еЬгге1сЬез  ЗсЬгаЬеп,  шсЫ  золуоМ  ги 
Ьеап1\Уог1еп,  (]епп  сИез  еНаиЫ  ти*  (Не  2ей  тсМ,  а1з  У1е1теЬг  ги 
еплмейегп.  1сЬ  л^оШе  ш'сМ  еНег  уог  1Ьпеп  ипй  йег  кбт&НсЬ  ЬбЬпи- 
зсЬеп  ОезеНзсЬаЙ  с1ег  ^ззепзсЬаЙеп  егзсЬетеп,  а1з  Ыз  1сЬ  сКез 
тй  етет  пеиеп  Вапйе  тетез  ^бйегЬисЬз  т  йег  Напс1  Йшп 
кбпп*е;  ипс!  )еЫ  егз*  Ып  1сЬ  зо  &1йскНсН  (Нез  ги  кбппеп.  Оег 
еНаисЫеп  коп.  ОезеНзсЬаЙ  йЬегзепйе  1сЬ  патНсЬ  ги  &1е1сЬег  2ей 
(Не  2-1е  АЫЬеПип§,  (Не  (Не  ВисЬзЫэеп  уоп  О  Ыз  Ь  Ъе^гаЙ,  ипс! 
Ыйе  31е  (Незеп  &епп§еп  Ве\лге15  тетег  ёапкЬагеп  Ег^еЪепЬей  тН 
с!егзе1Ьеп  ОШе  ип(1  ЫасЬз1сЫ  аппеЬтеп  ги  \Уо11еп,  (Не  <1еп  егз^еп 
Ъе&йпзН&(е.  01е  ЕЬге  Мй^Нес!  (Незег  ОезеНзсЬаЙ  ги  зет  зсЬа*ге 
1сЬ  ит  зо  ЬбЬег,  да.  1сЬ  \^е1зз,  \^1е  ^еп1^  тап  Ье1  1Ьпеп  тй  дет 
01р1от  йе1^еЫ^  !з4.  МбсЫеп  йосЬ  пиг  1пзоп(1егЬей  51е,  те1П  зеЬг 
уегеЬгип§з\уиг(112ег  Ргеипй,  тй  те1пег  АгЬе1*  ипс!  те1пет  51геЬеп 
п1сМ  ^апг  ипги№е(]еп  зе1П ;  шет&ег  кеЬге  1сЬ  т1сЬ  ёапп  ап  Ше 
зо  ЬбсЬз!  оЬег!1асЫ|сЬе  Кесепз!Оп   1п    йеп  ОбШп^ег  &е1еЬг1еп  Ап- 

*)  Въ  бумагахъ  I.  Добровскаго,  въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
Письма  Добровскаго  къ  Линде  изданы  И.  В.  Ягичемъ,  Источники, 
I,  634-662. 
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ге1&еп,  дегеп  НеГе  ЕшдгОске  аиГ  ткН  д1е  зо  жоМжоПепде  Кесеп- 
зюп  !п  дег  НаШзсНеп  А.  Ь.  2.  еЫ^ег  Маззеп  ^етНде*  На*,  досН 
шсН*  ^апг  \уедги\У18сЬеп  1т  51апде  игаг.  Эег  ОоШп^ег  Кесепзеп* 
зсНеш*  Ш1Г  еЬеп  зо  \ует&  Кеппег  с!ез  з1а\у1зсНеп  йЪегНаир*,  а1$ 
шзопдегНеН  дез  ро1шзсНеп  ги  зет;  тет  ^6г1егЬисЬ  тизз  даз 
егз*е  ро1тзсНе  зет,  йаз  ег  т  зетет  ЬеЬеп  ги  зеЬеп  Ьекоттеп, 
ипд  аисЬ  т  с!ет  15*  ег  тсН*  \уекег  уог^едгипйеп,  а1з  &е&еп  сИе 
ЛШе  дез  А.  \У\е  кНггасН  131  да&е&еп  1Нг  &йН&ез  ЗсНгеШеп.  РгеШсН 
тосЫе  1сН  Ые  ипс!  (1а  (Незез  ипс!  ]епез  епппегп,  а11ет  сИе  2еИ 
еНаиЫ  ез  лиг  тсЫ,  1сН  Ып  ]еЫ  §аг  ги  зеНг  тН  тапсНег1е1  АгЪеКеп 
йЬег1ас!еп ;  досН  теНгеге  1Ьге  1геННсНеп  >ХЧпке  Ъепи1ге  1сН  ипс!  ЬаЬе 
31е  зсНоп  гит  ТНеН  ЬепиЫ.  ЗсНгеЁЬеп  51е  Ш1г  з*е*з  ойеп  ипд  ип- 
уегНо!еп ;  )еде  ЬеНге  етез  зо1сЬеп  Уе*егапз  ипгд  уоп  лиг  тК  дег 
&гбз5*еп  ОапкЪагкей  аи^епоттеп  \уегдеп. 

МП  ипуегапдегН'сНег  НосИасНИшз  ЬаЬе  1сН   сНе  ЕНге  ги  уег- 
Ьаггеп  Еиег  НосНдуоЫ^еЪогеп  ^апг  Ег^еЬепз^ег  V.  Ыпде. 

^агзсЬаи 
(1еп  26-*еп  Бес.  1808. 


Ме!п  зеНг  уегеЬгип^з^йгд^ег  Ргеипд! 

ЗсНатеп  тйзз*е  1сН  писН,  с!азз  1сН  Шге  &йН&еп  2изсНгШеп 
уоп  Ма1*)  ипд  ]иП  уоп^еп  ^Нгез  егз1  ]еЫ  ЪеапЬлгогёе;  а11ет  1Ьге 
&йК&е  5епдип&  15*  пиг,  с!игсЬ  Н.  ВисЬНапсИег  Уо&е1  ш  Ье1рг1&  пасЬ 
тапсНеп  5сН\у1еп^кеИеп  егз!  ги  етег  2ей  ги^екоттеп,  \аю  сНе 
роННзсНеп  итз1апс!е  Ье1  ипз  аиззегз!  кпйзсН  ги  \уегдеп  апКп&еп, 
ипс1  Ьа1д  дагаи!  !аз!  аПе  Соттитсайоп  т\\  с1ет  Аиз1апс1е  тз 
51оскеп  &епеЙ1.  Ет  \уаНгез  С1йск  уоп  ОоИ  15*  ез,  с1азз  у/хг  луе- 
ш&з(епз  Ыз  д1езеп  Аи^епЬНск  ги1и&  ипс1  зкНег  ипзег  НИегапзсНез 
>№езеп  1огЙге1Ъеп  кбппеп.  Рйг'з  егз!е  а1зо  тетеп  ипд  ипзегег 
Кбт&1.  СезеНзсНаП  НеггНсНз1еп  Эапк  !йг  сНе  йЪегзапсНеп  ^егке. 
Аиз  дет  пасНз!еп  Вапде  ипзегег  ]аЬгЬйсНег  \уегдеп  Еиег  №оЫ- 
^еЬогеп  Ш1(  Уег^пй^еп  егзеНеп,  \ме  >У1г  ипз  Ыег  Ье$1геЬеп,  сНе  уоп 
1Ьпеп  1п  АпзеНип^  дегзе1Ьеп  егЬаКепеп  ^1пке  ги  Ьепи1геп.  ЕЬеп 
зо  ЬеггНсН  дапке  1сЬ  1Ьпеп  аисЬ  !иг  сНе  т1г  пШёфЬеШе  ^гйпдНсЬе 
Кесепз10п  те1пез  >^егкз  аиз  дел  Оз1егге1сЬ13сНеп  Аппа1еп.  1сЬ 
!шс1е  з!е  зеНг  Ье1еЬгепс1  ипс!  зо,  ше  3!е  пиг  уоп  етет  зо1сНеп 
Ме1з(ег  коттеп  копп!е.  БосЬ  13*  ез  У1е11е1сЫ  ^и!,  дазз  З1е  т1г  зо 
зра!,  егз!  пасМет  1сН  ЬегеИз  деп  зесНзкп  ипд  1е1г1еп  Вапд  дгиске, 
1П  Й1е  Напс1е  ^екоттеп  13*.  01е1сН  Ье1т  Ап!апее  теЁпез  ипЦег- 
пеЬтепз  луйгде  1сН  У1еНе1сЫ  п1сЫ  Аи!тип*егип&  &епи^  с!апп  ^е- 
!ипс1еп  ЬаЬеп  ипс1  сИез  зсНе1пеп  аисН  Еиег  >УоМ&еЬогеп  зе1Ьз!  1п 
1Ьгег  &йй&еп  2изсНг№  ги  Ьезог^еп.  Аи!г1сЫ1§  ги  гедеп,  \уйпзсНк 
1сН  луоЫ,  с!а83  сНе  !геипдзсНаМ|сНе  Нитап1Ш  1Нгез  Впе(ез  теЬг 
т  ]епег  Кесепз10п  уогНеггзсЫе.  БосЬ  пип,  да  1сН  ЬегеИз  уоп  дет 


*)  Огь  5  мая  1812  г.  см.  у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  644, 
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6-1еп  ВапЛе  йЬег  30  Во&еп  !егй&  &ес1гиск*  НаЬе  ипс!  тН  ОоЙез 
НйНе  ги  АпГап^  кйпШ^еп  ]аНгез  &апг  !еги&  ги  дуегйеп  НоКе,  зо 
Ые1Ы  гшг  тсЫз  апдегз  йЬп&,  а1з  Еиег  ^оЫ^еЬогел  Юг  ешеп 
)ейеп  егЬаИепеп  >ХЧпк  ипй  Ве1еНгип&  йеп  ЬеггНсЫеп  Оалк  ги 
за&еп ;  йагаиз  аЬег  аисН  (Не  НоЙпип^  ги  зсЬбр^еп,  дазз  теше  пил 
(о1&епс1е  ВШе  тсЫ  ипегЬбг!  ЫеШеп  шгд.  ЫасН  Веепё^ип^  тешег 
роЫзсНеп  5ргасЬзатт1ип&  Ып  1сЬ  ^езоппеп  пПсЬ  ап  (Не  с!е1аППг- 
1ез1е  Апа1у$е  с!ег  роЫзсНеп  ЗргасНе  ги  тасЬеп  ипс!  (Незе  ш  &е- 
паиз*ег  Уег&1е1сЬип&  тИ  йеп  уег$сН>У1з1ег1еп  ипд  апдегп  пеиегп 
ипс1  аЙеп  ЗргасНеп  кпйзсЬ  йигсЬгиШЬгеп.  >№ег  копп1е  лиг  *гоЫ 
ЫегЬе1  Ьеззге  НйИе  1е13*еп,  \уег  Ьеззегп  Ка1Ь  егЙгеПеп,  а1з  51е,  теш 
уегеЬгип28дуйгд1^ег  Ргеипй.  Мете  Вк1е  &еЬ1  (Незта!  Ыоз  сЫнп, 
дазз  51е  сИе  ОШе  НаЬеп  тбсМеп  тет  >№бг1егЬисЬ  тИ  <1ег  Рескг 
т  йег  Напс!  В1аК  !йг  В1аК  ДигсЬги&еНеп,  ез  те  ет  $сНи1ехегсШшп 
1П  |ес1ег  КйскзкЬ*  ги  коггфгеп,  ги  сотр1еШгеп,  Ьезопс1егз  аЬег 
аисН  с!аз  роМзсНе  аиз  деп  йЬп^еп  01а1ек1еп  т1епз1уе  ипд  ех!еп- 
31Уе  ги  ЬегекЬегп,  ги  ег1аи!егп,  ги  Ье^гйпйеп.  Уоп  (Незег  1Ьгег 
&йН&еп  НйИе  \уег<1е  1сЬ  шсЫ  лиг  дигсЬ  бЙепШсНе  Аиззегип^еп 
Зеп  Ьез*еп  ОеЬгаисЬ  тасЬеп,  зопйегп  аисЬ  ]ес1е  зкН  лиг  с!агЬ1е- 
1епс1е  Ое1е&епНеК  гесЫ  &егп  Ьепи&еп  1Ьпеп  тете  ЭапкЬагкей 
1ЬаН&  ги  Ьеигкипйеп.  51е  НаЬеп  &апг  гесЫ,  йазз  Ра(ег  Магсиз 
ипс!  Ргопге1  гтсЬ  оЙ  зеЬг  1гге  ^еШЬг!  НаЬеп,  досЬ  (Незе  1гг1Ьйтег 
^еЬбгеп  \уеп1^з1епз  ш  сИе  ОезсЬкМе  йез  5ргасЬз1и(Нитз,  зо  >оте 
сИе  Уепггип^еп  с1ез  тепзсЬНсЬеп  Ое1з1ез  т  (Не  ОезсЫсМе  йег 
РЬПозорЫе.  АисН  \уйпзсМе  1сЬ  гесЬ*  зеНг,  йазз  Еиег  >№оЫ&еЬогеп 
ЬеНеЬеп  тбсЫеп,  (Не  аи!  с!ег  17-*еп  ЗеИе  тетег  роЫзсНеп  ЕЫеЬ 
1ип§  гит  ^6г1егЬисЬе  ЬегйННеп  Рипк*е  &епаи  ги  ЬегйскзкНН&еп 
ип(1  ги  ргй!еп ;  Ьезопдегз  аЬег  аисН  (Не  Огипдза&е  бег  Е1уто1од1е, 
\уоуоп  1сЬ  1Ьпеп  е1п  Ьезопйегез  Ехетр1аг  ЬеНе^е,  аик  зсЬагЫе 
ги  кпНзгеп  ипс1  тб^НсЬз!  ги  котр1еЙ1геп.  №ипзсН*еп  31сЬ  Еиег 
^оЫ^еЬогеп  гит  ВеЬи!  (Незег  АгЬеЯеп  е1п  е!^епез  Ехетр1аг  те1пе$ 
>^6г1егЬисНз  ги  НаЬеп,  зо  \уегс1е  1сН  П1сМ  заитеп  йигсН  (Не  егз1е 
Ое1е^епЬеИ  1Нпеп  ет  зо!сНез  гит  ип1егрГап(1е  ипзегег  РгеипдзсНаЙ 
ги  йЬегзеп(1еп.  Э1е  Кбш'^1.  ВбНгшзсНе  ОезеНзсНаЙ  Ьа1  1п  АпзеНип^ 
йег  Ог1Но^арН1е  е1П1§е  Оедапкеп  ^е^еп  писН  аиззегп  1аззеп,  Ле 
те1пе  дапге  Аи!тегкзатке1*  ге^е  ^етасЬ!  НаЬеп.  Мете  АпзкМ 
уоп  дет  Мб^ИсНкеИ  етез  з1а>У1зсНеп  ип1уегза1-А1рНаЬе(з  ЬеНеЬеп 
Еиег  >УоЫ§еЬогеп  аиз  Ье1Не^епс1еп  2еКе1п  аЬгипеЬтеп  ипс!  лиг 
йагйЬег  ^апг  ойеп  ипс!  ипуегНоН1еп  1Нге  Ме1пип^  ги  задел;  Ье- 
зопс1егз  аЬег  6гЬе\  ги  ЬегйскзкНН&еп,  оЬ  (1аз  ро1п15сЬе  аиТ  (Незе 
Аг1  ^ес!гиск*,  (1еп  йЬп&еп  51адуеп  1е1сЫег  ги  1езеп  ипс1  ги  уегз^еЬеп 
зе1П  тбсЬ1е.  Егз*  \уапп  1сЬ  1Ьге  Ме1пип^  йагйЬег  дуегйе  егНаМеп 
НаЬеп,  Ып  \с\\  ^езоппеп  е1п  к1е1пез  к1азз1зсНез  ро1п13сНе$  ЗсЬпНсНеп 
аи!  <Лезе  АН  аЬйгискеп  ги  1аззеп. 

Аи?  (Не  НКегапзсНеп  Ап^га^еп  Еиег  >^оН1деЬогеп  1^е  1сЬ 
1Нпеп  Н1ег  е1П1^е  ВеапЫоНип^еп  ипзегз  Рго!еззогз  ВепЙсо\Уз1а  Ье1. 
0|езег  агЬеИе*  ]е1г1  ап  е»пет  >Х^егке  йЬег  (Не  ро1п13сНе  ЫйегаШг, 
с1аз  зеНг  уо11з(ап(Н^  аиз(а11еп  с1йгНе  ипд  \УОс1игсЬ  (1а$  уоп  т!Г  ш 
те1пег  Е1п1е11ип^  ^е^еЬепе  УегзргесИеп  ги  еНйНеп  йЬегНйзз1§;  у*М. 
1сН  1е^е  1Ьпеп  йЬегсНез  лосН  е1П1^е  ЗсЬи1засЬеп  Ьец   \ягогаиз   Еиег 
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№оЫ&еЬогеп  оЬп^ейЬг  \уегс1еп  егзеНеп  коппеп,  иле  сНез  ипй  )епез 
Ье1  ипз  &е(л*еЪеп  ингй.  Оег  ег1аисЫеп  Кбш§НсНеп  ОезеИзсЬаЙ  ЫМе 
1сЬ  теше  НеГе  УегеЬтп^  ги  уегзгсЬегп  хтй  1Ьг  деп  5-*еп  Вапс1 
тетез  ^бйегЪисЬз  ги  йЬеггекЬеп.  1Ипеп  зе1Ъз1  аЬег  етр!еЫе  1сЬ 
ш1сЬ  ги  Гегпегт  дйй&еп  Апдепкеп  ипд  ЬаЬе  (Не  ЕЬге  тК  ^озз^ег 
НосЬасМип^  ги  уегЬаггеп  Еиег  ^оЫ^еЬогеп  &апг  ег^еЪепз^ег 
Ргеипд  ипд  01епег  V.  Ыпде. 

МбсМе  шсМ  е!\уа  аисЬ  Негг  РгоГ.  Ые&есНу  (Не  АгЬеИ  дег 
КпНз1гип2  ипд  Уегуо11з1апс1|^ип^  тетез  ^егкз  пиЧ  ипз  1НеПеп? 
КесЫ  ^егпе  мшгде  1сН  Шт  даги  ет  Ехетр1аг  тетез  ^оИегЬисЬз 
апЫе*еп?  Шзег  КорсгупзМ  1з1  ш  зетет  ЬоНеп  АНег  посН  1ттег 
21етНсН  тиЫег,  с1осН  зете  ТНаН^кеК  (ШгЙе  июЫ  \еШ  жеш'&ег 
имгкзат  \уегс!еп.  Ег  1азз*  51е  НеггНсЬ  ^гйззеп. 

ЖГагзсНаи, 
(1еп  18-1еп  ]иш  1813 


Мет  зеЬг  уегеНгипдз^йгсН&ег  Обппег  ипд  Ргеипд ! 

КесЫ  У1е1е  Ргеиде  тасЫ  ез  Ш1г,  дазз  дигсЬ  1Ьге  ^йН^е  МЫег- 
зШгип&  ипд  Апейгип^  тет  >№ипзсЬ  теЬг  ОеЫКеп  Гйг  теше 
ро1п13сЬ-з1аУ13сЬеп  АгЬейеп  ги  Ьекоттеп  т  ЕгНШипе  ги  &еЬеп 
ап!ап&*.  КесЫ  ^гп  мШ^е  1сЬ  тсЫ  лиг  дагеш,  зопдега  ЫИе  аисЬ 
&апг  ег^еЬепз*  Загит,  Неггп  ]ип&тапп  йеп  пасЬ  дет  зее1.  21оЫск! 
уасаЫеп  егз*еп  ТЬеН  тетез  ^бг&гЪисНз  еНез1епз  гикоттеп  ги 
1аззеп;  1сН  тетегзейз  дуегйе  тИ  пасЬзкг  ^Ыег  ОекдепЬеИ  (Не 
йЬп^еп  Вапде  1йг  Нт  ап  51е  йЬегзепдеп.  ]е*г*  сГшске  1сЬ  Зеп  113-*еп 
Во&еп  дез  1еЫеп  Вапдез;  а11ет  да  сНезег  игоЫ  ^е^еп  150  Во&еп 
з1агк  \уегдеп  дйгЙе,  зо  тизз  1сН  Ъезог&еп,  уог  №и)аЬг  посН  тсЫ 
!егй&  дуегдеп  ги  коппеп.  Шд  теш  ОоЙ !  1сЬ  игйпзсЫе  ЬеЫе  зсЬоп 
(Не  дгоззе,  зсЬ\уеге,  У1е1]аЬпее  Ьаз(  уот  На1зе  ги  ЬаЬеп,  Ьезопдегз 
иЫег  деп  )еЫйеп  Ьедгап^еп  итзгёпдеп.  Эапп  §еЫ  тет  е1П2!^ег 
^ипзсЬ  дагаиТ  Ьёп,  д1е  роЫзсЬе  ЗргасЬе  аиз  деп  уегзсЬ\У1з1е|1еп 
Мепз1У  ипд  ех!епз1У  ги  Ьеге1сЬегп,  ги  уегуо11з1апсН&еп,  ги  ЬепсЬ- 
Н^п,  ги  йхЁгеп,  ги  з1ауоп151геп.  Оаги  ЬгаисЬе  1сЬ  №а!1ее  НйИе 
ипзегег  з1аУ13сЬеп  Вгйдег,  даги,  те!п  уегеЬгип23>уйгд18:ег  Обппег 
ипд  ЬеЬгег,  1Ьге  Ье11ип^,  Ве1еЬгип^  ипд  Ап\уе1зипе.  ^1е  1з!  сНез 
\уоЫ  ат  Ьез^еп  ги  НапдНаЬеп  ?  1Нге  1еЬгге1сЬеп  ЗсНпНеп  ипд 
ВпеГе  81пд  1йг  т1сЬ  е1пе  ипзсЬа1гЬаге  Рипд^гиЬе ;  даЬе!  &1аиЬе  1сЬ, 
дазз  дуапп  й\е  з1аУ13сНеп  5ргасЬ§е1еЬ11еп  те1п  >^бг1егЬисЬ  тй 
дег  Редег  1П  дег  Напд  зог^йШ&з*  дигсЬагЬе1*еп,  д1ез  ЬосНз!  !5гдегНс11 
зет  дйгЙе.  ОаНег  Ые1е  1сЬ  &егп  ги  свезет  2>уеске  Ехетр!аге  ап. 
ЕИеп  51е  пиг,  УегеНгип^з>уйгд1^51ег,  тй  Негаиз^аЬе  1Нгег  а11^ете1п- 
з1а\У13с11еп  ОгаттаНк  ;  д1езе  шгд  Шг  гшсЬ  дег  \уаЬге  ЗсЫйззе!  зе1П  ; 
зо  иле  1сН  1Ьгег  те15*ег11аКеп  Ь6Ьт15сНеп  1п  1Ьгет  Е*уто1о§1со  Не 
псМ|(г${еп  Ве1еЬгип§еп  уегдапке.  Ме1П  зеЬг  !Ьеиегег  СоНе^а  Негг 
уоп  Метсемсг  ш'тт*  \У1едег  ап  ипзегеп  АгЬеНеп  !т  ОЬег-5сНи1- 
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со11е&10  Ап1ЬеП ;  ег  1авв1  з1сН  1Нпеп  Ьез(еп$  етр!еМеп.  5о  аисЬ 
ипзег  ЬосЬуегсИеп!ег  КорсгупзЫ,  с1ег  !йг  зет  АИег  посЬ  1ттег 
21етНсЬ  тип!ег  ипЛ  (Ьа%  15*.  Зет  Наир№егк  13*  сИе  ОгаттаИк 
(иг  (1ге1  С1аззеп  пи!  Ег1аи1егип^еп ;  Огатта*ука  пагодочга  па 
Маззу  I.,  II.  1  III.  г  Рггур1$катп1 ;  с!ег  ЫкЫ  151  сИе  гесЬНегН&елде 
Оагз1е11ип^  зетез  &гаттаНзсЬеп  5уз4етз.  БЁе  !гап2бз13сЬ-ро1шзсЬе 
Огаттайк  1з1  пиг  ет  Се1е&епНеИззШск ;  дег  <3е15*  дег  роЫзсНеп 
ЗргасЬе  1з1  ет  Ыоззег  Ап!ап&;  оЬ  ег  йен  Ье!  зетет  зо  згсМЬаг 
зЫ^епдеп  АИег  лу1гс1  &еЬбп&  !ог!зе12еп  коппеп,  тизз  ЬаШ  (Не  2еН 
1еЬгеп.  Шзег  Веп(ко>Узк1  На!  тИ  дет  доеИеп  Вап(1е  зете  Ро1тзсЬе 
ЬНегаг^езсЫсМе  Ъеепдф ;  ез  1з(  д1ез  ет  гесЬ!  зсЬа&Ъагез  Ма&агт. 
ТЬеИеп  $!е  гтг  досЬ  гесМ  Ьа1с1  \УЁедег  еЬлгаз  уоп  деп  КезЫЫеп 
1Ьгег  РогзсЬип^еп  ипд  АгЬеКеп  тК;  гесЬпеп  51е  аи!  тете  ше 
егкаНепде  ЭапкЬагкей  ипс!  Не!з*е  УегеНгип^.  Ыпде. 

ОДгзсНаи, 
деп  3-1еп  5ер*етЪег  1814. 


НеггНсЬеп  Эапк,  тет  зеНг  уегеЬгип85\уйгд1&ег  Ргеипд  ипс! 
Ооппег,  !йг  1Иге  %й\\%е  2изсЬпЙ  уот  3-1еп  ]ап. ;  З1е  15*  ти-  зеЬг 
Шеиег  а1з  Веше1з,  дазз  1Нге  ^йН^е  РгеипдзсЬаЙ  {иг  ппсЬ  шсМ 
егкаКе*.  НбсЬз!  ег!геиНсЬ  1з1  ез  (иг  пи'сЬ,  дазз  1Нпеп  тет  Аи!за& 
1т  Ратфтк  йЬег  сИе  а1Ыа\У15сЬе  ипс!  гизз13сЬе  1Лега(иг  тсМ  ип- 
ап^епеЬт  ^едуезеп  15*;  Ыег  1е&е  1сЬ  1Ьпеп  й\е  Рог1зеЬшп&еп  Ье1; 
пиг  !аЫ  1з1  ее,  с1азз  с!ег  Кедак1еиг  аиз  $реси1а11уеп  КйскзгсМеп  сИезе 
ВеЙга^е  зо  оЙ  аЬЬпсМ  ипд  т  к1ете  РогНопеп  гегзШскеН;  зо 
капп  31сЬ  Й1е  ЗасЬе  ет  ]аЬг  1ап&  зсЫерреп.  Риг  1Ьге  зо  дгйпс!- 
ПсЬеп  Ветегкип^еп  ипд  Ве1еЬгип&еп  за&е  1сЬ  1Нпеп  с1еп  ЬеггНсЬз1еп 
Эапк ;  1сЬ  Ьт  т  а11еп  <Ле$еп  ЗасЬеп  ет  ЫеиПп^,  (1ет  тап  У1е1 
ги  Ои*е  ЬаНеп  ипд  оЙ  пиг  тй  зетет  &и*еп  >ХЧ11еп  !йг  1леЬ 
пеЬтеп  тизз.  Уог  дег  Напд  капп  1сЬ  1Ьпеп  йЬег  деп  01о#о\усгук 
кете  \уекеге  АизкипЙ  ^еЬеп ;  ап  сИе  Оз1гоеег  ВШе!  котте  1сЬ 
пасЬз!епз;  1п  тетет  оЬ§1е1сЬ  уоп  Ап!ап^  Йе?ес1еп  Ехетркге 
йег  Оз1го^ег  ВЁЬе1  ЬаЬеп  51сЬ  гит  ОШск  ЫЬуегзе  аи!  йеп  Рйге!еп 
Сопз1апИп  егЬаИеп,  дегеп  УегГаззег  з1сЬ  Сегаз1т  ОапЛотсг  пепп1 
Мете  В№е  т  АпзеНип^  с1ез  Во&ирЬа1  ^а^е  !сН  посН  е1пта!  ги 
\У1ес1егЬо1еп.  Риг  с!аз  а11ро1п13сНе  Ыес1  с1апке  1сН  1Нпеп  гесЬ*  зеЬг; 
1сЬ  \уегс1е  ез  ипзегет  Метсемсг,  Лет  51е  ЬеггНсН  ^гйзз!,  ипс! 
ипзегет  ВапсИке  т!ЙЬе|1еп.  КесЫ  Ъе$г\ег\%  Ь1п  1сЬ  аи!  1Ьге  а11&е- 
те1пе  $1а\У13сНе  ОгаттаИк,  \У1е  аисН  аи!  д1е  пеие  Аиз^аЬе  Зег 
ОезсЫсНк  с1ег  ЬоЬт1зсЬеп  ЗргасЬе.  АисН  т1г  тасЫ  тап  ш  Кизз- 
1апс1  УегзргесЬип^еп,  аЬег  Ь13  \еЫ  т\1  ез  т\\  дет  ЕгШ11ип&  тсЬ* 
гесЫ  ^еЬеп ;  аИез,  \уаз  1сЬ  ЬаЬе,  ЬаЬе  1сН  агтег  Теи!е1  аи!  е!^епе 
Коз1еп  21етНсЬ  Леиег  егшогЬеп.  Цпзег  1ге!!НсНе  Ка1зег  ипд  Кбп% 
На!  гтсЬ  Ье!  ]ес!ег  Аис1|еп2  зеЬг  &пасН&  етр!ап^еп ;  аисН  тй  дет 
Огдеп  дез  5.  51ап151аиз  (!геШс11  пиг  уоп  дег  дгШеп  Юаззе)  ЬееЬг! 
ипд  аНе  то^НсНе  ШегапзсЬе  (депп  ит  е!пе  апдеге  \уа&*е  1сЬ  шсЫ 
ги    ЫНеп)    Уп^егзШкип^   !йг    тете    \уе11егеп    ШегапзсНеп    Уп1ег- 
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пеНтип&еп  уегзргосЬеп;  имг  тйззеп  а1зо  ипс!  игоНеп  с1аз  Вез{е 
ЬоЙеп.  ОоШоЬ,  йазз  1сН  епсШсН  ешта1  тН  тешет  тйззеН&еп 
ипс!  ]аттега>11еп  №5г1егЬисНе  !егК&  Ып ;  аЬег  зеЬг  Ьекйттег*  е$ 
пнсИ,  с1азз  ОгаГ  Оз§о1шзк1  ш  >Хг1еп  1Нпеп  ипй  дег  Рга^ег  ВШМНек 
Ыз  ]е\г1  посЬ  ш'сЫ  сИе  1е*г*еп  ТЬеНе  йЬегзапсИ  На*.  Мет  ОоК,  1сН 
ше1зз  шсМ  теЬг,  аи!  \уеп  !сН  писН  уеНаззеп  зо11  ипд  капп. 
5сЬгеН>еп  51е  с1езЬа1Ь  ап  ипзегп  Ргеипс!  КорИаг,  та&  ег  досЬ  уоп 
Оззо1шзк1  (Не  Вапде  геяшпгеп  ;  |'сЬ  ЬаЬе  зсЬоп  дет  Сга!еп  (1езЬа1Ь 
^езсНпеЬеп.  01е  Уегзе&ип^  дез  Неггп  ]ип&тапп  пасЬ  Рга&  Ггеи* 
писН  зеЬг ;  кЬ  ЬШе  писН  Пип  ги  етр?еЫеп ;  ип!ег  1Ьгеп  Аи^еп 
луегйеп  тете  >№йпзсЬе  ит  зо  Ьеззег  ш  |Ьге  ЕЖШип&  &еНеп.  1Ьгег 
&й11&еп  РгеипйзсЬаЙ  ипд  НИ!е  етр!еЫе  1сЬ  писЬ  аисН  ГСг  сНезе& 
пене  ]аЬг,  \Уоги  1сЬ  1Ьпеп  уоп  &апгеп  Неггеп  С1йск  \уйпзсЬе.  1Ьг 

Ыпс1е. 
и^агзсНаи, 
<1еп  25.  ]ап.  1816.') 


Мет  зеЬг  луйгсН^ег  Ооппег  ипй  РгеипсП 

Ве1§еНепс1  йЬегзепс1е  1сН  1Ьпеп  сНе  г\уе!  1еШеп  ВапЛе  ипзегег 
Косгшкц  деп  81еЬеп1еп  ипс!  асЫеп ;  (Не  уогЬег&еЬепдеп  НаЬеп  51е 
ЬегеИз.  \У\г  йа^е^еп  Ыег  НаЬеп  уоп  деп  ЛЬНапсИип^еп  йег  К. 
ЬдНпи'зсНеп  ОезеПзсНаК  бет  ЖЧззепзсЬаАеп  гме\  Вапс1е,  с!еп  егз(еп 
уоп  деп  ]аНгеп  1802-4;  деп  глуеИеп  уоп  1805-9,'  ГгйНеге  ипс!  зра- 
1еге  НаЬеп  тг  тсЫ.  ]аттег  5сЬас1е,  дазз  ипз  йег  В1зсЬоГ  уоп 
^огошсг,  дег  зопз!  ет  зеЬг  уегеЬгип^зигйгсНЕег  Мапп  1з1,  ипз  деп 
$1ге1сЬ  ^езр1еК  На*,  (1аз  Раке!  ш  Рга&  Не^еп  ги  1аззеп.  Ег  уегзрпсМ, 
зоЬаШ  ег  51сЬ  пиг  т  Кгакаи  ттй  ап^ез1ес1еН  НаЬеп,  гесЫ  ^егп  с1ег 
УегпиШег  ипзегег  Зепдип^еп  йЬег  Род^бгге  зет  ги  игоИеп.  Аиз 
Кизз1апс1  даг!  кН  У1е1  ЬоЙеп  ;  шет^зкпз  На!  пиг  дег  МопагсЬ  зе1Ьз( 
(Не  Ьи1с1ге1сНз(еп  ШегапзсНеп  УегзргесНип&еп  &етасМ;  а11еш  (Не 
Ег!й11ип&  ЬгаисН!  2еИ;  &\е  ЬапЛезуегШЫззе  тйзз!еп  егз(  посЬ 
теЬг  1п  Огдпип^  коттеп;  досЬ  гше1Ие  1сЬ,  дазз  еЬег  е!шаз  ег- 
Ы^еп  зоШе,  Ыз  П1сЫ  Н.  ЫолуозИсо^  зе1пеп  Роз1еп  а1з  М1П1з1ег 
с1ег  Аи!к1агип^  ш  Кизз1апс1  ап^е!ге1еп  На!.  Уоп  Зкоппа  \уе1зз  тап 
1п  >^11па,  пасЬ  йег  Уегз1сНегип^  ипзегез  5ш'ас1еск1,  кет  \^оЛ.  НаЬеп 
51е  дапп  епсШсЬ  те1пе  Ехетр1аге  уоп  йет  1еЫеп  Вапс1е  дез  51одуп1к 
егЬаИеп?  Н.  Корйаг  зоШе  81е  Ье1т  Ог.  ОззоНпзк1  егЬеЬеп ;  депп 
Ье1  сНезет  зтй  81е  е1п  ^апгез  ]аНг  Не^еп  ^еЬНеЬеп.  Неггп  РгоГ. 
Зип&тапп  ЬШе  1сН  т1сН  ег^еЬепз!  ги  етр(еЫеп ;  ез  !геие1  писЬ 
ЬеггНсН,  дазз  ег  ]еЫ  тй  1Ьпеп,  луйгс11*^ег  Ргеипй,  ап  етет  Ог(е 
ипс!  зо  ги  за^еп  ип!ег  1Нгеп  Аи^еп  агЬеНе!.  НаНе  1сН  с!осН  пиг 
зсЬоп  1Ьге  $1а\У1зсЬе  ОгаттаИк!  аисН  с1ег  г\уеИеп  Аиз^аЬе  1Нгег 
ОезсЫсЫе  дег  ЬбЬгтзсЬеп  ЗргасЬе  зеЬе  1сЬ  п\Н  дет  8Хбзз1еп  Уег- 
1ап^еп  еп^е^еп.  Неггп  ВапсКке  ЬаЬе  1сЬ  даз  >^|к1еКзсЬе  ией  ги^е- 

*)  См.  Ягичъ,  Источники,  I,  648. 
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зсЫск*;  е8  1з1  Ьезопдегз  т  КйскзгсМ  дет  аИеп  ро1тзсЬеп  КесМ- 
зсЬге|Ыш&  ет  зеЬг  тегклуйгсНеез  Иепкта!.  Нсгг  Ые\уе1  ЫНе* 
т$1апсНдз1  игл  (Не  АЪзсЬгШ  с!е§  Во&ирНа1 ;  паЬеге  ЫасЬНсЫеп  тйззел 
81сЬ  1гп  ЭоЬпег  ги  На]'ек  Тот.  II.  р.  7  ЬеНпйеп.  51е  Ье1еЬгеп  пи'сЬ, 
>уйгс%ег  Ргеипй,  т  1Ьгет  ^ееЫеп  5сНге|Ьеп,  йазз  Зизга  йеп 
Оап1е1о\У1С2  5то1лзку  гит  УеЬегзе^гег  йег  Оз1го&ег  В1Ье1  тасМ: 
\уаз  18(  (1а8  !йг  ет  Зизга?  1сН  кеппе  пиг  Зизга  Сис1а  СНеЬпзНе; 
с!осН  сНез  \№егк  НаЬе  1сН  тсЬ!  Ье1  с!ег  Напс! ;  &1аиЬе  аисЬ  тсМ,  (1а83 
с!апп  еЬуаз  уоп  йег  Оз*го^ег  В1Ье1  уогкоттеп  зоШе.  ОапПочасг 
(тсМ  ОатеЬшсг)  \$\  гиуег1азз1&  ет  МЁ1агЪеКег  ап  с!ег  ОзЬюрт 
В1Ье1  ^е^уезеп.  1)осЬ  дуоЬег  бег  ВетаЬте  ЗтоЬпзку;  зоШе  сНез 
ете  тй  дет  Огаттайкег  Ме1еНиз  ЗтоЫзку  зет?  ОеЬег^Ьапп 
уоп  С1о&аи  зоШе  ипз  дуоЫ  Н.  ВапсМке  т  Кгакаи  (Не  Ъез1е  Аиз- 
кипЙ  зеЬеп  кбппеп.  Ве1еЬгеп  $1е  гшсН  йосН  аЬег  ^еШН^з*,  >уаз 
с1апп  едепШсЬ  ГСг  ете  51а\У1зсЬе  иеЬегзе1гип2  31сЬ  т  Йег  Зрап18сНеп 
Ро1у&1оИе,  т  Лет  Рапзег  Ро1у&1оЙе  В|Ы1а  Мах1та  &епапп!  ипс!  1т 
НиКегзсЬеп  АИеп  Тез1атеп*е  ЪеКпде*  ?  ЕпсШсЬ  1е^е  ЁсЬ  Нтеп  посЬ 
еМ&е  Ехетр1аге  уоп  с1ег  зо  ипсМдоп  Кеде  Ье1,  тк  йег  Риге! 
Сгаг1огузк1  сПе  бКепШсЬе  ЗИгищг  с!ег  Векапп1тасЬип&  ипзегег  КегсНз- 
сопзШиМоп  Ье&апп.  Сегп  зеНеп  \У1г  ез,  \уепп  з1е  йигсЬ  1Нгеп  Ет- 
Иизз  т  роННзсЬеп  ипс!  ШегапзсЬеп  Та&еззсЬгШеп  аи^епоттеп 
шйгде;  лиг  зсНет!  З1е  ет  зеНг  млсЬН^ез  Е>епкта1  ги  зет;  1сЬ 
ЬаЬе  ппсЬ  ЬетйЫ  З1е  тй  с1ег  &гбзз1еп  Тгеие  ги  йЪетзе*геп,  шаз 
аисН  Ьетегк!  \уегс1еп  копп(е.  Ьап&ег  т\1  1сЬ  51е  1йг  сНезта!  тй 
тетет  СезсЬгейЬзе!  шсМ  ЬеЬеШ^еп ;  1сН  етр{еЫе  ппсЬ  1Ьгег  &й- 
Н^еп  ГгеипйзсЬаП  ипс!  епуаг1е  пасНз!епз  е1пе  ^епефе  Ап1>уог1 
Еиег  НосНчуйгёеп  Ег^еЬепз1ег  5.  О-  Ь1пс1е. 

1п  с!еп  Ье1(1еп  пасЬз!  !о1^епс!еп  Ыиттегп  ипзегз  Ратфтк 
у/\тй  те1п  АиЬа*2  йЬег  (Не  51а\У1зсЬ-Киз513сЬе  ЬИега^иг  ЬеепсИ^! 
5сЬас1е,  йазз  6\е  Ке^асИоп  зо  оН  аЬЬпсМ  ипс!  гегзШскеИ.  Э^езта! 
1е^е  1сЬ  1Ьпеп  йаНег  аисН  пиг  ет  к1етез  51йсксЬеп  Рог($е12ип^ 
Ье1 ;  с1аз  УогЬег^еЬепс1е  тйзз1еп  51е  пип  зсНоп  уоп  т!г  ЬаЬеп. 
ШЬег  6\е  Оз^го^ег  В1Ье1  1аззе  1сЬ  т!сЬ  \т  Ро1^епс1еп  мгеШаиН^ег 
аиз.  1Ьге  >Х^егке,  Ьезопдегз  51а\У1п,  51о\уапка  ипН  зо  ду.  ЬаЬеп  пиг 
!гей11сЬе  01епз1е  ^е!е1з1е1.  К6пп1еп  тг  йепп  П1сЫ  дигсЬ  дел  Кга- 
каиег  ВапсНке  ипзеге  Зепйип^еп  тасЬеп,  Ыз  дет  В1зеЬо!  1п  Огс1- 
пип^  181? 

и^агзсНаи, 
йеп  13.  Мага  1816.') 

6. 

Ме1п  зеЬг  уегеЬгип^з^йгсИ^ег  Ргеипй! 

Уог  киггет  ЬаКе  1сЬ  даз  Уег^пи^еп  йигсЬ  ипзегп  Неггп 
^оПпзкГ  Н1ге  кй\\%е  2и^с\\г\Н  уот  6-1еп  Аи^з!  ги  егНаНеп.  01е|"сЬ 
1п  дег  дагаи?  Го1&епс1еп  ЗКгип^  ипзегег  ^е!еЬг1еп  СезеНзсНаН  НаЬе 


*)  См.  Ягичъ,  Источники,  I,  648. 
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1сН  (Не  2и&1е1сЬ  тй  егНаКепеп  ВйсНег  пеЬз*  ет  Рааг  зГе  Ъе&1еКепс1еп 
>№ойеп  П1е(1ег^е1^.  Мап  На!  тп*  деп  АиКга&  ^е^еЬеп  йег  кбп!&1. 
ВбНпизсНеп  СезеИзсНаН  !йг  деп  ТНеП  Шгег  АЬНапсИип&еп  ипд  1Нпеп, 
тет  >№ег1Не51ег,  !йг  1Ьге  зо  &е1еНг*еп  ипд  &гйпсШспеп  1пз*тл1юпез 
деп  &еЪйНгепс1еп  Бапк  ги  за&еп.  Оа&е&еп  егНаНеп  51е  \еЫ  Иг 
сИе  догК^е  СезеИзсНаН  деп  11-1еп,  деп  14-*еп  ипс!  15-*еп  Вапд 
ипзегег  Но1с1ЪйсНег ;  уоп  гт'г  ЫИе  1сН  ег&еЬепз!  дег  СезеИзсНаН  ги 
йЬеггеЁсЬеп :  1.  тете  деи1зсНе  ВеагЬеИип&  дез  Оззо1тзк13сНеп  Кад- 
1иЬек  пеЬз!  АпНап&еп,  2.  ет  Иетез  ЗсНгШсНеп  йЬег  сНе  ЗргасНе 
дег  аИеп  Ргеиззеп  ипс1  ВепсНН&ип&  Уа1егз,  т  роЫ&сНег  ЗргасНе. 
Риг  1Нг  ^шл^ез  Ог^НеП  йЬег  тет  ^бИегЬисЬ  т  1Ьгеп  ^зШшлошЪиз 
Ып  1сН  1Нпеп  зеНг  уегЪипдеп.  Оеп  Неггеп  РгоГ.  .{ип&тапп  ипд 
Напка  ЪШе  1сН  писН  &ап2  ег^еЬепз!  ги  етр!еЫеп.  МИ  \уаНгег 
НосНасН1ип&  НаЬе  1сН  сНе  ЕНге  ги  зет  Еиег  НосНеНтйгдеп  &апг 
ег&еЬепз*ег  5атие1  ОоНПеЬ  Ыпде. 

Ве1  ипз  ЬаИ  51сН  зеИ  еШ&ег  2ей  дег  Ыеи-ОпесНе  ОетеМиз 
ОоЪде1аз,  5*идштд!гек*ог  аиз  ]аззу  аи?.  Ег  На!  а11ез  уег1огеп ;  сНе 
Рго^еззогеп  ЬаЬеп  |Нп  уоп  Кор!  Ыз  ги  (1еп  Рйззеп  Ьек1е!с1е^  ипд 
Ье1  Рго!еззог  ]асоЬ  \уоНп!  ег  аисЬ.  Ег  !з!  ет  зеЬг  асНШп^з^йгд^ег 
Мапп.  Ег  \уШ  }е1г1  ет  >№егксНеп  йЬег  А1ехапс1ег  деп  Ог.  дгискеп, 
деззеп  Ргозрес*  к:Н  ЬеИе^е.  ЗоШе  зк:Н  Ье1  1Ьпеп  дог!  тсН*  е*\уаз 
№г  деп  агтеп  ипд  досН  зо  ишгсН^еп  Мапп  1Нип  1а5зеп?  01е  Рга- 
питегаКоп  1з1  а1з  ет  \уаЬгез  А1тозеп  ги  Ье1гасЫеп.  Е)осН  Ыз 
да*,  яи1  сйо  да!!  Ь. 

^агзсЬаи,  Рукой   Добровскаго    приписано:    »1А 

с1еп  23.  Ос1оЪ.  1822.  Апге^ег  №  63.  1822,  5.  500.  Сад1иЪек.« 


Мет  зеЬг  уегеНгип^з^йгд^ег  Негг  ипд  Ргеипд! 

51е  мгегдеп  Ьеге14з  с!игсН  деп  ]ип&еп  Ога!еп  5оЬо1еигзк1  еЫ&е 
ВйсНег  уоп  гшг  ипд  тете  2изсНпЙ  егНаКеп  НаЬеп,  \уолп  1сН  1Нпеп 
1т  Ыатеп  ипзегег  &е1еНг!еп  СезеИзсНаН  ипд  аисН  т  йет  те1П1^еп 
дел  ^еЬйНгепдеп  Оапк  ёагЬг1П^е;  $1е  у/сгйеп  аисН  зсНоп  сНе  1п(е- 
геззап(е  Векапп*зсНаЙ  ипзегез  УОйгейН'сНеп,  аиззегз!  Нитапеп  Ога!еп 
1&па*2  5оЬо1е>узк|,  М1п1з1г-54аа1ззекге1аг  йез  К6п1^ге1сНз  Ро1еп  8^- 
тасЫ  НаЬеп  ипс!  ет  Уег^пй^еп  с!агт  Нпс1еп,  1Нп  тЛ  1Нгет  зо 
аИег(Ьйт11сНеп  Рга^  гесМ  Ьекапп*  ги  тасНеп.  }еЫ  котт  1сН  пип 
\у1ес1ег  тк  етег  Шегаг!ЗсНеп  В1ие.  ЗоеЬеп  Ып  1сН  тН  йег  ро1- 
П13сНеп  ВеагЪейип&  дез,  Ьезопдегз  !йг  ипз  Ро1еп,  аиззегз!  мсНй^еп 
>^егкез  те1пез  Ргеипдез  Оге1зсН  т  5с1  Ре1егзЬиг^,  УегзисН  е1пег 
ЬКегаг&езсЫсМе  с1ег  Киззеп,  \ег{\%  ипс!  аисН  е1пе  деиЬсНе  ОЬег- 
зе12ип^,  сНе  ип!ег  деп  Аи^еп  дез  гизз1зсНеп  УегГаззегз  зе1Ьз1  ^е!ег11^1 
\уогдеп,  \уегде  1сН  зо^!е1сН  Негаиз^еЬеп.  Эапп  тбсМе  1сН  пип  1т 
Ро1п13сНеп  посН  е1п  Рааг  ВапдсНеп  Ь11егаг^езсН1сН1е  дег  йЬг^еп 
$1а\У|'зсНеп  ЫаНопеп  !о1^еп  1аззеп,  ит  зо  (1аз  УегсИепз!  ги  НаЬеп 
тете  РЫтзсНеп  Ьапс1з1еи1е  тсН(  пиг  тН  деп  МипдаНеп,  зопдегп 
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На*  ипс1  уош  51аа1е  ЬевИтт!  1з1,  31СН  г\х  етет  оКепШсНеп  1-еНгег 
с!ег  з1а\У13сНеп  01а1ек*е  ипс!  Шгег  Ы1ега(иг  аизгиЬПйеп.  1п  зетег 
1пз1гис(юп  1з1  бег  Аи!еп1На11  Ье1  1Нпеп  ипс!  сНе  Вепи1гип&  1Ьгег 
Ап^е1$ип^еп  тй  ет  Наир1сарИе1.  НаЬеп  51*е  (Не  Ой(е  Шт  (Не 
УУеШе  ги  &еЪеп,  сИе  уоп  кетет  апйегп  зо  кга№&  коттеп  капп, 
а1з  уоп  с!ет  зо  аИ&етет  уегеНгкп  Ме1з1ег.  ЗоШеп  51е  зе1Ьз(  т 
дет  ]'Нт  уоп  Ыегаиз  де^еЬепеп  1пзйч1сНоп  АЬапс1егип&еп  пб1Ы& 
Нпс1еп,  зо  \уегс!еп  зо1сНе  Ыег  ремизе  тК  а11ет  Эапке  аи^епоттеп 
\уегс!еп. 

Ое&еп  даз  Епс1е  уоп^еп  ^Нгез  егЫеИ  1сН  егз(  1Ьг  лиг  зеНг 
\уег*Нез  ЗсНгеШеп  уош  19.  Аи&из*  1824,  пеЪз*  ет  Ехетр1аг  1Ьгег 
зсН&гЪагеп  11п*егзисНип&  йЬег  СугШ  ипс!  МеНюй,  1сН  НаЬе  81е  зо- 
&1е1сН  пасЬ  1Ьгет  >№ипзсНе  уег1НеШ  ипй  за&е  1Нпеп  \п  ипзег  а11ег 
Ыатеп  йеп  уегЫпсШсНз^еп  Оапк.  Ье1(1  (Ни*  ез  Ш1Г  зеНг,  дазз  ипзег 
&и!е,  зо  0е1331ее  Како\У1еск1  дигсН  сНе  1Нпеп  \уоН1  Ьекатйеп  ЗсЬ\ут- 
с1е1е1еп  зо  зеНг  1гге  &е?йНг*  мюгдеп  13*.  АисЬ  т  ипзегег  ро1тзсНеп 
ЬИега*иг  йп^*  ет  аНпНсНег  5рик  ап.  Ез  13*  гесМ  зеЬг  ги  муйпзсНеп, 
(1азз  ипзег  КисНагзк!  с1ауог  ЪемгаНг*  ЫейЬе. 

1п(1ет  1сН  гшсН  1Нгет  &СШ&еп  Апс1епкеп  етрГеМе,  уегНагге 
1сЬ  тИ  мгаНгег  НосНасН*и&  Еиег  НосНеЬпуйгйеп  ег^еЬепз^ег  01епег 
ипс!  Ргеипс!  5.   О.  V.   Ыпйе. 

№агзсЬаи, 
ёеп  29.  5ер(етЬег  1825. 


III.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  С.  Г.  Линде*). 


1. 

ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Ыз(  ЖФапа  1  рггу^сгопу  \уур15  кИки  аг*уки!6\у  г  ик!ас1апе&о 
Эуксуопагга  2&готас1гете  Рггу1ас1о1  Ыаик  г  икоп1епк>игатет  сгу- 
1а1о.  1Лггута6  фгук  \у  *еп  стаз,  к1ес!у  \у  с!\у6сН  сг^аасН  Лаигпёу 
Ро1зк1  ргхезЫе  Ьуйг  ^гукЁет  зргаш  риЪНсгпусН,  те  тогпа  та- 
сгеу,  1ак  пайатет  ти  ре\УпусН  ргампсИ,  зЫг^сусН  ки  мгудозко- 
па1ети  1  ойозоЪтепш  &о  ос!  тпусН  с!уа1еШ\у.  5к>\утк  УРРапа 
та  1$  терозроНЦ  газЫ^,  ге  1§сг§с  \У1ек1  ду  кагдут  аНуки1е 
5(а\у1а52  йг\е\е  1?гука  \у  з>У01еу  ко1еЬсе,  \у  >уггозс!е  1  \уус!озкопа- 
!ети.  Окаги1езг,  »ак  ^т1п  Нитасгу  з\У01*е  гс!ап1а  о  рггу^ос!асН  ти 
оЬеспусЬ,  га>уз1ус12аз2  рб!т5с1гка,  к(бгу  П1ег^гаЬп1е  ^сг^с  \уугагу, 
паггека  па  иЬоз^уо  1^гука  !ат,  ^21е  г  с!а\Упе^о  ройаша  1иЬ  ро- 
Ьга(упз1\уа  гпаус!21ету  йозШек  1  оЬП^озб.  Усгопе^о  пакоп1ес  тЩ 
паЬа\У1азг  рос1есЬ§,  ге  \у  \узраша1еу  ргоз!ос1е,  >у  \уугагасЬ  тос- 
пусЬ  1  с!озас!пусН   гпау(121е    >Узгуз(ко,   сге&о   йо  \уус!ап1а   зг1асНе1- 


•)  Въ  Ягеллонской  библютек*. 
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пе^о  ту^Н  ро*ггеЪа.  1-есг  к1ес1у  сек>мл  с1г1е1а,  ргасу  I  Аи!ого>У1 
одд&хе  г&готаскете  сге&  па1егуЦ,  гогште  оЪо\уЦгк1ет  з\У01ет 
о&\н\ьдс2,у6  ти  гйате  луг^^скт  1е§о,  соЬу  \у  ^о  рггезичаскгепш 
до  \уус1озкопа1ета  1ак  $гасо\Упе^о  сЫЫа  з^игуб  то#к>. 

1°.  ">№  ге)ез*гге  аи*ог6^у  гпаусЫе  Т&готадгеше  теШгусН  Р1- 
загг6\у  оризгсгопусН,  а  шшезгсгопусН  кИка  по\уусН,  кЙгусЬ  1гте 
чгсЬидга  тес!о\У1ег2аше,  сгуН  1сЬ  ^мпадесЬуо  тоге  тхеб  1ак$  ро- 
ига&Ё*  Рогисгук)  га!ет  2&готас1гете  ]Р.  Тайеизго\У1  СгасМети, 
аЬу,  %6у  аезгуб  81?  Ь^21е  росЫеЬпут  с11а  81еЫе  ]Р.  НгаЫ  Оззо- 
НпзМе&о  I  >ХФапа  рггуЬуает,  исЫеШ  \ХФапи  6г\е\,  г$кор1зт 
1  иша&  пас!  шеШгуггп  (ак  с&шпугт,  1ак  рбгтеузгугт  аи(огат1. 

2°.  Рггуз1апе  аг*уки!у  и\уага  2&готас12еше  1ако  гЫбг  \ууЪог- 
пусЬ  та!егуа16иг;  1есг  оскЫе  >ХФапа  зате&о  шуадге:  ге  Меду 
1$гук  пазг  рггег  гшукк  згесй  кагйети  <Зуа1ек1о\У1  (1озкопа1ета  81$ 
з*орте,  теигучуапе  1егаг  игугагу  з}иг§  с1о  ггогшшета  да^упусй 
р1зт  1иЬ  Ыз(огу1  Огатта1усгпёу  1?гука,  1есг  те  то&$  тхеб  пиеузса 
иг  оЬсёу  томе.  Так  згапшету  Ке)а  г  Ка&1о\У1с,  1есг  \що  *уу- 
гагбчу  ^  Войге  терггуутше  с1г131еузга  то^а.  2<1а\уа1оЬу  81е 
>У1?с,  аЬу  теигулуапз  сЫ51ау  зкЫш^  рггег  1ак$  сесЬ?  огпасгус. 
Ж^угагу  1ако  (ег  зк&сМа  рег  ПсепНат  \урго\уас1гопа  ро\утпа 
Ьудг  ипайота,  аЬу  51$  1еу  шуз1гге2а6.  Ьесг  1еЗН  1ака  НсепНа 
ше  Ь^сЫе  >ууЯст$1а,  сгуЫ^су  гб\уте  ]а&осЫпзк1еео,  1ак  Ыагизге- 
инсга,  Ро!оск1е&о  ду  Аг&етсЫе,  1ак  Кга$1ск1е^о  игу\уа6  Ъ^сЫе.  $ата 
ип$с  Ыаика  ргодуасЫбЪу  то§1а  до  зкагета  сгуз1о&1  тоигу.  Мака- 
готгту  ргалУтсге,  (есЬтсгпе,  о  ШгусН  <к)5<5  \У1е1е  ]Рап  Сгаск) 
>у  заснёт  сЫе1е  АУзротта,  ромпппуЪу  Ьуйг  годуте  шшеузгсгопе 
ге  гпаМет,  а  озоЬпу  гпак  ромшеп  Ъус1г  па  такагошгтасЬ,  Ибге 
герзи*у,  од  дурб!  31ес1етпаз1е2о  йо  \урЛ  18-^о  >У1еки  &из*  \урго- 
мга^гЦ.  От1ппе  тб\У1еп1а  1  рггуз1о\У1а  родУ1ппу  т1е6  Ш1еузсе. 
5$  опе,  1ак  тб\уЦ,  т§с1го^С19  1ис1и,  з%  ро  сг^с1  рат!^1к§  2&аз1усН 
2\уусга16ду,  а!ё  гбдут'е  оз^ггейг  па1егу,  ге  1о  з§  ^Ш1ппе  \уугагу. 
2а1ст  па  *ак!е  ойс1г1а1у  ро\утпу  Ьуйг  гпак1,  к^бгусН  11итасгеп1е 
гаредупе  па  р1епузгеу  кагс1е  гпаус1г1ету  (ак  игагпе&о  \  исгоперт 
с1г1е1а. 

З-Но.  2усгуту  зоЫе  з!о\УП1ка  Ро1зк1е^о.  Угшезгсгете  з!6«г 
г  роЬга(упзк1сН  дуа1ек(б\у  1е$(  ро(ггеЬпе.  ит1ез2сгеп1е  га^  г  оЬ- 
сусЬ  15гукб\у  ^у  (епсгаз  *у1ко  ро\У1ппо  т!е6  Ш1еузсе,  к1ейу  ой  оЬ- 
се^о  1?гука  1ак1  \уугаг  1е$1  рогусгопу.  СНсету  Ьуйг  \утт  огур- 
па1пе  6г\е\о  Ь1пс121е9  а!е  П1е  рга^п1ету  т1е6  Ка1ер1па. 

4-!о.  К1ес1у  тбтту  о  роЬга4упзк1сЬ  1?гукасЬ,  сги1ету,  ге  П1е- 
к(6ге  пат  зрб!пе  пагос!у  о  ггесгасЬ  1т  ЬНгзгусН  то^1у  т1е<5  1ерзге 
мгуоЬгагета.  1Шгуузк1  1  Коззуузк1  1ппоз(гоп1ес  та  гбгтс^ 
ой  сис!2021етса :  р1ег\узге  з1о\уо  огпасга  пр.  гтиЙ21па  сИа  ^агзга- 
^1ап1па,  (1ги^1е  оЬсе^о  г1ет1.  Так1е  з!о\уа  тогпа  иоЬу\уа!еНё, 
1ак  ше&йуЗ  Рзгсгопка  капс1егг  ВаЫепзк1ёу  Кр*еу  зрга>У1ес11Ме  ^У1ег- 
йг\1  2еготайгеп1е  Ь1егге  па  51еЫе  исгуп1б  \ууЬбг  1ак!сЬ  \уугаг6ш 
1  рггезкё  1е  >Х^Рапи. 

5-1о.  Е1уто!о^1а  йо\уа  1  окгез1еп1е  1е&о  гасгупаб  ро>У1Ппу 
аг!уки1,  а  с!о  п1еИбгусЬ  \уугагб>у  тогпа  рггу1осгу6  з\У1ас1ес(\Уо  Ьу- 
з!огу|.  Так  ге   ЭуаЬо!  ро\У1П1еп  31?  \у  1ут  зрозоЫе  дуута>У1а6 
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бшаскгу  Не1топ<1  (зёс)  ш  С  Ь  г  о  п  1  с  а  5  I  а  V  о  г  и  т.  Оепуайуа 
В6&  ос!  Ым?  31$,  зеут  об  \$6  щ,  Ър\$  гаре\отю  фуЬюгсгопе  ше 
\уз*?р!е  до  Зкштка  1  1ат  1ако\^е^о  росЬойгета  зкагезг  №Рап 
рга^сНо. 

6-*о.  Зупошта  гаречгпо  гпаусЦ  пнеузсе  >у  №Рапа  оШггуплёт, 
игагпет  1  исгопёт  сЫе1е. 

7-то.  ]ес!пут  1гуЬет  каЫу  аг*уки1  икЫаё,  1о  1ез* :  ро  орйза- 
ти  гпасгета  и^а&тедо  I  е*уто1о&и  с!а6  рггуИаёу:  1-то  па  1ег 
рггукЫу  \у*а$а\уе ;  2-с1о  рггукЫу  па  гпасгете  игЫсте  гогзгеггопе 
рггутюМкат! ;  З-Но  з)о\уат] ;  4-*о  рггугткапи  сгуН  ргаерогусуапи, 
гасНотизс  ду  рггу1ткасЬ  рогг$с1ек  аИаЪе*усгпу,  а  *еп  тогдпкщс 
па  гбгпе  жЫачге&о  гпасгеша  тойуйкасуе ;  5-*о  2пасгеп!е  ргге- 
поЗпе,  та^се  соко1ипек  гчгцгки  ге  гпасгешет  мгЫамгёт ;  (Ио  гпа- 
сгете \уса!е  ойпиеппе  I  г  р1епуо*пёт  гайпедо  тетацсе  глуцгки. 
То  озЫте  гпасгете  роммппо  ^са!е  осШг1е1пу  аг*уки1  зкЪкЦё; 
7°  а(1а^!а  1  рггузЬчна ;  8°  чгуг&гу  гйгоЬтак,  г&гиЫак,  родагс^ 
огпасгаЦсе;  9°  ОепуаНуа;  10°  Зупошта,  а1Ьо  мгугагу  ЬКзкогпасгпе. 
Э1а  1ерзге&о  \уу1а&11ета  зигеу  ту^К  рггезуЬ  г&готайгете  гогЫбг 
аг(укиЙ1  ока. 

8°.  М1еифр1ету,  ге  >ХФап  ду  ртгейтоупе  (1азг  Ьуз1огу%  ро- 
стки ^гука  пазге&о,  1е&о  гбгтс  сеЫеузгусЬ  г  роЬпйуйзИепи 
с1уа1ек*аггп,  г^Ызг,  сгу  пиеН  паз1  рггос1ко\У1е  сЬагак&гу  зкмап- 
зМе.  Теп  ШогоПсгпу  гогЫбг  зросЫедуату  515  \г  з*аше  оЬок  сЫЫа 
йе  Вгоззе  Месап1зте  ёез  1ап&иез. 

9-по.  Ог1е1о  Ы«е  те  1ез1  сЫе1ет  1ес1пе^о  сгкишека.  То  зкготпе 
I  ргаикЫиге  Акайетп  РгапсигМеу  \уугпате  Ёез*  игугпатет  >ХФапа. 
Юейу  пат  рог\уа1азг  пай  з\уоЦ  ргас$  сгутё  иигад!,  ту  сНсету 
рота&аё  >ХФапи,  ту  )*%о  сЬ\уа!$  гогзгеггуё  а  сЫе!о  иролУзгесЬшё 
рга&тету.  РггузрозоЫете  рггег  паз  гасЬо\уа  ^уогсу  11Ш$  1  чгсте- 
саб  (11а  те&о  Ъ^сЫе  игс121?сгпо&  Ыагойи.  ОНагшету  С!  ротос 
1  ргас?  пазг^:  \узкаг  пат  зггос1к1  с!о  из)игета.  РггуЬ^сК  гаспу 
Мри  с!о  паз.  СНосгопу  1ийгт1,  Шггу  С1$  >Узрб1Ьта*ет  1  гпако- 
т\\%  озоЬ?  пазге^о  2§^отас12еп1а  г  рггекопап!а  пагу\уату,  Ь^сЫезг 
т!а!  ^о*о\уе  хггосНо  и\уа^,  к1бге  С1  розЫг^  с1о  АУуз&скета  1ак 
дуагпёу  кз1^1. 

Со  йо  1ппусЬ  52сге^616\у  Нз1и  ^Рапа,  2&готас1геше  та  Но- 
Нопог  ти  с!оп!е^:  1°  >ууЬга1о  га  з\уе^о  сгЬпка  ]Х.  С)^Ьго>Уз1пе^о 
1  Из!  г  ог^атгасуз,  \уу1^сгацс  18-^у  аг!уки1,  па  г$се  ^Рапа  рпсезуЪи 
2°  >Х^уЬ6г  тпусЬ  озбЬ  гоз!а>У|1о  до  сгази,  %йу  ч^^кзга  НсгЬа  1е^о 
сг!опкб\у  >у  >Х^агзга\У1е  гпаус!о\уа6  31?  Ъ$йг\е.  З-Йо  Рогисгу1о  2р-о- 
та^геп1е  ]Х.  ОтосЬо\Узк1ети,  аЬу  >Х^Рапи  рглезк!  кг6\к\  ор18  па- 
зге^о  То\уаггуз^уа  с1о  ]епепзк!еу  Оаге^у. 

2  икоп!еп!о>уап1ет  рга\ус1г1\уёт  сеш  г^готас!геп!е  У^Рапа 
догН^озб,  >уугага  зжоу  згасипек  \  рга^п1е  с)1а  рогуНси  кпии  а  ]е^о 
з!а>уу  гше<5  йг\е\о  пау1ер1ёу  Не  Ьудг  тоге  ггоЫопе  1  паург^^ёу 
икопсгопе. 

Мат  Нопог  г  \У1ппут  изгапо\уап1ет  \уутамгаё  щ  У^Рапа 
паутгзгут  з»и^  х  ]ап  А1Ьег(гапа1, 

2  >Х^аг8гашу,  В1зк.  2епороИ1  Р.  Т. 

О.  11.  1л$(ора<1а. 
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2. 
В.  ВОДНИКЪ  -  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

^оЫеде^еЬогепег,  НосЬ^еННег  Негг! 

Эег  Ки!  уоп  1Нгеш  ^гоззеп,  з1аУ15сЬеп  №6г1егЬисЬе  Ьезйтт* 
ткН,  1Ьпеп  ЬеуНе&епде,  уог1аиН&е  ЫасЬпсН!  уоп  дет  теМдеп 
ги  йЬегзсЫскеп.  1сН  ЬаЬе  1Нг  №егк  посИ  тсЫ  &езеЬеп,  аЬег  уоп 
гиуег1азз1&еп  Маппегп  ^еНог*,  дазз  5|е  ш  детзе!Ьеп  аПе  з1аУ15сЬеп 
Э1а1ек1е9  ипй  !о1&НсН  аисН  ипзегеп  кгатегзсЬеп  Ьегйскз1сНК&еп. 
Риг  сИезеп  1е*г*еп  Ра11  Уоггй^НсЬ  еНаиЬеп  51е  ти-  &СШ&з1  ете  Ве- 
тегкип&  ги  тасЬеп,  датИ  51е  ЫсМ,  дуепп  51е  81сН  з*геп&  пасЬ 
ВоНопгН  ипд  деп  йЬп&еп  5сЬпЙз1е11егп  йЬег  ипзеге  Мипдаг!  Ьа1- 
(еп,  аисЬ  деп  1гННйтегп  Шезег  Маппег  (о1§еп;  1гг№йтегп,  (Не 
дет  Аиз1апдег  тсМ  1е1сЬ!  ЬетегкЬаг,  Лет  ^еЬоЬгепеп  Кгатег 
аЬег  аиКаНепд  зтд.  ЕНаиЬеп  51е  пиг  Ыег  аиз  теНгегеп  пиг  даз 
пасНз*е  Веузр1е1  апгиКШгеп.  ВоНопгН  дуаг  аиз  етег  Ое^епс!  дез 
1~апдез  деЬйгНз,  \уо  51сЬ  1т  Мипде  дез  Уо1кез  даз  &епиз  пеи(гит 
1П  и  епд|^е1.  01езе  Епдип&  тасЫе  ег  ш  зетег  ЗргасЫеНге  гит 
аП&ететеп  ОезеЫе,  ипд  Н1рро1у1из  ипд  Магкиз,  д1е  1ап§е  пасЬ 
\Ьт  ЗргасЫеЬгеп  зсНпеЬеп,  !о1&1еп  Нип  ш  д1езет  РипЙе  ^и1- 
тШН1&  пасН.  Ыиг  ш  е1пет  01з1пс*е  ипзегез  Ьапдез  зрпсЫ  тал 
д!езез  и,  ипд  гшаг  т  ]'епет,  иго  Ше  кгатегзсНе  Мипдаг*  шсМ  ат 
Ьез(еп  &езргосНеп  ми'гд.  ЬНЬегаН,  \уо  тап  ете  Ьеззеге  Мипдаг! 
НпсН,  Ног!  тап  пиг  даз  о,  ипд  д1езез  Ног!  тап  Ьеу  дет  ^гбззегеп 
ТНеНе  тешег  Ьапд1еи*е.  А1зо  доЬго  тсМ  доЬги. 

Регпег  зтд  ипзеге  &едгиск*еп  ЗргасЫеЬгеп  аисЬ  йЬег  д«е  ОННо- 
&гарЫе  посЬ  ш'сМ  ет^ ;  сИе  ОгаттаНкег  НаЬеп  т  ипзег  А1рНаЬе! 
ВисНз&Ьеп  ет^етеп^*,  сНе  \У1Г  %&т  тсЫ  ЬгаисЬеп.  ЕЬепзо  игете, 
Г41з  1п  дег  ОгИю&гарЫе,  Ые1Ьеп  51е  51сН  т  дег  1-еПге  уоп  деп 
Ассеп*еп  &1е1сН,  ипд  НаЬеп  дагйЬег  посЬ  тсН1з  !ез*&езеЫ.  Ь7пд 
епдНсН  1Нге  Ке&е1п  йЬег  д1е  5уп1ах !  01е  зтд  &аг  пкМ  з1аУ!ЗсЬ, 
зопдегп  ЫеМзсН,  депп  деп  &гбзз1еп  ТЬеП  дег  зуп1ак!1$сЬеп  Ке^е1п 
йЬег  даз  Ьа1ет  НаЬеп  з!е  ЬНпдЫп  аи!  даз  кга1пегзсНе  ап&е\уепде4, 
оНпе  31е  дет  Ое1з1е  ипзегез  01а1ек*ез  апгираззеп. 

Ез  1з(  детпасЬ  1е1сМ  егкШгЬаг,  луагит  даз  те!з1е,  шаз  аиз 
ипзегет  01а1ек!е  т  Аде1ип^з  ипд  51и1П'з  ^бКегЬйсЬегп  уогкбтт*, 
^апг  ипгиз!^  131,  ит  зо  теНг,  да  \у1г  Аиз1апдег  !пе  депи^  луагпеп 
кбппеп,  ипзеге  кгатегзсЬеп  ^ог^егЬйсЬег  т1*  дег  ^гозз(еп  ВеНи1зат- 
кей  ги  ЬгаисНеп,  да  31сЬ  1п  депзе1Ьеп  зо  У1е1е  РеЫег  ипд  е1пе  Ье- 
зопдеге  Меп^е  ипгиз11^ке11еп  Ьеу  дег  Ап^аЬе  дег  Ведеи1ип^еп 
ЬеЯпдеп.  Ап  РеЫегп  д|езег  Аг1  151  УОггй^НсЬ  даз  ОгсЦопапит  Ы- 
Пп^ие  дез  Аи^изйпегз  Р.  Магкиз  зеЬг  ге1сЬ. 

Ыип  \У1гЙ  31сН  ипз  уоп  зе1Ьз!  д1е  Рга^е  аиГ,  \уогпасЬ  шг  ипз 
депп  ЬаИеп  зо11еп?  \У\г  ЬаЬеп  посН  ^аг  ке1пе  еи*е  кгатегзсЬе 
СгаттаНк.  01езез  Ведйг!п13з  !йЫ1е  1сН  зсНоп  1ап^е,  ипд  затт1е 
аисН  зей  ]аНгеп  ап  Ма1ег1аИеп  ги  етег  Ьеззегт,  а1з  6\е  ЫзЬеп^еп 
31пд;  ]едосЬ  Ь1п  1сЬ  кешез\уе&з  еке1  ^епи^  ги  ЬоКеп,  1сЬ  \уегде 
31е,  Ьеу  д1езет  Мап^е!  ап  Ьеззегп  УогагЬейеп,  тй  аНеп  Уоггй^еп 
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ипс1  УоИсоттепНеНеп  етег  гесЫ  &и!еп  ОгаттаНк  аизз&Неп  кбппеп. 
Ье1дег  151  аисЬ  аИез,  \уаз  \У1г  ЫзЬег  т  ипзегет  Э1а1ек1е  Седгиск*ез 
Ьезйгеп,  т  дет  е1епдз(еп  КапгеЫНе  ^езсппеЬеп;  пиг  еЫ&ез  МРе- 
т&е  аиз&епоттеп,  а1$  г.  В.  (Не  уоп  Шпаг*  Ьегаиз&е^еЪепе  1ЛЬег- 
зе!гип&  г\уеуег  1л15*зр1е1е ;  )"едосЬ  15*  51е  пиг  гит  ТНеНе  §и( ;  депп 
Ь1пНаг1  На*  з1сН  ги  с!ет  5ргасЬз1идшт  ги  зра!  Ье^еЪеп,  ипд  1$1 
ги  МЬ  &ез!огЪеп,  а1з  дазз  зете  ЗсЬгеШаг!  ги  етег  &е\У13зеп  па- 
ЮгКсЬеп  ипс!  кгШзсЬеп  КеМ&кеИ  НаКе  &едеШеп  кбппеп,  сИе  Ы$ 
}е\г1  оНпеЫп  посЬ  ет  \едег  ип!ег  дет  Ьапдуо1ке  аи^зисНеп,  ипс! 
да  егз1  деп  сЬагак1елзНзсЬеп  Ое1з1  ипзегез  01а1ек1ез  кеппеп  1егпеп 
тизз1е.  2 и  дет  Веззегеп  ш  ипзегег  Мипдаг*  тизз  таи  (егпег 
аисЬ  а11ез  гесНпеп,  луаз  Ьеу  с1ег  пеиеп  В1Ье1аиз&аЬе  дег  >уйгдцге 
Иаггег  Зкппег  йЪегзеЫе,  патНсН  д1е  >№е15ЬеЙ5ЪйсЬег,  дел  1$а1аз 
ипд  ^гепшз  пеЬз(  деп  Иетегеп  РгорНе*еп  ипд  деп  ВйсЬегп  дег 
МассНаЬаег.  ЕпдНсЬ  §1аиЫе  1сН  аисЬ,  тете  егз*  т  д1езет  )акге 
ип*ег  дет  Тйе1 :  Рёзте  за  рокйзЫпо,  Негаиз^еееЬепеп  СедгсЫе 
гесНпеп  ги  дМеп. 

01езе  Аптегкип&  тасЫе  1сН  аЪзкНШсН  е*\уаз  игеШаиКдег  аиз 
шаЬгег  АсМип&  !йг  1Ьге  ВетйЬип&еп  ит  й\е  з1аУ13сЬеп  ОМеМе, 
ипд  аиз  дет  гетеп  \№ипзсНе,  1Нг  тйЬзатез  №егк  зо  уо11- 
коттеп  а1з  тб^НсЬ  ги  зеЬеп,  ипд  1сЬ  капп  Е\у.  №оЫ&еЪоЬгеп 
ип&еЬеисЬеИ  уегзкЬегп,  дазз  1сЬ  плг  даз  &гбзз4е  Уег&пййеп 
дагаиз  тасИеп  дуйгде,  1Нгеп  аи!  УеНап&еп  ВепсЬИ^гип&еп  йЬег 
ипзегеп  01а!ек1  етгизепдеп.  ЕгНаКеп  51е  пиг  т  &и!ет  Апдепкел 
1Ьгеп  д|епз1\уПН&з{еп 

Уа1еп11п  УодпСк, 

деп  и!п$у  1806.  к-  к'  оЙепШсЬ^п,  ог^НсЬеп  ЬеНгег 


3. 
1.  ЮНГМАННЪ  —  С.  Г.  ЛИНДЕ*). 

^оЫ^еЬогпег,  ЬоспуегеМезкг  Негг! 

Н.  АЬЬёе  ОоЪгскузку  оКепЬаНе  пиг,  Еиеге  Ж^оЫ^еЬогеп 
\уагеп  тсЫ  аЪ&епеф  ет  Ехетр1аг  дез  &гоззеп  1~ех1копз  дет- 
]ет&еп  апгиЫе*еп,  дег  зо1сНез  ш  Кйскз^сЫ  аи!  ипзегеп  Ьбт.  01а- 
1ек*  дигсЬ&еЬеп  \уоШе.  1сН  Ыи  зо  !геу  Еиегеп  ^оЫ^еЬогеп  д!ез- 
!а11  етеп  УогзсЫа^  ги  Шип,  ги  дет  гтсЬ  ет  Ьезопдегег  Сгипд 
уегап1азз*.  1сЬ  Ып  >уШепз  тк  НШе  еЫ&ег  Ргеипде  ет  Ь6Нт1зсНе$ 
[-ехгсоп  Ьегаизги^еЬеп,  ап  дет  зсЬоп  дигсЬ  теЬгеге  ]аНге  §е- 
заттек  шогдеп.  1сЬ  Ь1п  г>уаг  зо  §1йскНсЬ  дигсН  Ойк  дез  Н.  АЬ. 
ЭоЬголузку  даз  Ехетр1аг  дег  рга&ег  ^е1еНг!еп  ОезеНзсЬаЙ  ^^еп- 
дуагН^,  ]едосН  аи(  кигге  2еЛ  1п  Напдеп  ги  НаЬеп ;  а11е1п  еше  оЬег- 
ПасННсЬе  ВепСИгип^  деззе1Ьеп  \уаге  ипуегге1Ы!сЬ.  1сЬ  тизз  ез  §апг 


*)  Напечатано  у  К.  I.  Петеленца   *1лз*у  до  В.  ипде$го«,  Зрга^о- 
гдап!е  дугек(ога  ^1шп.  $ш.  ]аска  ш  Кгако\У1е,  1887,  51г.  48 — 49. 
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дигсН&еЬеп  ип<1  дигсЬз*ид1егеп,  ипс1  копп!е  а1зо  ип!ег  етет  даз 
УеНап^еп  Еиег  >№оЫ#.  еНйНеп.  1т  Огипде  шаге  \уоЫ  ет  &и! 
&ега1Ьепез  Ьбт.  МРбНегЬисЬ  дег  Ьез*е  Соттеп(аг  дез  ЬбЬпизсЬ- 
§1а\У15сЬеп  ТНеНз  1т  51одушк  )$г.  Рок.  1сН  \уШ  а1$о  посЬ  ет  ^ог! 
йЬег  ипзег  УогЬаЬеп  зсЬгейеп.  1>ег  ИаггЬегг  РисЬтауег  (Нег- 
аиз&еЬег  теНгегег  ЬбНпнзсНеп  ОедкЫе),  РГаггЬегг  Ыо\УО*пу 
(Негаиз&еЬег  етез  Ыеиеп  Те51атеп*з),  дег  ЬокаНз!  Маге  к  (ет 
ЬоШшп&зуоНег  1ип^ег  5сЬпЙз*е11ег)  уегет^еп  1Нге  5атт1ип&еп 
тИ  дег  тетцгеп,  тН  с!ег  кЬ  ]епе  дез  зеК&еп  Н.  АЬ.  РгосЬагка 
ипд  дез  Н.  АЬ.  ОоЬго\узку  зо  \У1е  дез  уегз*огЬепеп  Р15зе1у 
ЬегеИз  етуег1е1Ы,  дез  >Уе1ез1а\№П1  5Нуа  циадпИп^шз  ипс!  апдеге 
(ЗиеИеп  &апг  егзсЬорЙ  ЬаЬе.  АисЬ  даз  Ехетр1аг  тз.  Коза'з  пасЬ 
Н.  21оЬКгку  ЬезИге  1сЬ  дигсЬ  ОШе  дез  Неггп  АЬ.  ОоЬгомгаку. 
УРоШеп  Еиеге  >№оЫ&еЬогеп  дигсН  Ше  ОЙег1е  етез  Ехетр1агз 
Оего  УогЬ-еЙНсЬеп  ^6г1егЬисНз  д1езез  1МегпеЬтеп  Ье!бгдегп,  зо 
\уйгдеп  тт,  пеЬз*  5Неп1ПсЬет  Эапке,  ги  зешег  2ей  ипз  даз 
Усг^пй^еп  тасЬеп  тК  етет,  одег  аиГ  УеНап^еп,  аисН  теЬгегеп 
Ехетр1агеп  дез  ипзп^еп  Еиег  У^оЫ^еЬ.  ги  ЬееНгеп.  2>уаг  кбппеп 
тт  ипз  аиз  дкопопизсНеп  КйскзкМеп  аи!  ет  зо  Уо1итт6зе5  №егк, 
\у|е  $1олушк  )§г.  Ро1зк1е&о,  тсМ  еМаззеп ;  досЬ  игегдеп  лу!г  ипз 
Ьез1геЬеп  Шт  д1е  тб&НсЬз1е  УоНзФпд^кеИ  ги  &еЬеп.  1пдет  1сЬ 
ЬШе  д1езез  АпзисЬеп  &йй&з1  ги  еп*5сЬи1д12еп,  ипд  1т  Ра11  дег  Ое- 
\уаЬгип&  даз  >№егк  епЬуедег  ап  Неггп  АЬ.  ОоЬгошзку,  одег  ИеЬег 
^1е!сН  ап  ппсН  ги  аддгезз1егеп,  деззеп  Рог1о,  лапе  згсЬ'з  уоп  зе1Ьз( 
уегз!еЫ,  1сЬ  ЬепсНй^еп  \уШ,  егзисЬе  1сЬ  ги&1е1сЬ  &еНогзатз(  тн* 
Оего  Еп4зсЫизз  гиг  !егпегеп  ЫасЬасМип^  Ьа1дт6&НсЫ  ги  ег- 
дКпеп,  дег  1сН  т  |едет  Ра11е  тИ  ипЬе^гапйег  НосЬасМип^  Ып 
Еиег  >Х^оЫ^.  ег^еЬепзкг  01епег  ипд  УегеЬгег 

Ьеи1тегЙг,  ]озерЬ  ] и п^тапп, 

деп  22.  Ма1  1814.  РгоГеззог  дез  ЗШв  (игеКНсН)  ап  к.  Оутпазшт 

т  Ьеи(теп(2. 


И.  СОБОЛЕВСК1И  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Мопз1еиг, 

]е  те  зшз  етргеззё  де  ргёзеп(ег  а  5а  Ма]ез1ё  1трёпа1е  е* 
Коуа1е  V  Ьотта^е  цие  Уоиз  Ьш  Ш^ез  де  Уо*ге  1гадисНоп  А11е- 
тапде  де  1а  У1е  де  КадЫЬек  зи1У1е  де  д1Кёгеп*ез  гесНегсЬез  зиг 
1ез  р1из  апс1епз  Ь1з1ог1епз  Ро1опо13.  5а  Ма)ез1ё  а  да1^пё  а^гёег  ауес 
Ьопгё  се  поиуеаи  ки'Л  де  Уоз  1гауаих,  ци1  до\\  зегу1г  а  гёрапдге 
дапз  1е  Рауз  йгап^егз  дез  соппа1ззапсез  р1из  ехас!ез  зиг  по!ге  Ш& 
га(иге  паНопа1е. 

I.'  Етрегеиг  е!  Ко1  зе  р1ай  а  Уоиз  гепоиуеНег  а  сеИе  осса- 
310п  1ез  аззигапсез  де  1а  заИз&сйоп  раг!1сиНёге  яи1  Ьш  Гоп!  ёргои- 
уег  1ез  гёто^па&ез   потЬгеих   ди  (Изсегпетеп!  ауес  1ецие1    Уоиз 
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зауег  и(Шзег  1ез  тотепз  <1е  Уоз  1о181гз.  СопНпиег,  Мопз1еиг, 
к  Уоиз  сопзасгег  ауес  ипе  ё&а1е  аззМийё  а  ёез  1гауаих  аизз!  иШез 
Яи'  Мёгеззап^з,  запз  сеззег  с!е  уоиег  с1е$  зотз  асМз  а  1а  сНгесйоп 
ёез  ё(ис!ез  сР  ипе  )еипеззе  йоп*  1а  сопйиИе  ез1  сопКёе  а  Уо1ге  зиг- 
уеШапсе  е!  Уоиз  {гоиуегег  1а  р1из  поЫе  гёсотрепзе  Лапз  1а  сопз- 
аепсе  <Г  аусмг  доиЫетеп!  тёгйё  с1е  Уо1ге  Зоиуегат  е*  ее  Уо*ге 
Ра*пе.  У&\  ГЬоппеиг  (Гё*ге  е*с.  1&.  5оЪо1е\Узкк 

51.  Рё1егзЪоиг&  А  Мо  с1е  1лпс1е  Кес*еиг  (1и  Ьуссе 

1е  8/20  МоуетЪге  1821.  (1е  Уагзоюе  е*с. 


IV.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  I.  Добровскому*). 


ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  1.  ДОБРОВСКОМУ. 

П1из*г1881те  е*  КеуегепсНзз1те  Оопппе, 
У1Г  огпаНзз1те. 

(Зиат  ]'иге  тегйо  ех  аззМиа  орИтагит  сНзарНпагит  сиИига 
сопзеси!из  ез  Гатат,  еа  поз  зйкШз  31  поп  рапЬиз,  а(  сег!е  $1тШЬиз 
Меп*оз  1а(еге  поп  ро*ш*.  Иаяие  т  сопсер*а  с!е  Те  ех1зйтаНопе, 
сит  сае*епз  отшЪиз,  циоз  зти  зио  сотр!есШиг  КезриЬНса  Шегапа 
сопзр1гатиз.  5ес1  ез1,  яиос!  Тш  арис1  поз  ргеНшп  т  1гптепзит 
аи&еа!,  Теяие  поЫз  1оп&е  гесИа*  с1апогет.  СотрегШт  етт  Ьа- 
Ьетиз,  яиап*о,  поп  тойо  ра*пае  Тиае  Нп&иае  ехсо1епс1ае  з*исКо 
кпеаге,  зе(1  еНат,  циап*о  тепйз  агс1оге  ШизЬ-апскип  Шат  зизсе- 
репз,  ипс1е  е*  Тиа,  е*  яиае  со&паНопе  сит  Ша  соп]ип&ип*иг 
Нп&иае  зип!  с1епуа1ае.  АисНу1тиз  аШ,  аЖ  еНат  уШтиз  1оп&1531та 
е!  р1епа  ГазНсШ  Шпега  зизс1р1еп!ет,  гетоНзз1таз  ге^юпез  а<1еип*ет, 
ипйесипяие  уе!ега  Шшз  Нп&иае  топитеп!а  сопцшгеп&т,  сНзси- 
Неп*ет,  тцие  с1апзз1та  1исе  со11осап1ет,  уйат  детцие  1рзат  1а- 
Ьопз  ГгисШт  р1ипггиз  паНотЪиз,  ипа  зНгре  рго^паНз  а11а(иго  нп- 
репс!еп1ет.  ]ат  сит  е*  поЫз  зт^иНз  зеотот,  е!  итуегзае  зоаекаН 
поз!гае  ргорозНит  зй,  зш  тшиз  рптцгетае  отпшт  паНопит, 
ЯшЬиз  51аУ1сагит  тсШит  ез!  потеп,  Нп&иае  сК&шЫет  *иел,  сег!е 
ра!пат  поз*гат,  аЬ  1п*еп*и  ргаез(аге  Мат,  е*  уе(егит  еепШшт 
поз1гогит  !атат  Нкгаг1ат  ас!  аеШез  сопзеси^игаз  ргора^аге,  орегае 
рге^ит  поз  Ыигоз  ри1аУ1тиз,  31  яиогит  еас1ет  зип!  зШд^а,  рагез 
ргорепз!опез,  еогит  аих1Н1з  п11егетиг.  №яие  1п  еа  ге  сИиНиз  поЫз 
С!гситзр1с1епс1ит  Гий.  11пиз  Ти  роНзз1тит,  отп1ит  т  осиНз, 
отп1ит  ш  оге  уегзаЬаге,  со^па(а  поЫз  &еп(е  е<Шиз,  Нп^иае,  ^иа 
пи11а  ас!  поз*гат  ргор1из  ассесИ!,  з(ис11031331тиз,  уеЬз&йз  Ьагит 
отп1ит  па^опит  регк1зз1тиз,  топитеп!огит  ас!  еаз  зрес!ап(1ит 
зо1ег11331тиз  тс1а&а1ог,  Я1ияие|  яиос!  еат,  циос!  е!  аШпез  зрес^аге!, 


*)  Въ  библютекЪ  Чешскаго  Музея. 
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рег  Ша$  гето11551тае  уеНк&Кз  с!епз1$з1та5  *епеЬга§  тдеГеззиз  зсш- 
1агеге.  Те  Иацие,  циос!  рго  сотрейо  ЬаЬетиз,  Гатае  поз*гае  Ше- 
гапае,  Нп&иае,  еепНзцие  «ЬиНовЁвмтит,  и*ро1е  цш  ргоЬё  загев, 
циат  ех1&шз  &еп!ез  атЬае,  Тиа  пет  ре  е*  по$(га  ПшЬиз  сНзспгти- 
пегйиг,  Те,  тциат,  т  раНет  1аЬогит  поз*гогит  уосапдит,  а^ие 
1п  соеШт  позйнт  соор*ап(1ит  скштиз,  пи11а  аНа  оЬзМс!ит  1е&е, 
ргаекгциат  и!  Мегйит  Тиогит  поз  сопзсюз  !ас1а$  1аЬогит,  е* 
81сиЫ  песезз1*аз  ^гауюг  1п&гиеп1,  Тиае  поз  егисННошз  ргаезМНз 
уеНз  зиКи1с1ге:  т  цио  пе  иИга  )из*ит  то1езй  з1тиз  ЛШдойег  са- 
уеЫтиз.  Еа  гез  отшит  позйчип  Йха  Ы'Л,  ас  соп$1аЬШ1а  сопзеп- 
зюпе  апп1  зирепопз  тепзе  Ма]о9  зес!  с1ит  аШ  аезНуо  (етроге,  и( 
Ыс  тоз  ез(,  гиз  сопсейип*,  с1ит  аШ  (Нзрютиз  циа  сег1а  \й  ас!  Те 
ргаезспЬеге  орог*итЫе,  пе  Шегае  поз(гае  Мепгеп!,  роззетиз,  р1игез 
тепзез  аЬеип*,  гезцие  ш  Наес  1етрога  сНКег*иг.  Ыоп  е$1  яиой  соп- 
Яиегапз  поз  \й  Те  тзсю  Геаззе,  пецие  етт  Те  тсопзиНо  {еатиз» 
сопзШит  а  Тиа  Гата,  а  Тшз  зйкШз,  аЬ  ашпи  Тш  шсНпаНопе  ех- 
ро$сеп*ез. 

Уа1е,  Ук  огпаКззше»  позяие  Тшз,  циогит  саиза  р1иптит 
за*а&18,  соп*пЬиНЬиз  е!  &еп(ШЬиз  аппитегапйоз  ри*а. 

Н1из1пзз1те  е!  КеуегепсНзз1те  Эотше  \Пт  ОтаИззте  Тииз 
ех  ашто  оЬзеяиепНзз!тиз  зегуиз 

.)оаппе$  Вар!.  А1Ьег(гап<Н, 
Ер18сориз  2епороН1апиз  Зое  ЬЙ.  Уагз.  Ргаезез. 

УагзаУ1ае  т  сопзие!о  Зоае^айз  позйае  сопзеззи 
XV.  Ка1.  РеЪгааги  1804. 


Ю.  У.  НЪМЦЕВИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

2аспу  1  Згаподупу  М$ги ! 

Рап  НгаЫа  2атоузк1  га  рггуЬуает  *и  з\У01т  о$\у1ас!сгу1  гш 
рапи^  ^Vаз2^,  Згаподупу  М$ги,  огаг  \уутб\ук$,  ге&пу  51$  ше  \У1- 
сЫеН  па  \уу]егс1пут.  Ву1оЬу  сИа  тше  млеке  гаЫпет,  &с1уЬу&1е 
то&Н  гогигтеб,  ге  ойеЬгадузгу  ой  те^о  1у1е  иргге]то&1,  гложет 
81$  Ьу1  осШаНб  Ьег  росЫ^ко^ата  ти  га  те  1  роге&пата»  роипет 
\У1^с,  гет  Ьу1  рокПкакгоб  \у  гшезгкаши  \уазгет,  акт  ]е  гаигзге 
гаткш$*ут  гпа1аг1.  ВуЬ  га\узге  сН^С1^  то]^  па^удузг^  (Пе  Ьег  па- 
гагеп1а  з^  Ъуб  то^1о)  коггуз1а6  г  тИе^о  1о\уаггузЬуа  дуазге^о,  Ьот 
теодьгедА  ш&с1у  ос!  \уаз,  Ьег  гЬо^асеп1а  итузЬ]  дуагпет1  \У1ас1о- 
то&1ат1.  Рат1^  зр^йгопусЬ  г  П1т  сЬ>У11,  Ыс  рггу)етп1е,  *ак  ро- 
гу1есгп1е,  гасЬо\уат  па  га\узге.  Росгу^а!  Ьут  га  згсг^ае,  Ьут  Оо 
т6§1  ]езгсге  о%\$йа6,  а1е  \у  Й2131е]згусЬ  окоНсгпозс^асЬ  с^гко 
>у  Ргадге  с11Йгог1етсо>У1  рггеЬулуаб.  КайЬут,  Ьу  >Х^агзга\уа  йо^ 
т1е<5  то^а  ро\уаЬ6\у,  Ьу&1е  до  те]  2а>уКа<5  гасгуН.  иЫе^аНЬу^ту 
31^  \узгузсу,  Ьу  Щгот  (ак  газ^игопети  \у  з1о\У1апзк1т  пагоде 
роЬу!  1еп   рггузетпут   исгупгё.    Ы1есН   рггупа]тп1е]  То>уаггуз1луо 
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УРагзгаигзМе  коггуз*а  г  змаЫ  ко1е&1  а  сг^е  ос1  ше&о  плечи 
ойегдуу,  с!1а  лузрб1пе§о  4оЬга  ипе1к1е§о  зЬичапз^е&о  пагос!и  ро- 
чппш&пу  81?  сг?з1о  гпоз1б.  2у],  тп^ги  згапоигпу,  ротузЫе  1  сйи&о 
1  гасг  пи?  газгсгусаб  рггузагпЦ  ^/азг^.  №]П12згу  зН1&а 

]иПап  11гз1п  Жетселлпсг. 

Р.  5.  ]ак  чгу]дг\е  йги^а  ес!усуа   Ог\е]6чг  ЬйегаШгу   сгезЫе], 
иргазгат  о  пщ. 

2.  КаНзЬас!, 
ёша  17  Урса  1813. 


Згапоиту  Мрш! 

Рггег  ]ас1зсе&о  с!о  чгбд  КаНзЬайгккЬ  Ьга1а  те&о  г  па]ип?к- 
згет  га<Зо\\ю1  тешет  рггуропипат  51?  рапира  тря,  к*6ге&о  ргту- 
]агп  1  гпа]ото^6  ]ез*  сНа  тше  па^^кзгут  газгсгу^ет.  Касгае  Ъуб 
}азка\уст  па  ше^о  ]ак  па  тт?  1  игзкагаб  ти,  со  зЬНса  чгазга  та 
парека^зге^о.  О  РоЬга^ше]  и(ега(игге  пазге]  пиа1Ьут  \Аче1е  (1о 
<Зотез!ета,  1есг  )их  й21ептк1  тепиесЫе  о  рггес1п1е]82усН  йотоз1у. 
КеИог  ипде  зкопсту!  зигб)  згасо\^пу  $1о^шк.  Р.  Вепс1к<Ш5к1 
Ыз^огу?,  сгуН  гасге]  та!егуа1у  до  Н15*огу1  ЬКегаШгу  РоЫае].  Рап 
>№о]е\АГО<1а  Ро1оск|  рода!  \иг  до  дтики  дчга  игагпе  сЫе^а,  ]ес1по 
о  р^кпусЬ  зг^икасЬ,  с1ги&|'е  о  >ууто\ме.  1пт  гогеЬгаЬ'  рйзаше 
д2\е]6у/  Ыагос1о\уусЬ,  тше  51?  дозЫо  рапо^аше  2у§тип{а  Ш-&о. 
О^гу^ат  81?  ]ес1пак  1  до  тзгусИ  гоЬ6(,  ^кг61се  >лгус1ат  ВауМ, 
с!л^1е  дгата^усгпе  зг1ик1  то]'е  рггезу&т  Райуагзге  ЬйегаШгу  51о- 
\№апзк1е].  2  гогкозг^  у*/\дг$>  ге  \лгзгуз(к1е  роЬга1те  пагоЛу  пазге 
Ыог%  81?  до  >уус!о5копа1ета  1  гогкггеичета  ]?гука.  №]Зипас1от52у 
зат  1е&о,  гасх  гтп?,  5гапо\^пу  М^ги,  паисгуб,  со&пе  зат  1  ини 
\у  СгезМт  дегуки  з\мего  пар1заН.  В^гту  з!агапт  1  догИт  \у  сге& 
Зккмайзгсгугпу,  Нсгпу  1  ро1?2пу  К6Й  пазг  пасКо  ]ез1  гаротшапет 
а  с2?з(о  кггулуйгопет.  Вос1а]Ьу  пат  В6&  Згапоише&о  М^га  га- 
сНоига!  иг  роигойгети  1  гдтоти  па^ерзгет. 


2  >Х^агз2а>лгу, 
28  Урса   1819. 


]иПап  1/Г81П  Жетсеимсг. 


А.  ГРАБОВСК1Й  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

>^1е1то2пу  Мозс1  ОоЬгойг1е]и ! 

Ргозг?  гти  дагоч/&{,  ге  и^ага]^с  Рапа  га  ^зрб^годака  Не 
5^о\У1ап1па,  р1зг?  \у  \у!азпут  ]?гуки :  Ро1ак  г  СгесЬет  рогогит1с^ 
81?  ^  з\лго]е]   то\У1е  \  Ьег  \^зр1егап1а   31?  оЬс^  ро!га!Ц  51?  оЬе)$6 
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Рггед  П1е|ак1т  сгазет  одеЬгакт  г  ^агзгах^у  расгк$  Х1§гек, 
падез!ап§  с!1а  Рапа  рггег  То\^аггузЬуо  >^аг82а\У8к1е  РгтузааЫ  Ыаик ; 
1акох^§  расгк$  хлгузЫет  до  Рга&1  деНгапзет,  род  1ут  затут  со 
1  п1П1е]8гу  Нз1  адгеззет.  Оддаше  га$  па  росг^  пазЦр1  XV  Аиз1гу1, 
с!ок%с1  \%  рггу  зрозоЬпо&л  хлгургахуНет. 

Ъто\  ]едпак  козг*бху  рог1огу]пусН  од  1е\ге  расгк!  хлгупоз1 
гуп$к1сЬ  6  \^  рар1егасЬ  УйЧедепзккЬ  ;  кгёге  1о  зге&  гупзИсЬ  гесЬае) 
Рап  одезЫ  до  Ж^есМа  г  га^сгопут  *и  Нз!ет. 

У^угпа^  то]е  пазпа^гтфге  изгапохуате. 

АтЬгогу  СгаЬоигзкь 

Кгакбш, 
а.  28  1л1(его  1818. 


С  МАЛЕВСК1Й  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

^те  ЖЧе1тогпу  Мо&1  ОоЬпнЫф ! 

]ако  до  ЬИега(а  х^аичопе^о  VI  З&тапзгсгугте  р1зг^с  од 
ип1\^егзу(е*и  XV  51оИсу  ЬНеиг§к1е],  %дг\е  дуа1ек*  игухгапу  1ез1  Ро1зк1, 
Ъ$д%су  \у  ЬНзкйт  з1озипки  г  1$гук1ет  51а\\чап$к1т  >ако  зхуо1ш 
ггг6д1озк^ет,  о&т°е1ат  81?  игуч/&6  \е%ог  1$гука  Рок^е^о.  11ш- 
шегзу(е(  ЖЧ1епзк1  па  до\^бд  зх^о1е&о  изгапоигата  1  згасипки  ргас 
}е%о  ШегаскгсЬ  ёича^и  исгопети  гпапусЬ,  а  згсге&бЫеу  1ако  тра 
иг  ШегаНн-ге  з&ичапзМеу  рогу1есгше  ргаси^се^о,  па  тосу  рггухот- 
\е]ду^  зоЫе  од  №у!азкаинеу  рапш$се&о  Сезагга  А1ехапдга  I  па- 
дапусЬ,  \у  роз1едгети  АкадеписМет  итигегзу*еи1  па  дпш  1 5  Магса 
)а&п\е  >ХЧе1то2пе&о  №МРОоЬгодг1ф  па  Сгктка  зх^е&о  Ьопого- 
иге&о  1едпотуё1по^С1§  хлгуЬга!.  О  сгет  XV  1пиети  *е&ог  ишигегзу№и 
ит&датгщс,  тат  газгсгу*  дЫ§сгу1  Ра1еп1  па  1$  &одпо&  рггу 
хлгугагети  те&о  озоЫзк&о  паухлгугзге&о  згасипки,  г  1дбгут  тат 
Ьопог  203(а^а6  ек. 

Зутоп  Ма1е\узк1, 

Надса  коН.,  Рго!.  хууз1и!опу  1  Ке1дог  Сезаг. 
>№П.  11тх*ег. 


Р.  5.  Рггезу1а  51$  (а  ехредусуа  па  г$се  X.  МгсЫа  ВоЬгош- 
зМе&о  Ад|ип1да  Шт.,  х^уз&пе^о  га  ^гатс?  д1а  дозкопа1ета  81$ 
XV  паикасЬ  Тео1о&1сгпусЬ  1  1$гукасН  огуепЫпусН,  1дбгу  XV  сгаз1е 
^акасу1  г  ЖЧедта  та  г]есЬа6  до  Рга&1  1  оддаб  }\УМ.  Рапи  ОоЬг. 
1о  р1зто  г  Ракп^ет,  Шге^о  одхгагат  51$  ро1еса6  ]е^о  ^1аЙут 
гадот  1  ротосу  XV  \е%о  рггедтюае. 

N  192. 
дта  15  Сгег\уса  1818  гоки. 

}\У.  X.  Капоп1к  ОоЬгохлгзк!. 
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I.  М.  0СС0ЛИНСК1Й  -  1.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

Ыаур1ег\у$2у  ехетр1агг  те§о  дг\е1а,  Шгу  с1ор1его  со  об  к$1р- 
&агга  ос1еЪга1ет,  тат  Ьопог  УШРапи  оНаго\дга&  Ыа1егу  51?  *еп 
НоМ  Ра1пагзге  ийега*игу  ЗДоинапзМе],  Ибгу  $  игзкггезН,  \уу]а$ш1, 
гЬо&асН,  га]?*  \дг  ш$  ^згузЯие  ро]ес!упсге  НсгпусЬ  тегпиегпезо 
1е&о  згсгери  ой  гюткбчг»  иг  згсге^поЗа  1ег  то]е^о  пагойи  га- 
1еЦ  з\лго]§  газгсгусН  I  одйа\  зрга\АпесШ\АЮ&  ргасот  ток:Ь  шзр<Я- 
гюткбиг.  КасШут,  геЬу  розй-гегета  то)е  \аг  гусш  КасНиЬка  кгезкр 
№МР  гузка1у.  Рггекопапут,  ге  1сЬ  рой  рггугхдгоНзгу  з%с1  росШа<5 
шето&$.  Рокагще  пи  $1^  ^  ток:п  Ро1акасЬ  рос!^б]па  сЬиеЫса: 
]ес!па  СНгоЬа*6\у  ^зрб1па  г  СгесЬапи,  4ги&а  ЬасЬб^,  Йога  га  сгазет 
г  о\уе]  31?  ротпогу!а.  То  зато  )\хг  дочтойгх,  ]ак  31?  &1з1е  у/щц 
СгезМе  1  Ро1зк1е  йг\е]е  огаг  сЫе1$  коггу&  исгопусН  йосЬойгеп 
№У^МР.  ЬНезкопсгеше  га}и]^  ге  сЬоааг  игса1е  шегай  тизг$  ш  1ут 
сгаз1е  ос)с1а11<5  51$  до  ОаНсуь  N16  ролутпо  Ьу  \о  рогЪа^гё  тше 
Ьопоги  пиезгсгета  ш  ск>ти  то1т  У/УШР.  2оз1а\АЧ$  с1о  1е&о  з^озошпе 
гогрогг^йгета.    Ро1есат  81$  е*с.  2усгН\уу,  партюзгу  $*и#а 

ОззоПпзкк 
УИейей, 
10.  Магса#)  1818. 


Еиег  НосЬ\уйг(1еп ! 

Бег  1ЛЬегЬпп&ег  сНезез  ВпеГез  13*  Негг  Сапошкиз  ВоЬгомгекь 
\уе!сЬеп  (Не  У^Ппаег-итуегзйа*  гиг  Ег1егпип&  опепЫ1$сЬег  ЗргасЬеп 
т  Аиз1апс1  зсЫсИе.  01е  аи*  Шт  §еЫ1епе  У^аЫ  <3ег  ипшегаШ  зрпсМ 
зсНоп  ги  зетет  Уог1ЬеИе ;  ипс!  шйет  1сН  |'Ьп  1Ьгег  Ой(е  етр!еМе, 
Ьепи(ге  1сН  ги&1е1сЬ  сНе  Ое1е&епЬеИ  1Ьпеп  тетеп  тгп&з*еп  Оапк 
ги  гоНеп  1йг  (Не  1ЛЬегзсЫскип&  1Ьгег  Уог1ге!ШсЬеп  УУегке,  игекНе 
зо  У1е1  ЦсМ  йЬег  (Не  з1ау1зспе  1-Иега1иг  ипй  ОезсЫсМе  уегЬгейеп, 
ипс!  \дге1спе  1йг  писЬ  зеЬг  Ье1еЬгепс1  луагеп.  1сЬ  ЬоНе,  <3азз  51е  йосН 
зсНоп  ештаЫ  У&Чеп  ЬезисНеп  \уег^еп,  ип<3  зсНтегсЫе  пиг,  с1азз  51е 
дапп  тг&еп^з  ап^егз  а1з  ш  тетег  УРоЬпип^  шегйеп  аЪз1е1&еп 
\Аго11еп,  \лю  а11ез  ги  1Ьгеп  01епзкп  ЬегеН  18*.    1сЬ  уегЫе1Ье  е!с. 

(подписано :)    ОззоПпзкь 
11.  РеЬг.  1819. 


*)  Карандашомъ  рукой  Копитара:  1е#е  Ар  г. 
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УегеЬг*ез1ег  РайчагсЬ*)! 

Етр!ап&еп  51е  тетеп  тт^зкп.  Эапк  Юг  (Не  ОШе,  тИ  \уе1сЬег 
51е  31сЬ  сИе  ЫасЬзисЬип^  йЬег  йеп  ЗепсНуо&шз  ЬаЬеп  &еТа11еп 
1аззеп.  1сЬ  шаг  зсЬоп  аисН  зо  &1йскПсЬ  йаз  ВйсЫет  зе!Ьз{  еп1- 
ЬаКепс!  ЗепШуози  ЬеЬеп  аийшЬтоЬеп. 

1Ьге  ип$сЬа(гЬаге  У^ПИаНп^кеи  егтиНн&е*  пи'сЬ  ги  етег  пеиеп 
ВШе,  паЬтНсЬ :  5о1ке  т  Рга§  (Не  Ог1§1па1-Аи$^аЬе  уоп  Зепёшци 
NоVит  1шпеп  скуткит  1604.  уогЬапйеп  зеуп,  зо  тбсМеп  Еиг. 
НосЬлуйгйеп  сИезеШе  &Ш1&8*  тй  <3еп]еги&еп  уег&1е1сЬеп,  сНе  т 
Мап&еН  В1ЬНо№еса  сЬуписа  ЬезсЬгеШеп  зтй,  иш1  т1г  (Не  Ш*ег- 
зсЫейе  апгецгеп.  Ет  Ехетр1аг  тетез  ОггесЬолузк1  ЬаЬе  1сЬ  дет 
Нгп.  V.  Кор1*аг  №г  (Не  Рга^ег  &е1еЬг1е  ОезеПзсЬаЙ  йЬег&еЬеп;  1сЬ 
ЬШе  а1зо  Елу.  НосЬ\уйгс1е  а1з  (Не  21егс1е  ипй  йеп  Уогз*еЬег  дег- 
зе!Ьеп  ит  еше  &Ш1&е  Аи!паЬте.  СепеНт^еп  51е  (Не  Уегз1сЬегип& 
тетег  УегеЬгип^  ипй  аиз&егегсНпеЫеп  НосЬасМип^.  Елу.  НосЬ- 
\дгйг(1еп  ип1ег!Ьат#5(ег  01епег  ОззоНпзкь 

№еп, 
3.  Мау  1823. 

ЕП.  ЯНЪ  ВОРОНИЧЪ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ех  яио  {етроге  Те  Рга^ае  рптит  У1сН,  сит  Шас  а<1  (Ьегтаз 
СагоНпаз  Пег  (асегет,  1ап(а  те  Т1Ы  Ьепеуо1епКа  4еу11ШзН,  и(  з*и- 
сНо  е\  апи'сШа  Тиа  п1Ы1  пиЫ  еззе  ]исип(Низ  ех1зЫтет.  Сит  Иаяие 
Э-пиз  КисЬагзк!  Ыпс  ргойазса1иг  Рга^ат,  поп  ро1ш  оШсю  тео 
йееззе,  Теяие  поп  йсеге  сегйогет  бе  ти1ио,  еоцие  (зргаНззто  т 
Те  ашто. 

Оио  зип!  ргае!егеа,  яиае  те  а<3  зспЬепс!ит  ЛЫ  ипре11ип{: 
аНегит  ез*,  иЬегез  !гис!из,  яиоз  ШегаШга  51ауотса  ех  Лосйз  тот- 
тепКз  1шз  поп  йиЫе  сопзецийиг  &гаШ1ап:  аИегит,  ргаесИс!ит 
О-пит  КисЬагзк1  отш  цио  роззит  тойо  ИЫ  соттеп<За*ит 
НаЬеге.  Ню  аппиеп!е  Аи^изНззто  1трега1оге  Козз1ае  ас  Ке&е  Ро- 
1отае  реге^ге  ргоКазсКиг  ео  запе  Кпе,  и!  уапагит  (На1ес1иит 
51ауотсае  Нп&иае  сотрага!а  поННа,  еапйет  роз*то(1ит  ш  1Ли- 
уегзКа1е  Уагзау1епз1  ге1  НКегапае  соттойо  1гас!еге1.  Ыоп  с!иЫ*о, 
цшп  1(1ет  Рга^ае  1оп^10п  1етроге  зиЬз1$Ы,  оретцие  1иат  1ге- 
циеп!ег  ехрозса!:  поп  еп>т  1^пога1,  циап^ит  уа1еаз  аисйопЫе, 
(1ос1ппа,  а(цие  сопзШо. 

Нипс  Нщие  и!  а^иуез  1п  Из,  яиае  е1  сопс1ис1ига  ех1з11тауепз, 
та&пореге  аЬз  Те  ре*о.  Саекгит,  81  яи^  ез*  *п  те,  яио  Тиае 
уо1ип(аН  ^гайКса^игиз  81т,  \6  Т1Ы   рго   уо1ипЫе  айеззе  агЬИгаге. 

^а1е#  (т.  р.)  ]оаппез  >Хгогоп1С2 

Сгасоу1ае,  Ерриз  Сгасоу. 

V.  1Чоп.  БесетЬ.  МОСССХХУ.  НИ 


*)  См.  Ягича,  Источники,  II,  628.  Письмо  это  находилось  въ  бума- 
гахъ  Ганки,  откуда  и  извлечено  нами. 
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V.  Письма  С.  Г.  Линде  къ   П«И.  Кеппену*). 


Мет  зеЬг  \лгйгсН&ег  Ооппег  ипй  РгеипсП 

Ез  1§1  йосЬ  ЬаН  ^аг  еше  зсЬчгеге  ЗасЬе,  пШ  йен  ПеЬеп  Неггеп, 
сИе  1П  бет  №еИ  зо  У1*е1  Ьегитге1зеп,  ойег  У1е1теЬг  ЬегитШе&ел, 
\\пе  Еиег  НосЬлуоЫ&еЬогеп,  ги  Ишп  ЬеНеЬеп.  Эа  15*  пип  (ав(  ет 
допгез  }еЛ\г  дет  ес!е1п  2ей  уегНоззеп,  ипс!  !*сЬ  ЬаЬе  аисЬ  тсМ  ет 
е1П21^е$та1  ап  $1е  зсЬгаЪеп  коппеп,  йепп  1сЬ  \уизз!е  те  чгоЫ, 
^оЬт?  Аиз  Оапг1&  На!  лиг  тет  &и!ег  ВгиЛег  ете  зо1сЬе  Ве- 
зсЬге1Ьип&  уоп  дет  Неггп  НоЬ-аШе  ^етасЫ,  с!азз  зкЬ  <1агаиз  ег&М, 
тап  зеу  йог*  &апг  ш  51е  уегНеЫ  игогйеп.  АисЬ  аиз  Екнра*  ЬаЬе 
1сЬ  уоп  Ргеипд  Мог^еп8*егп  Впе1е,  м^опп  ег  Еиег  НосЬигоЫ^еЬогеп 
тй  У(е1ег  УеЬе  &ес!епк1.  ипзег  СН^о^зк1 1азз*  31сЬ  №г  1Ьг  (геипс!- 
зсЬаЙНсЬез  Апс1епкеп  Ьез1епз  Ьес1апкеп ;  ш  зете  НапЛе  ЬаЬе  1сЬ, 
\ше  51е  аиз  ЬеуПе^епс1ег  (2шКип&  егзеЬеп,  Юг  ет  РасздтПе  ги  Эего 
ОеЬгаисЬ  дет  СаШ^гарЬеп  Касгупзк1  г\уеу  ипй  гигапг1&  Р1огеп 
роМзсЬ  &егаЫ1  МП  с!ет  ^гозз1еп  Уег1ап^еп  зеЬеп  лу1г  пиптеНг 
дет  Негаиз&аЬе  йег  уоп  1Ьпеп  1т  Аиз1апс1е  &е!ипс1епеп  з1ау|зсЬеп 
АНегЙттег  еп^е^еп,  шсМ  \Агеп!&ег  дет  т  Кизз1апс1  &еГипс1епеп, 
Гйг  с1егеп  УеггегсЬтззе  >лчг  &апг  ег^еЬепз!  йапкеп.  МЛ  Зет  Ога!еп 
Тагпо\^зк1  ЬаЬе  1*сЬ  т  йег  киггеп  2еИ  уоп  <3ез1егп  ипс!  Неи*е  посЬ 
п1сЫ  зргесЬеп  коппеп,  шегйе  ез  аЬег  тсМ  ип(ег1аззеп,  Нил  1Ьге 
>№йп5спе  апз  Негг  ги  1е§еп.  Шзегт  §1егакоигзк1  ЬаЬе  1сЬ  ЬегеКз 
уог  ет  Рааг  Мопа1еп  с1аз  Нш  Ве1геИепс1е  аиз  деп  У^епег  ]аЬгЬйсЬегп 
тН&еЖеП* ;  ег  ЬаЙе  ете  тсМ  &епп§е  Ргеийе  йагйЬег  ип<1  1азз1  51е 
гесЫ  ЬеггНсЬ  ^гйззеп.  Эаз  Раске*  ап  Негт  Вапс11ке  пасЬ  Кгакаи 
зо11  Ьез(епз  Ьезог&*  ^егс!еп.  АисЬ  ипзегт  ММз^ег  ОгаЬо\Узк1  игегйе 
1сЬ  Ьеу  йег  егз1еп  Ое1е^епЬеП  1Ьг  СотрНтеп*  аизпсМеп,  зо  аисЬ 
йет  ]ип&еп  Кгазтзк'1 ;  Ргеипс!  Виззе  ттд  У!е11е1сЬ1  &1е1сЬгеШ(г  тК 
(Пезет  тетет  5сЬге1Ьеп  Ьеу  1Ьпеп  егзсЬе1пеп.  ОЬег  сКе  Ва — т- 
зсНе  СезсЫсЫе  ке1п  >Х^ог1 !  бепп  !сЬ  ЬаЬе  Ыоз  зо  е№а$  ш  РиЬНсо 
§еЬ6г* ;  шсМз  Аи1ЬепНзсЬез,  ипс!  1п  1гетс1е  ЗасЬеп  т1зсЬе  1сЬ  ткЬ 
п1сЫ.  ОЬегЬаир*  ЬаЬе  1сЬ  тг\Н  бет  №еИ  У1е!  ги  игеп1^,  ит  е№аз 
уоп  1Ьгег  сНгот'яие  зсап(]а1еизе  ги  ип'ззеп.  1сЬ  етр!еЫе  т!сЬ  1Ьгет 
(геипс!зсЬаЙПсЬеп  Апс1епкеп  ипс!  Ып  гш!  луаЬгег  НосЬасЫип^  Еиег 
НосЬ^оЫ^еЬогеп  ^апг  ег^еЬепз^ег  5.  О.  ЬЁпде. 

5г.  НосЬмгоЫ&еЬогеп  Неггп  Ре1ег  уоп  Корреп,  ка1зег1.  ги881всЬеп 
Но!га1Н,  МИ^Иес!  ёег  Асайет1е  и.  з.  \у.  т  5с1.  Ре^егзЬиг^. 

ёеп^ТинТ^.  Помета  Кеппена:  »ЕгЬ.  <1.  7Л9.]иН  1824*. 

*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  библ.  Имп.  Акад.  наукъ. 
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Еиег  НосЬшоЫдеЪогеп 

тйззеп  ез  пип  $сЬоп  тетег  ЗаитзеН&кеН  ги  Си1е  ЬаИеп,  4азз  1сЬ 
т  йеп  гшеу  ]аЬгеп,  вей  1сН  1Нгез  тй*  зеЬг  ап&епеЬтеп,  еЬгепуоНеп 
ипс1  скпкдуйгсН&еп  ит&ап&$  ш  МагзсЬаи,  с1апп  т  Вайеп  ипй  ЖЧеп 
&епозз,  кете  2еНе  ап  51е  сНгес*  &е§сЬпеЬеп  ЬаЬе.  Аиззегз!  ип&егп 
ЬеЬеШ^е  1сЬ  ]етапс!ет  тК  тешет  ип1езегНсЬеп  ОезсЬпи'ег  ипс1 
&еЬе  НеЬег  Регзопеп,  (Не  \сЬ  зо  НеЪе,  асМе  ипй  еЬге,  лапе  Еиег 
НосЬигоМ&еЬогеп,  тсНгес(е  Ве\уе1зе  тешез  НеЬепЛеп  Апйепкепз 
йигсЬ  !геипс1зсЬаНКсЬе  Сгйззе  уоп  йег  гшекеп  Напй,  йигсЬ  СЫ$- 
йошзкц  (]игсЬ  Апаз*азе\У1С2  ипй  йигсЬ  ЕНйНип^  Шгег  Аи!1га^е,  шепп 
1сЬ  с!егеп  пиг  ЙЫ^  Ып.  Рйг  ]еЫ  аЬег  тизз  1сЬ  пип  с!осЬ  епсШсЬ 
ештаМ  тешеп  Бапк  аиззргесЬеп  Юг  с1еп  аиКаНепЛеп  Веше13  кЬгег 
^йН^еп  РгеигкксЬаЙ ;  гесЫ  зеЬг  уегЬипйеп  Ып  1сН  1Ьпеп  ипй  У1е1- 
1е!'сЫ  теЬг,  а1з  с1а$  ^апге  йЬп&е  з1аУ18сЬе  ипс1  ипз1аУ13сЬе  РиЬНсит, 
Гиг  1Ьге  *геННсЬеп  Шега*игЫаКег,  йепеп  1сЬ  йеп  Ье$1еп  РоН&ап^ 
ипй  ЕггЫ^  уот  &апгеп  Неггеп  \уйпзсЬе.  КесЫ  зеЬг  У1е1  ^ег^пй^еп 
Ьа1  пиг  аисЬ  <1ег  козШсЬе  ТокЫзсЬе  Нап(1зсг1гШеп-Ка1а1о&  &етасМ ; 
ЬаИеп  лу1г  Ро1еп  досЬ  йет  \уаз  АЬпНсЬез  аиЬиито'ззеп.  Еиег  НосЬ- 
\уоЫ&еЬогеп  $1пс1  ет  \уаНгез  Миз(ег  етез  йигсЬ  кете  5сЬ\У1еп&- 
кеКеп,  ипаппеНтНсЬкеКеп,  Уег1из*е  П1ейег2иЬеи^епйеп  МиШез  ипй 
1Ьге  ипегтй(1е1е  АгЪеИзаткеН  ипй  У1е1Шй§ез  >ХЧззеп  егге&1  тете 
Велуипйегип^  ипй  1е1зе  УегеНгип^.  2\уе11е1п  51е  а1зо  йосЬ  }&  кетеп 
Аи^епЬНск  ап  сНезеп  тетеп  Оезтпип&еп  ипс!  Етрйпйип&еп,  \уепп 
ез  аисЬ  посЬ  зо  зеИеп  гиг  зсЬНЙНсЬеп  Аиззегипд  котт*;  зеуп 
ипй  ЫеШеп  5Ёе  1ез1  йЬеггеи§1,  Йазз  1сЬ  тИ  ипуегапйегНсЬег  НосЬ- 
асМивд  уегЬагге  Еиег  НосЬ\УоЫ&еЬогеп  ег^еЬепз!ег  Ргеипй  ипй 
01епег  5.  О.  у.  Ыпйе. 

5г.  НосЬшоЫ^еЬогеп  йет  Ыз.  газз.  Но!га(Ье  Неггп  Ре1ег  V.  Корреп, 
ОгйепзгМег  и.  з.  >лг.  ги  5с*.  Ре*егзЬиг^. 

аеп  ГаЙ.зМ825.  Пом*та  Кеппена:  *ЕгН-  *  12'  Аи^  1825'в 


Еиег  НосЬ\уоЫ&еЬогеп  ЬаЬе  1сЬ  йге  ЕЬге,  аи!  1Ьге  Ггеипс!- 
зсЬаЙИсЬе  2изсНпЙ  у.  29.  Аи^.  у.  з*.  1геипс1зсЬаМ1сЬз4  ги  Ьетегкеп, 
с!аз8  ез  ггпг  !аз!  ипЬе^ге^ПсЬ  1з1у  \У1е  1п  с!ег  Киш^апсоЯзсЬеп 
В1Ыю1Нек  уоп  те1пет  >Х^6г1егЬисЬе  й\е  йгеу  1е1г1еп  ойег,  \У1е  51е 
зра1ег  Неггп  СЫ?йо>узк1  ^езсЬг1еЬеп  НаЬеп,  (Не  г\уеу  1е*г1еп  Вайде 
{еЫеп  зо11еп.  Ыпзег  Ргеипс!  Виззе,  йег  (Не  В|Ыюг.Ьек  §епаи  кепп(, 
ЬеЬаир*е1,  йог1  г\уеу  уо11з1ап(Н§е  Ехетр1аге  ^езеЬеп  ги  НаЬеп,  У1е1- 
1е1сЫ  §1пс1  е1П2е!пе  ТНеИе  пасЬ  Ноте1  ойег  Казап  ^екоттеп.  Аи! 
]'е(1еп  Ра11  копп!е  1сН  (Не  !еЫеп(1еп  ТЬеЛе  п!сЫ  ап(1егз  егзе!геп,  а1з 
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дигсЬ  Аи!ор!егип&  ете5  §апгеп  уоНзгёпсЬ'&еп  Ехетр1агз,  даз  ]еЫ 
тсМ  апдегз  а!з  г\х  12  41=  >п  ОоШ  уегкаиЙ  ч*\гй.  Веу  Неггп  ВйсЬег- 
сотпиззюпаг  Меуег  ЬаЬе  1сЬ  ете  ЬНедеНа^е  уоп  50  Ехетр1агеп, 
ипд  1сЬ  ЫКе  Еиег  НосЬ\лгоЫ&еЬогеп  гесЬ*  зеЬг,  дегеп  АЬ&ал&  т 
Ье16гс1егп. 

Уоп  тешет  е!уто1о&15сЬеп  УегзисЬе  ЬаЬе  кЬ  кете  Ъезоп- 
дегеп  Ехетр1аге  теЬг ;  кЬ  ЬаЬе  1Ьпеп  аи$  етет  егзкп  Вапс1е  (Не 
п61Ы&еп  Во&еп  Ьегаиз&епоттеп,  ипс1  (Незе  уепуаЬге  кЬ  1Ьпеп  а!з 
етеп  Ве\уе1з  тетег  игаЬгеп  АсМип&. 

Уоп  1Ьгеп  §о  ипсМ^еп  Шега*игЫаКегп  Ьа*  ипзеге  дКепШсЬе 
В1ЬНо1Ьек  ЫзЬег  кет  уоИз&псН&ез  Ехетр1аг,  Ыоз  сНе  Ыиттегп  Ьа( 
зк,  аи!  скпеп  зкЬ  с!а$  УеггекЬшзз  скг  з!аУ13сЬеп  1псипаЬе1п  Ье!тде(. 

5о  ЬаЬе  кк  аисЬ  дигсЬ  1Ьге  Ойк  еш  Ехетр1аг  уоп  дет 
кбзШсЬеп  То1з*013сЬеп  Мапизспркп-КаЫо&е  егЬаКеп,  а11еш  Ыз  ]еЫ 
ГеЫеп  пиг  даги  дк  Расз1пи1еп,  ипд  даз  131  ет  $еЬг  шкЬЬ'^ез  Згёск. 

ВеЬаИеп  5к  ткЬ  т  1Ьгет  &йЬ'&еп  Апскпкеп;  дез  тешцгеп 
зеуп  5к  &еиг|зз.  5.  О.  V.  Ыпде. 

йен  Эда8ер1.и1825.  Помета  Кеппена:  »ЕгЬ.  д.  г/14.  Ос!  1825«. 


4. 

УеггеШип^,  теш  зеЬг  л^йгсИ^ег  Ргеипд,  дазз  кЬ  гигеу  Рааг 
&СШ&ег  АиКогдегип&еп  аЬ&ежаПе{  ЬаЬе,  еЬе  кЬ  тН  дег  зсЬи1д1&еп 
АпЬуог!  аиЙгек.  51аК  дез  уеНап^кп  Соттеп(агз  зепде  кЬ  1Ьпеп 
(Не  ЫйтЬег^ег  ЗЫикпаиз^аЬе  V.  1512  зе1Ьз*,  \аю  5к  ап  дет  Ье- 
гекЬпекп  Огк  даз  Ыб№|&е  Кпдеп,  ит  дагпасЬ  1Ьг  Расз1тПе  ги 
ЬепсЬК^еп.  №кМ1&ег  посЬ  тизз  !йг  5к  дк  з1аУ15сЬе  Уакгипзег- 
5атт1ип&  зеуп,  дк  дег  Кгакаиег  ВапсИке  Ьеу  Когп  Ьегаиззе&еЬеп 
Ьа(,  ипс!  \уо  5к  ап  дег  ЬегекЬпекп  5к11е  даз  Уакгипзег  &апг  зо 
Кпдеп,  >у|е  ез  дк  ЫйгаЬег&ег  Аиз&аЬе  дег  ЗЫикп  Ьа*.  5к  зеЬеп 
а1зо  дагаиз,  пасЬ  игекЬеп  НапдзсЬпЙеп  дкзез  &езсЬеЬеп,  ипд  уоп 
деп  Вапд1ке-1зсЬеп  1Мокп  1азз*  зкЬ  ет  зо1сЬег  ОеЬгаисЬ  тасЬеп, 
дазз  аНез  ОЬп^е  йЬегПйзз1&  егзсЬет!.  НаЬеп  5к  сНе  Ойк,  пиг 
дкзе  Ьеудеп  ВйсЬег  пасЬ  ^етасМет  ОеЬгаисЬе  иг1едег  гигйск- 
гизепдеп,  депп  81е  31пд  т!г  ипепШеЬгНсЬ.  Риг  сИе  Сотркиегип^ 
1Ьгег  зо  ПеЬеп  ВйсЬег  !йг  д1е  В1ЬНо1Ьек  за^е  1сЬ  1Ьпеп  деп  уег- 
ЫпсШсЬзкп  Оапк.  1Ьге  ^геипдчсЬаЙНсЬеп  АиГ&%е  луегде  1сЬ  зо  ^и1, 
>^1е  тб^НсЬ,  Ьезог^еп.  1Ьг  аиМсЫ^ег  Ргеипд     5.  О.  V.  Ыпде. 

деп  ^аГ5ер*аи1826.  Помета  Кеппена:  >ЕгЬ.  ±  5.  Ос1.  1826*. 
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VI.  Письма  Г.  С.  Бандтке  къ  П.  И.  Кеппену*). 


1. 

Ап  5е1п  Ж^оЫ^еЪ.   Н.  Ре1ег    уоп   Коерреп    ка15.  Кизз. 

51аа($га(Н. 

НосЬ\УоЫ^еЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепдег  Негг  51аа1згаЙ1! 

Риг  1Ьг  к1етез,  аЬег  шЬаНззсНшегез  ВисЫеш  за&е  1сНш  ешеп 
НеЫеп  Эапк.  Ап  Упс!е  ЬаЬе  1сН  пасН  >УагзсЬаи  йаз  Ехстр1аг 
псЬН&  ЬеЮгскг*,  ипс!  ег  На!  ез  аисЬ  егЬакеп,  с!епп  с!ег  11еЬег- 
Ьпп^ег  Ьа1  ти-  йагйЬег  ет  Кесер15зе  ^еЬгасЫ.  1сЬ  игйпзсМе  \уоЫ, 
йазз  ет  НЙегапзсЬез  ^ита!,  г.  В.  сИе  НаНезсЬе  ос!ег  Ье1р2!&ег, 
ос!ег  ]епаег  2еИип2,  сНез  №егк  ш  сНе  Соггезропйепг-ЫасЬпсЫеп 
етгйсИе,  с!атИ  ез  луеКег  Ьекапп*  луйгйе. 

ЖЪз  тасМ  Н.  Вегегт?  МасЬеп  51е  Шт  тете  Етр?еМип&. 
1сЬ  1е#е  №г  5|е  ипд  \\т  ет  Рааг  Рго§гатта1а  Ьеу,  луо  дег  Р1о1е- 
таеиз  йапп  Ядипг*,  ше1сНеп  кЬ  ЬаЬе  аизШскеп  1аззеп.  51е  епппегп 
31сЬ  \уоЫ,  с1азз  51е  Ьеуйе  ппсЬ  йапоцгеЬгасМ  ЬаЬеп,  йЬег  Рар1ег 
ипс!  аНа  с!ег  НапйзсЬпН  ги  йепкеп.  А1зо  &еЬбг(  аисЬ  ете  рагз 
та&па  1Ьпеп  Ьеуйеп  ги.  Мете  Огискег^езсЫсМе  уоп  Ро1еп  гиЫ 
посЬ,  шеН  тап  ти*  кет  Нопогаг  йа!йг  &еЬеп  ш\\,  ипс!  1сЬ  досЬ 
е№аз  1йг  ппсЬ  ипд  тетеп  МНагЬекег  ЬаЬеп  ^оШе.  \Ле11е1сЫ  &е- 
Нпе*  ез  Ш1Г  с!епп  йосЪ  ете  Ьитрегеу  ги  Ьекоттеп,  ипс!  йапп 
131  ез  Ш1Г  зеНг  НеЬ,  депп  с!еп  Н.  ВисЬЬапсЛегп  е№аз  аЬги1оскеп 
131  йосЬ  зо  &и*,  а1з  дет  Осеап  ет  ЗШск  Ьапс!  аЪги&емппеп. 

У^епп  51е  лУ1ес!ег  еЬодз  Ьегаиз&еЬеп,  зо  зсЫскеп  51е  ез  пнг 
лиг  бйН&з*.  1сЬ  пеЬте  ез  тй  Оапк  ап  ипс!  Ье!6гс!еге  аисЬ  ВеПа^еп 
р!НсЫтазз1б  ипс!  &егп. 

МП  с!ег  2гбз8*еп  НосЬасМип&  Ып  кЬ  з*е4з  Еиег  >^оЫ§еЬогеп 
ип1ег(Ьап1§з1ег  Э^епег  <Зеог&  Ват.  ВапсИке. 

Кгакаи, 
с!еп  %  Арп!  1823. 


ЕЬеп  а1з  кЬ  сИезеп  Впе!  кгй&,  ЬаЬе  кЬ  уоп  ЫеЬтк  Е>его 
ЗсЬгаЬеп  ап  сНе  итуегаШ  с1.  с!.  21.  Магг  (2.  АргП)  егЬаИеп,  пеЬз* 
Оегеп  пеиет  ОезсНепке  1йг  сНезе1Ье,  с!ег  Кесепзюп  уоп  Каои1  Ко- 
сЬеКе.  2иг  ^гбзз1еп  Ргеис!е  Ппс1е  кЬ  ат  Епс!е  с!ег$е1Ьеп,  с!азз  51е 
Ш1Г  \^оЫ  кйггег  'ип  XX.  Вс!.  УН.  Апг.  е1п^егйск*  13(.  01езеп  Вапд 
НаЬе  1сЬ  посЬ  тсМ,  дуег^е  1Ьп  аЬег  луоЫ  Ьекоттеп.  Ап  Н.  Вагоп 
у.  Мес1папзку  ЬаЬе  1сЬ  пасЬ  с!ет  17.  АргН  ^езсЬпеЬеп,  оЬ^1е1сН 
с!аз  Раске!  уоп  1гс!еЬп1к  \уаг,  зо  с!епке  1сН,  уепуе'Неп  51е  посЬ  ш 


•)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  рукописномъ  отд.  библютеки 
Имп.  Академги  Наукъ. 
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ЖЧеп,  иле!  1сЬ  зепде  1Ьпеп  а1зо  сНезеп  тешеп  ВпеГ  пасЬ  ЖЧеп 
пеЬз!  2  Рго&гаттаМЬиз.  Аиз  йеп  ТазсЬепЬйсНегп  дез  Н.  Вагон 
V.  Мейпапзку  ипс!  Ногптауег  (зк)  ЬаЬе  1сЬ  зеЬг  У1е1ез  2е1егп1  1сН 
игйгйе  зеЬг  ипйапкЬаг  зеуп,  \уепп  1сЬ  шсЬ*  тешеп  зсЬи1с11^$1еп 
Эапк  йаШг  аЬз*аКе1е.  1сЬ  НаЬе  (Нез  рШсМтазз!^  аисЬ  пип  &етап 
пеЬз!  Еп^зсНЫсНдипя,  игагит  ез  тсМ  еЬег  &езсЬеЬеп. 

О.  5.  ВапсНке. 
ГМогс^езЫе  дез  Роп*из  15*  пи'г  зеЬг  Мегеззап*. 

Кгакаи,  Помета    Кеппена:    »Получ.   въ    ВЪнЪ 

ёеп  12.  Арп!  1823.  9./21.  Апр-Ьля  1823  года.* 


Ап  Н.  Но!га*Ь  Ре*ег  уоп  Коерреп  НосЬлуоЫ^еЬ.  Оп. 

НосЬигоЫ&еЬогпег,  &пасН&ег  Негг! 

§1е  зшс!  зо  &йН&,  1ттег  ап  тете  УРеш&кеН  ги  депкеп  ипс! 
ЬезсЬепкеп  пнсН  ипс!  сКе  Кгакаиег  ишуегаШзЫЫютек  зо  оЙ  ипс! 
зо  &го55тйт1&,  йазз  1сЬ  шсЫ  \уе18з,  тК  луекЬеп  У7ог4еп  1сН 
тешеп  Эапк  1Нпеп  аЬз*аКеп  зо11.  1Нг  1еЫез  ОезсЬепк  ап  ткЬ 
ВНэНо&гаПсгезМе  из(у  Ыго.  1.  2.  ЬаЬе  1сЬ  ЛигсЬ  Н.  ЬшЛе  уоп 
У^агзсЬаи  етрйт&еп,  ипс!  ете  Апопсе  с!ауоп  1з1  аисЬ  ш  Н.  СЫ$- 
сккузкГз  Мопйог  уог^екоттеп,  дазз  Н.  Веп(коигзк1  т  У7агзсЬаи 
ипс!  тете  ^епдекеК  т  Кгакаи  1Ьпеп  ВеНга^е  Не!егп  ^егдеп.  Ыип 
]а  \уоЫ  Веп1ко\Узк|,  с!ег  с!ег  ^гоззеп  ЛХ^е11  паЬег  13*,  та§  ез  а11ег- 
сКп&з  еЬег  1Ьип  кбппеп,  аЬег  тетег  №ет&кеН  %\Ы  йаз  5сЫскза1 
\уоЫ  хует^ег  Ое1е^епЬе1*,  1Ьпеп  ги  сНепеп,  йепп  т  Кгакаи  зе1Ьз* 
котт!  с!осЬ  У1е1  ги  луеш&  Ьегаиз  ипс!  ип&еасЫет  1сЬ  уоп  а11ет, 
игаз  Ьегаизкотт*,  2  Ехетр1аге  Иг  сНе  ВФНошек  Ьекоттеп  зоН, 
зо  епгш13сЬ(  пиг  досЬ  тапсЬез,  шепп  ет  УегГаззег  егшаз  аи!  зете 
Коз*еп  с!гискеп  1азз*,  оЬпе  с!азз  ез  &егас!е  теше  ЗсНиШ  1&  ЭосЬ 
\уШ  1сЬ  т1г  МйНе  &еЬеп,  1Ьпеп  уоп  дет,  игаз  1сЬ  ег1аНге,  ЫасЬ- 
псЫ  ги  &еЬеп,  аЬег  &е\убЬпНсЬ  игегс!еп  ез  луоЫ  зеЬг  ипЬес1еш;епс1е 
ЫасЬпсМеп  зеуп.  Мап  На!  аисЬ  зеНеп  ете  Ое1е§епЬей  пасЬ  51. 
Ре{егзЬиг&.  \]т  е!\уаз  аЬег  уоп  с1огг  ги  Ьекоттеп,  ЬгаисМ  ез  Ьеу 
ипз  етз  ]аЬг  ойег  г\уеу.  5о  1атхзат  &еЬ4  ипзег  ВисЬЬапск!  йЬег 
^агзсЬаи. 

Баз  Вез*е,  луаз  Ьеу  ипз  1824-25  Ьегаиз^екоттеп  15*,  131  дез  Н. 
Ргаезез  Ога!еп  У^осЫск!  51ап.  ЕхсеИепг  ео\  II.:  О  "подочуати, 
игу!ки,  тпогепш  I  рогпа\уап1и  дггеху,  кгхелуолу,  гоЗНп  1  аЫ  се1- 
П1еуз2усЬ  ки  охо!оЬ1е  о^гойолу  рггу  газ(озолуап1и  йо  пазхеу  з(ге1у, 
Ог1е1о  тНозп!кот  о&гос1о\у  роз>У1^сопе  рггех  51ап1з1а\уа  >Х^о- 
Й21ск1е§о  Тот  I.  \у  Кгако>У1е,  \у  йгик.  ]оге!а  Ма1еск1е§о  1818.  8-уо 
та]оп.  Тотиз  1.  15*  чуИег  пей  уегтеЬг!,  У!е1  зсЬдпег  Негаиз&е- 
коттеп  1824.  608  5.  Тот.  II.  111.  15*  Ьеу  МаИЫаз  01едг1ск1  аисЬ 
1П  Кгакаи  егзсЫепеп  1820  ипс!  пип  Тот.  IV.,  луе!сЬег  2иза1ге  хит 
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2-*еп  ипс!  3-(еп  ТЬеП  еп!ЬаИ,  540  5.  аисЬ  Ьеу  Ма*еск|  1825.  0|езез 
>№егк  еп№аН  етеп  дгоззеп  5сЬа1г  уоп  Кепп^шзз  т  с!ег  Ыа^иг^е- 
зсЫсМе  бет  РЯапгеп. 

У/|'г  тбсЫеп  1Ьпеп  (Не  Косгшк!  ТоигаггузЬуа  Ыаико^е^о 
зсЫскеп,  аЬег  иле  кбппеп  ч/\т  йаз,  оЬпе  1Ьпеп  дгоззе  Козкп  ги 
тасЬеп?  АисЬ  ап  (Не  ОезеНзсЬаЙ  с!ег  1Л*ега!иг,  луекЬе  ипз  зо 
%й\\%  деп  5оге\Уполуа1е1  гизепс1е{,  тосМеп  \У1Г  с!аз  аисЬ  Йшп,  аЬег 
ез  18*  зо  \уей  уоп  ипз  ипй  (Ке  Ехре(Шюпз5сЬ\У1еп§кейеп  аи?  йеп 
Каттегп  $шс1  п\сЫ  ипЬе*гасЬШсЬ.  Э1е  У^аЬгЬеН  ги  за&еп,  та& 
1сЬ  уоп  ипзегп  Косгтк1  -  Аппа1еп  луейег  е№аз  Ои(ез,  посЬ  Возез 
за&еп.  ЭосЬ  пет,  ез  зтд  аНегйт&з  аисЬ  еМ&е  &и*е  АЬЬапсНип&еп 
4аЬеу,  (Не  1Нгеп  Веу1а11  \уоЫ  егНаКеп  кбпп*еп. 

УРаз  ш  У^агзсЬаи  Ьегаиз&екоттеп  181,  йаз  теМе  кЬ  1Нпеп 
тсМ,  йепп  с1аз  ег&Ьгеп  51е  уоп  дойЬег  Ьеззег. 

01ез  }аЪг  1з1  Ьеу  ипз  егзсЫепеп  аиз  с!ет  Ргап20513сЬеп  йЬег- 
зеМ  уоп  Ма<Зето1$е11е  ТЬес1а  КосН:  Мапа  Ьезгсгупзка  Кг61оига 
Ргапсу1  1825.  12-то.  Мапе  Ьезгсгупзка  Кете  с!е  Ргапсе.  12-то  гесМ 
%и\  ^егаШеп.  Ез  181  51атз1а\у,з  ЬезгсгупзЫ  ТосЫег  (Незе  Кбш^п 
уоп  Ргапкге1сЬ,  1ЛКМ&  XV.  СетаЫт. 

СесуНа  сгуН  тейоЬгапе  та&епз^а.  Котап  г  РгапсизМедо, 
лу  Кгакоине  ^  дгикагт  }огеЫ  Ма*еск1е&о  1825.  8-уо  204  5.  Баз 
Огдапа!  зсЬет*  гтг  тсЬ*  \уеК  Ьег  ги  зеуп,  сНе  ОЬегзе^гип^  1з1 
гесЫ  &и!  ипс!  Шеззепй.  Баз  Оп&та1  кеппе  1сЬ  тсЫ,  досЬ  ч\е\- 
\е\сЫ  Ы  аисЬ  даз  Огдапа!  &иЬ 

1Мип  Ые1Ы  гтг  тсМз  теЬг  йЬН&  уоп  Кгакаи  ги  зсЬге1Ьеп. 
А1зо  посЬ  е*\уаз  У^ет^ез  уоп  лиг  зе1Ьз*. 

Уоп  тетег  ВисЬдгискег^езсЫсМе  Ро1епз  зтс1  лиг  т  етет 
]аЬге  6  Во&еп  §ес!гиск1.  А1зо  &1аиЫе  1сЬ,  с1азз  ез  досЬ  ат  Епде 
т  10  ]аЬгеп  йатИ  ги  Епс1е  коттеп  копп1е.  1Мип  18(  тап  медег 
аи!^е\уасЬ(,  ипс!  даз  ВисН  1з1  Ыз  Ы.,  а1зо  Ыз  гит  13.  Во#еп  уог- 
\уаг!з  §егйск1.  01ез  18*  е*\уа  '/4  ^ез  Сапгеп.  >ХЧе  ез  Негаизкотт!, 
шегйе  юЬ  п1сЫ  егтап^е!п,  1Ьпеп  е1п  Ехетр1аг  гигизепйеп. 

1п  Розеп  Ьа1  Тго]апзк1  ете  ^и(е  1а1е1П13сНе  ОгаттаИк  Негаиз- 
&е&еЪеп  ей.  II.  1824.  Мисгко^зМ  (|огеО  Огатта^ука  ^гука  ро1- 
зк1е^о  геЬгапа  рггег  ]оге(а  Мисгко\у$к1е§о,  лу  Рогпати,  пак!ас!ет 
>уус!алусу,  ^  кз1^агп!  ].  А.  Мипка  1825.  8-уо  229  5.  01езе  к1е1пе 
СгаттаНк  зсЬеЫ  т1г  У1е1  Ои1ез  ги  ЬаЬеп.  Э1е  пеие  ТЬеопе  Йег 
УегЬогит,   с!ег  дет  Уег1аззег  5е1Ьз1  тсН1  гесЫ  (гаиеп   \*п11,   ^еШИ 

Л11Г    П1СЫ. 

У^агит  1з1  ег  уоп  Корсгупзк1  аЬ^е^ап^еп,  деззеп  АзсНе  ойег 
ЗсЬаЙеп,  С1еп1от,  ег  зе1П  ВисЬ  §е\у|(1те1? 

У^епп  51е  е1>уаз  уоп  сНезеп  к!е1пеп  Ыоигеп  Ьепй^геп  луоПеп, 
зо  *Ниеп  5|'е  ез  \а  п1сЫ  ип!ег  те1пет  ЫаНтеп.  РоМзсЬе  ЗсЬпЙ- 
з1е11ег  лУоНеп  пиг  1аи1ег  ЬоЬ  ЬаЬеп.  51е  игоНеп,  дазз  тап  1Ьпеп 
П1ета1з  \У1(1егзрг1сЫ. 

1сЬ  етркЫе  т1сЬ  ипс!  Ып  з*е*з  т11  с!ег  ^гоз81еп  НосНасЫип^ 
Еиег  НосН^оЫ&еЬогеп  ипкННап^зкг  01епег    О.  5.  ВапсИке. 

Кгакаи,  Помета  Кеппена:  ^ЕгН.  а.  27.  ]иш  1825 

с!еп  19.  Арп!  1825.  с!игсЬ  с!еп  КазапзсЬеп  Рго!.  51топош.« 
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НосЬлуоЫ&еЬогпег,  ЬосЬгиуегеЬгепйег  Негг  НоГга№ ! 

5о  оЙ  1сЬ  лиг  Ое1егепЬеИ  ЬаЬе,  зо  оЙ  ЬгаисЬе  к:Ь  31е,  ап 
51е  ги  зсЬге1Ьеп.  1сЬ  ЬаЬе  1Ьпеп  тапсЬе  Шегапа  йигсЬ  Н.  5|ето- 
по\у,  Рго1.  дет  АзЬюпопие  т  Казап,  ^езсЫсИ.  АЬег  1сЬ  ла^зз  е$ 
писЬ  тсЫ  гесЬ*  ги  епппегп,  луаз  ез  \^аг,  ипд  зо  капп  ез  депп 
коттеп,  йазз  1сЬ  посЬ  ешта!  зсЬгаЬе,  \уаз  1сЬ  &езсЬпеЬеп  ЬаЬе. 

Ете  ШЬашзсЬез  5(аШ(  т  ^езЬизз.  01а1ес*  1588  иг  скипи  Ма- 
тошсго\у  ЬаЬе  1сЬ  дШскНсЬ  епмзсМ,  аЬег  зеЬг  <ЗеГес1,  ипд  1сЬ 
ЬаЬе  ез  №еиег  ЬегаМеп  тйззеп. 

1п  1_е1рг1&  ЬаЬе  |'сЬ  аНе  ро1тзсЬеп  ЗасЬеп  1529,  1533  ек. 
егил'зсЬ*.  1сЬ  ЬаЬе  з1е  &епаи  ЬезсЬпеЬеп.  01езе  ВезсЬгеЁЬип^  15* 
&е(1гиск1  АЬег  кЬ  капп  луе&еп  с1ег  Цпог^пип^  (Не  Ьеу  ипз  ЬеггзсМ, 
аиз  ипзегег  НеЬеп  Е)гискегеу  с1еп  дедгисккп  Во&еп  пкМ  Ье- 
коттеп.  1сЬ  шегде  пиг  аЬег  посЬ  МиЬе  &еЬеп,  ез  ги  1Ьип. 

Уоп  тетег  ОезсЬкМе  йег  Огискегеуеп,  (Не  тй  еПепскт 
КгеЬз^а1орр  уогзсЬгейе*,  ЬаЬе  кЬ  даз  ЛНззуег&пй&еп,  йазз  1сЬ  уоп 
Во^еп  О—  Ыз  Аа  оскг  ВЬ  и.  ТЬеП  II.  Во&еп  А — Р  п!сМ  Ье- 
кошшеп  капп.  Зопз!  зсЬккйе  кЬ  1Ьпеп  шйезз  аНе  (Не  етге1пеп 
Во&еп  ги.  Эаз  Оапге  зо!1  йгех  ТЬеНе  ЬаЬеп,  ез  15*  а1зо  1  \/\  1егН& 
ипд  1  3Д  ГеЬЙ  посЬ,  ипс!  игапп  ез  !егН&  зеуп  ч/\гд,  ше138  кЬ  пкЫ 

№аге  пиг  Ре4егзЬиг§  пкМ  &аг  зо  луеК  уоп  ипз,  зо  шйзз1е 
кЬ  посЬ  еттаЫ  (Незе  зсЬдпе  5(ас11,  (Не  пиг  зо  &еТа11еп  Ьа(,  посЬ 
еттаЫ  т  тешет  ЬеЬеп  зеЬеп.  АЬег  ез  15*  (1осЬ  &аг  ги  луей. 

Уоп  ОоЬгоигзку  ЬаЬе  кЬ  1ап^е  кете  ЫасЬпсМ.  01ез  131  пш 
зеЬг  ипап&епеЬт. 

ЕшНкЬ  ЬаЬе  кЬ  досЬ  с!еп  Во&еп  Ос!  Ьекоттеп.  Ез  13*  дег 
ЕпсШо^еп  уот  1-кп  ТЬеПе;  >уаз  1Ьпеп  укИекМ  ап&епеЬт  зеуп 
сШгНе,  1з1  5.  436.  1сЬ  зепс!е  1Ьпеп  а!зо  сНезеп  Во&еп.  \У\гй  ештаМ 
тет  ВисЬ  кгН&,  зо  ЬаЬе  кЬ  сИе  ЕЬге,  1Ьпеп  (из  &апге  ВисЬ  ги 
зепскп. 

1сЬ  Ып  тй  4ег  &гбзз1еп  НосЬасМип&  з(е(з  Эего  ^еЬогзатзкг 
Экпег  ипй  УегеЬгег  Оеог&  Затие!  ВапсИке. 

аеп  11Кйз1  1825.  Пом*та  Кеппена :  эЕгН' А 17'  Аи«- 1825'4 


4. 

НосЬ\^оЫ§еЬогепег,  &пасК&ег  Негг  Но!га№ ! 

Уоп  1Ьгеп  Ь-еЙНсЬеп  В1Ы1о^гаНсгезк1е  ^^з^у  ЬаЬе  1сЬ  П1СЫ 
теЬг  а!з  пиг  N.  5-27,  йепп  N.  1  —  4  На!  ет  ^и*ег  Ргеипд,  Лет 
^егп  Ьог&*  ипс!  п!сЫ  \^1едег^|Ы,  Ш1г  аЬ&е1еи&пе1.  Ж^епп  51е  а1зо 
е1пе  <Зе1е&епЬеК  ЬаЬеп  ипд  коппеп  ипд  \уо11еп,  Ш1Г  (Не  N.  1  —  4. 
зсЫскеп  ипс!  аисЬ  даз  Ро1^епс1е,  зо  луаге  ез  пп'г  зеЬг  НеЬ. 

1сЬ  пеЬте  т1г  с!1е  РгеуЬеК,  1Ьпеп  те1пе  ОезсЬ1сЫе  дег  ВисЬ- 
йгискегеуеп  1п  Ро1еп  ипй  1л*Ьаиеп,  3.  ТЬеЛе  1826,  дигсЬ  (Не  Ой(е 
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дет  Н.  V.  2аггеск!  ипй  К(согс1  ги  йЪегзепйеп.  ПеЪ  чг\гд  ез  Ш1г 
зеуп,  игепп  51е  луаз  Нпйеп,  \уаз  51е  ЬгаисЬеп  кбппеп. 

ЗсЬоп  Шп&з*  июШе  кЬ  1Ьпеп  йаз  ВисЬ  зепйеп,  аЬег  ез  ЪзЛ 
з|'сН  зо  Ыз  ]е\г{  йатИ  уегго&еп. 

МП  йег  НеЫеп  НосНастЧшд  ЬаЬе  1сЬ  (Не  ЕЬге  ги  зеуп  Еиег 
НосНигоЫ^еЬогеп  ип*егН1аш&з(ег  01епег 

Оеогд  5атие1  ВапсЙке. 

Помета  Кеппена :  »ЕгН.  ш5утрЬегоро1 

Кгакаи,  <1еп  28.  ]ит  1828  [а1зо  ЬеупаЬе  2  ]аЬге  пасЬ 

<1еп  17.  Аидоз*  1826.  АЫегй^ипз  (Кезез  Впе!ез  йигсп  ипзег  Соп- 

зи1а(]«. 

5г.  НосЬигоМ&еЬ.  Неггп  Но!га1п  уоп  Коерреп. 

Господину  П.  Кеппенъ  жив.  въ  б.  Мещанской  въ  дом*  Кракова 
подъ  №.  45,  въ  Санкт-ПетербургЬ. 

При  томъ  3.  книжки. 


VII.  Письмо  I.  Лелевеля  къ  П.  И.  Кеппену  *)• 


Мопз1еиг ! 

Аи*ге-&>15  М.  СЬфктзк!  т'а  гепп  *го18  питегоз,  1е  1.,  11. 
еИе  21.  йе  Уоз  {еиШез  ЫЫю^арЫциез.  Мат1епап(,  раг  Ретгепизе 
с!е  М.  ВоЬго\Узк!,  Уоиз  те  !аКез  сас)еаи  де  (оиз  1ез  питегоз.  }'еп 
зшз  тКттеп!  оЬН^ё,  та13  II  те  зетЫе,  яие  Мг.  ВоЬго\узк1  а  ип 
реи  аЬизё  с!е  та  сопНапсе.  С'ез!  (гор  йе  Ьоп1ё  йе  Уо(ге  раг1, 
Мопз1еиг !  е*  ]е  пе  заига13  раз  аззег  Уоиз  гетегаег.  Уоиз  те  тепйег 
Йе  Уоиз  соттитциег  яиеЦиез  (1еЫ1з  опиз  с!апз  У51ге  оиуга^е. 
]е  уеих  Уоиз  заНзЫг  аи!ап!  яие  ]'е  зетз  еп  ёЫ,  а  сНацие  тотеп* 
с1е  Г0151Г,  ё!ап*  1гор  сНз(га1  сРаи*гез  оЬ]ёс*з  йе  тез  етЬагаз  НКе- 
га1гез.  11  т'ез*  а^ёаЫе  йе  роиуо1Г  Уоиз  гетеКге  с1е  та  раг*  1е 
зесопс!  уо1ите  с!е  топ  оиуга^е  ЫЬНодгарЫяие.  Реи!  ё(ге  Уоиз 
у  (гоиуегег  яие^иез  пойсез,  ци1  Уоиз  1п(еггеззегоп1,  р.  е.  р.  185, 
351,  425.  Еп  реи  йе  1етрз  ]е  т,оссирега18  с!и  И1-те  уо1ите  е* 
^аигаз  оссазюп  с1е  Уоиз  соттитциег  с!ез  пойсез  р1из  потЬгеизез. 
]е  сго13  цие  Уо1ге  оиуга&е  рёгккИцие  пе  сеззега  с!е  рагаНге  е!  )е 
{ега18  *оиз  тез  еКог1з  с1е  1е  соппаИге  а  1опй. 

]е  зшз  ауес  1оиз  1ез  ё&агйз  розз|Ыез,  Мопз1еиг,  Уо1ге  1гёз 
НитЫе  е!  (гез  оЪе'юзап*  зегуНеиг  Ье1е\уе1  .|оасп1т. 

10.УАойГ1826.  Помета  Кеппена:  >Не?и  1е  20.  Аой*  1826«. 


*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена  въ  библ.  Имп.  Академм  Наукъ. 
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VIII.  Письма  П.И.Кеппена  къ  А.Т.Хлендовскому*). 


1. 

ЗоеЬеп  егЬаЙе  1сЬ  1Ьг  зШ&ез  ЗсНтЬеп  тй  Веу1а&е  с1ег  1геЙ- 
НсЬеп  РасздтНе  ипс!  ЬееНе  т1сЬ  1Нпеп  ги  ап№ог(еп,  да  1сЬ  еЬеп 
\еШ  ет  Рааг  Аи&епЬНске  2ей  ЬаЬе.  ЫеЬтеп  51е  ига$  1сЬ  Ые1е,  зо 
^и!  1сЬ  ез  ЬаЬе.  01е  МйпсЬепег  Аи1за1ге  Мегеззтеп  51е  а1зо,  ипй 
уШекМ  ЬаЬеп  51е  аисЬ  посЬ  сИе  ОеШН^кей  пнг  еЫ&е  Аптегкип^еп 
с!агйЬег  ги  тасЬеп;  (Лез  1$(  ет  йорреКег  Сгипс!  1Ьпеп  <3аз  \*аз 
с1ауоп  ЫзЬег  ш  Кир1ег  &ез1осЬеп  181  тйги1ЬеНеп.  Э1е  4  1еШеп 
В1аЙег  зо11еп  51е  ЬаЬеп,  зоЬаШ  зо1сЬе  1ег%  шегйеп.  Веу  \пе1еп 
апйегп  АгЬейеп  ч/егде  1сЬ  ги  сНезеп  КгатзсЬеп  АиЬ&геп  пиг  ете 
^едгап^е  ЫзЬпзсЬе  1Мойг  Ие!егп.  01е  рЬНо1о&13сЬе  РагНе  Ьа1 
Ргеипй  У^озЬкоиг  йЬегпоттеп,  дег  аисЬ  сНезе  9  В1аКег  пасЬ  дег 
ОгНю&гарЫе  йез  СЫгогтгзсЬеп  ЗсЬгеШегз  (уот  }.  1056)  тй  йеп 
Ж,  Ж,  а  ипй  1А  ип'ейег&еЬеп  чгхтд.  Аиззегскт  ЬоЙе  1сЬ,  с!а$$  Негг 
Корйаг  тете  АиКогйегип^  тсМ  %апг  ипЬеасМе*  1азз1  5ете  Раи1- 
Ьей  &еЫ  зо  игей,  дазз  ег  пиг  посН  кетта1  ^езсЬпеЬеп  На!  Таг- 
по\Узк!  ч/\гд  игоЫ  (Не  Шт  аи1&е1га&епе  АгЬей  ип1ег1аззеп,  да  д\е 
МйпсЬпег  гтг  зсЬгеШеп,  с)азз  31е  тетеп  егз!еп  АЬдгиск  зсЬоп 
псЬН^  егЬаЙеп  ЬаЬеп. 

1Ьге  аИеп  иедет  1п1егезз1геп  писЬ  ип&етет.  Кбпп*е  1сЬ  тсМ 
ет  Рааг  2еПеп  (а1з  Расз1тПе)  ипс!  1г&епс1  етез  ойег  гшеу  уоп  деп 
Ь|ес1егп  зе1Ьз1  ЬаЬеп.  1сЬ  &еЬе  ет  Расз1тПе  с!ег  уоп  Напка  &е- 
АшЛепеп  (Кбт&зЬо!ег)  НапйзсЬпЙ;  да  игигйе  йаз  1Ьп&е  ЬеггНсЬ 
йаги  раззеп.  —  01е  Кбт&зЬо&г  131  ЬекаппШсЬ  аиз  с!ет  Епс1е  йез 
XIII  одет  дет  АпГап^е  Дез  XIV  >ЬгЬ.  (г\у.  1290—1310). 

ЗоеЬеп  ЬезсЬНеззе  1сЬ  ете  УогагЬеИ,  (Не  пиг  йЬег  14  Та§е 
\уе§&епоттеп  Ьа(,  ет  УеггегсЬтзз  дег  #е$атт{еп  51аУ1*зсЬеп  1пси« 
паЬе1п.  №аз  1сЬ  уоп  РоМзсЬеп  ЗасЬеп  аиз?иЬг,  *ЬеПе  1сЬ  1Ьпеп 
Ыег  гиг  УОгШиК^еп  ОигсЬз1сЫ  т1*.  АисЬ  Ып  1сЬ  зо  Ггеу  сНе  Ыойг 
1п  Ве1геК  йез  йеи1зсЬеп  Кгакаиег  Огискез^  уот  |.  1508  т  1Ьгет 
ЫаЬеп  (ЬеуШиП^)  тйги1ЬеПеп.  Мй  сНезег  0Ьегз1сМ  Ье^ппе  1сЬ  сНе 
Негаиз^аЬе  с!ег  В1ЬНо^гарЬ13сЬеп  В1айег,  \уе1сЬе  1сЬ  1т  пасЬ$1еп 
]аЬге  е<Нгеп  игегс1е.  Уот  Неггп  Мт15*ег  дег  АиМагип^  1$1  т1г  д\е 
2изепс1ип^  а11ег  пеиегзсЬе1пепс!ег  ВйсЬег  ипс!  2ейзсЬНЙеп9  дхе  \сЪ 
еЫа  4  У^осЬеп  1ап§  ЬеЬаЙеп  (1аг1,  ги&езае*  ^огйеп.  1)аз  аизЮЬгНсЬе 
Уегге1сЬп133  тй  йеп  Ог1§1па1-Тйе1п  (1.  Ж^егке  котпй  1п  сНе  Ет- 
1ейип^  ги  тетег  0Ьегз1сЫ  с!ег  51а>у.  Иепктакг  йез  АизЬпдез, 
\уе!сЬе  1сЬ  аи!  Коз1еп  (1ез  Капг1е13  ес!1ге,  иш!  ги  йег  20  Ыз  25 
Р1аЙеп  1п  КирГег  §ез*осЬеп  \уегс!еп.  Ж^аз  51е  т1Г  уоп  ВШНо&га- 
рЬ!зсЬеп  ВепсЬи^ип^еп  т1ЙЬе11еп,  ^егс!е  1сЬ  зо^ЫсЬ  Ьепи1геп; 
]е  еЬег  ]е  НеЬег,  йепп  т  е1П1§еп  У^осЬеп  йЬег^еЬе  1сЬ  те1П  Мапи- 
зкпр!  дег  Ргеззе. 

Таизепс!  Эапк  !йг  1Ьге  Ветегкип^еп  ги  деп  Р  ас з  1т  И  е. 
1сЬ  \уег^е  зо!сЬе  1геи  аЬйгискеп.  Уоп  с!еп  Расз1т11е  аЬег  \уоЫ  лиг 

*)  Въ  бнбл1*отек'Ь  Имп.  Варшавск.  Унив.  См.ж  письмо  Кеппена 
къ  Коллару  отъ  февр.  1825  г.,  сообщенное  нами  въ  С  С.  М.,  1904,  з!г.  247. 
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еже  5ейе,  ипс!  сНе  МтизкексМЙ  р.  6.  т  Кир!ег  з*есЬеп  1аз$еп ; 
с!а5  йЬп^е  аЬег  тй  &е\у6ЬпНсЬег  ЗсЬгШ  аЬйгискеп  1аззеп.  АисЬ  аи! 
с!еп  Кгаз'п'зсНеп  ВШйегп  Япйеп  51е  ЫатепзуеггекНшззе,  ги  йепеп 
У1е11е1сЫ  Оптт  ипс!  Рег1г  еЫ&е  Ветегкип^еп  Не!егп.  Уоп  Ра1ао- 
&гарЫзсЬеп  2еи&тззеп  НоЙе  1сЬ  аиззег  с!еп  Ог.  Рег1г'$сЬеп  аисЬ 
посЬ  етез  уоп  Корр  ЬеуЬпп^еп  ги  кбппеп. 

ЕНе  1сЬ  \уейег  &еЬе,  тизз  1сЬ  посЬ  ете  1-йегаШг  с!ег  ^езатггйеп 
в1а\№зсЬеп  Огаттайкеп  ипс!  Ж^бг^егЬйсЬег  УОгЪегейеп.  5оН1е  У1е1- 
1е!сМ  зсНоп  ]етапс1  сНе  РоМзсНе  РагНе  сЬгопо1о2!8сН  ЬеагЪейе* 
НаЬеп,  80  >уйгс1е  1сЬ  тй  ^гоззет  Эапке  ]епе  НйНе  еп^еееппеЬтеп. 
Аи!  ]ес1еп  Ра11  аЬег  йаг!  !сЬ  йосЬ  \уоЫ  аи!  Сотр1еШгип^  ипс! 
ВепсЬН^ип^  тетег  АгЬей  гесЬпеп. 

Уоп  дет  Обс1ег1ет8сЬеп  ЗсЬгШ  &1аиЬе  1сЬ  2  Ехетр1аге  ги 
Ье81*геп,  ипс!  Ып  (\уепп  сПез  с!ег  Ра11  18*)  Ьегей  1Ьпеп  етез 
с!аУоп  гигизепйеп.  Оапге  12  Юз1еп  тй  ВйсЬегп  зкЬеп  Ьеу  гтг 
ет^ераск!,  ипс!  пиг  с^ет^е  1з1  аи!&ез!е1И,  луаз  1сН  ги  тетеп 
АгЪейеп  поЙ1\уепсН&  ЬгаисЬе. 

Ыип  НаЬе  1сН  !йг  сПезта!  гтсН  аиз&ер1аис!ег{.  1сЬ  с!апке  1Ьпеп 
!йг  сНезе  Ое1е§епЬей.  КйпШ#  ет  теНгеге8,  \уепп  51е  сПезез  шсН! 
зсЬоп  уегдгйзз!. 

МЙ  тт§ег  НосЬ8сЬа*гип2  НаЬе  !сЬ  сНе  ЕЬге  ги  зеуп  1Ьг 
ег^еЬепз1ег  01епег  Кор  реп. 

Р.  5.  Вт  1сН  Шпеп  п\сЫ  посЬ  е*\уаз  !йг  с!аз  Расз^тНе  зсЬикН#? 
1сН  ЫКе  51е  тн-'з  пиг  зо  ЬаШ  а1з  тб&ИсЬ  ги  за&еп,  аи!  с!азз  1сЬ 
пеЬеп  1Ьгег  2ей  пкЫ  аисЬ  посЬ  1Нгеп  Веи*е1  апдгейе. 

5*.  Ре*егзЪиг&, 

.       27.  Ос*.    100. 

4еп  -д— п 1824. 

8.  Моу. 


АЬегта1з  ЬаЬеп  51е  гшсЬ  йЬегаиз  ег!геи1  йигсЬ  1Ьге  \уег!Ьеп 
2еПеп  уот  27  сКезез  п.  5. 

МегЬуйгсН|г  1$1  Й1ге  Ветегкип^,  йазз  сНе  Кпуп'зсЬеп  Аи!за1ге 
теНг  ро1тзсН  кПп&еп  а1з  с1аз  аИз1а\у|зсЬе ;  ипс1  с1осН  \уегс1еп  (Не 
Кга]пег  с1еп  Оз(з1а^еп  ги^егаНЙ.  АЬег  ез  ^еМ  ЬеупаНе  еЬепзо  т 
Ве21*еЬип^  аи!  с!а$  Кизз13сЬе;  шаз  с!осН  \уоЫ  !йг  ^е  ЕпйгеггкЗип^ 
бет  р8еи(1о-АЙ81а\У1зсНеп  К1ГсЬеп8сЬг|!1  геи^1.  >Х^ег  аЙеге  Мзр!е  Ье- 
пи1г!  Ьа*,  Нпйе!  ап  ^ейгиск^еп  ке1пе  зо  &гоззе  Ргеийе  теНг. 

Веуйе  Агте  з!геске  1сЬ  аиз  пасЬ  1Ьгег  Ьйега1иг  бет  Ро1п1зсНеп 
Огатта^кеп  ипс!  >№б!ЧегЬйсЬег.  ОигсН  Мй*Ье11ип^  йегзе1Ьеп  игегекп 
5|е  т1сН  ип^ете1п  уегЫпс!еп,  ипй  1сЬ  Ыйе  ит  Ег1аиЬп1зз  зо!сЬе 
ип!ег  1Нгет  Ыатеп  аЬйгискеп  ги  с!йг!еп.  Ыиг  тизз  1сЬ  Шро1е  ит 
е^пе  гесЫ  1е8егПсЬе  Напс&сЬпН  ЫЙеп. 

Риг  6\е  Ыо^г  т  Ве(геЙ  йсг  АгЬей  йез  Нгп.  Ко\Упаск1  йапке 
1сН  гесЫ  зеЬг.  5оЬа1с1  с!аз  >Х^егк  егзсНе1п!  \уегс!е  1сЬ  зокЬе  !йг  те1пе 
ВШНо&гарЫзсНеп  В1аЙег  Ьепи(геп. 

Етр!еЫеп  51е  гшсЬ  йосЬ  ипЬекапп(ег  >^е!зе  Нгп.  Ье1еиге1, 
с1еззеп  >Х^егке  1сЬ  т\{  ип^ес^иШ  еп^е^еп  зеЬе  ВШеп  51е  йт  пиг, 
с1азз  ег  (Не  1пс1ехе  ат  ЗсЫиззе  П1сЫ  зраге.    КМег  1П  ВегНп  ге1*^е 
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гп!г  етлдгаз  уоп  зетег  АгЬей  йЬег  д1е  ОезсЫсЫе  дег  ЕгдЪезсЬгеШипя 
(1ГП  Мзр!е). 

ЗеЬг  ап^епеЬт  На!  пнсН  й\е  ВеузсЬгШ  \ш  Зкоппа'зеНеп  ВисЬе 
НюЪз  йЪеггазсЬ!.  >№аз  Сопиковъ  т  с]ег  Книга  Екклез1асть  Царя 
Соломона  тапд  1аи!е!  зо: 

„А  то  ся  стало  накладомъ  Богдана  Анкова 
сына  Радци  Виленскаго.*4 

5.  деззеп  опытъ  Росайской  Библюграфж  Вд.  I,  5.  40.  1Ьге 
&йН&еп  ЫасЬтта^е  ги  тетет  УеггекЬтззе  дег  1псипаЬе1п  ^егде 
1сЬ  Неи!е  посН  Ьепи!геп.  Ез  \н\гд  зо  еЬеп  ат  асЫеп  Во&еп  ^езеШ. 
ЖЧе  зсЬаде,  дазз  1сЬ  тсЬ!  \уе1зз,  \дгаз  51е  уоп  деп  Зкогша'зсЬеп 
ЗсЬпЙеп  ЬаЬеп ;  сКезе  ЫасЬпсН!  кбпп!е  1сЬ  пип  зо  §и!  ЬгаисНеп, 
с!а  кН  патепШсЬ  ап^еЬе,  \уо  з1сН  сНе  Ехетр1аге  с!ег  1псипаЬе1п 
Ъегтдеп.  ЫосН  кбпп!е  1сЬ  1Ьге  ММЬеПип&  Ьепи&еп,  шеп  51е  зо!сЬе 
Ъа1д  ехресНгеп  \^о11!еп.  ОосЬ  51е  Ыегит  ЫКеп,  Ыеззе  1Ьге  Ой!е 
ги  зеЬг  гтззЪгаисЬеп. 

51е  егЬаИеп  ЫеЪеу  г\уеу  АЬдгйске  дег  Гасз1тПе  уоп  деп 
ТагпомгекГзсЬеп  11гкипдеп.  Етез  дауоп  Ы!!е  1сЬ  51е  дет  ОгаГеп 
&еШН&з!  тйгиШеПеп.  У^еНекЬ!  Ъе\^е&!  Нт  сКез  гтг  аисЬ  с!1е  Апдегп, 
\уе1сНе  ег  Ъезкг!,  !геи  сор!геп  ги  1аззеп.  Ез  Це&!  гтг  Ьезопдегз  ап 
с!ег  ЗргасНе  д1езег  Ооситеп*е.  Оа  Кагатзт  сНе  ЕетЬег^'зсЬеп 
ипд  РгхетузГзсЬеп  игкипдеп  1йг  !а!зсЬ  егк!аг!,  зо  \^аге  сИез  пип 
с!аз  А1!ез!е  ЫзНег  ипап&е!аз!е!е,  \^аз  сНе  Киз^акеп  аитгииге1зеп  ЬаЬеп. 

1сЬ  Ып  зо  1геу  1Нпеп  Ыег  еЫ&е  Апкйпд1&ип&еп  Ъеуги1е#еп. 
У!е11е1сЬ!  \уегЬеп  51е  ппг  т  \№агзсНаи  теЬгеге  5иЬзспЪеп!еп  гиг 
тет  В1а!!  ап.  01е  Ыез1&е  Роз!  йЪегттт!  (Не  Уегзепдип^,  ^егаде 
зо,  \ме  З1е  ез  гт!  дет  1пуаНдеп  !Ни!.  Оа  ез  аЬег  деппосН  Ыепи! 
теНг  ЗсНулеп^кекеп  тасН!,  а!з  пи!  деп  Уегзепдип&еп  шз  тпеге 
дез  Ке1сНз,  зо  тйзз1е  дег  Рге1з  гт!  дег  2из!е11ип&  шоЫ  аит  30 
ро!п.  <3и1деп  &езе!г!  \^егд  п.  01е  УеНп-Ехетр1аге  катеп  дапп 
аит  40  01д.,  д1е  Ьа1Ь1аЬп^еп  Ехетр1аге  аЬег  аиг  огд.  Рар!ег  аит 
20  ро1п.  ОЫдеп  ги  з!еНеп.  Егкипд^еп  5|'е  31сЬ  досЬ  ^етаШ^з! 
\^аз  1Нге  Роз!  \\оЫ  тйг'з  Уегзепдеп  1пз  1ппеге  дез  Кдт&геккз 
пеЬтеп  >^йгде.  Шег  гаЫе  1сЬ  21  2  КЫ.  Киз.  Азз.,  а1зо  с1гса  4  ро1п. 
01д.  Капп  сНе  Роз!  д1е  Уегзепдии^  ЫеШг  йЬегпеНтеп,  зо  копп!е 
зо1сНе  дапп  аисН  д^е  В1ЬНо^г.  В1а11ег  ги  деп  оЬеп  Ьеза&1еп  Рге1зеп 
(30,  40  ипд  20  01д.)  апкйпд^еп ;  1сЬ  \^йгде  аит  д1езет  УС^^е 
ке1пеп  ЗсЬадеп  1е1деп.  Капп  д!е  Роз!  д1езе  В1а!!ег  \аюЫ  аисН  пасЬ 
Сгасаи  ип!ег  Ьеза^!еп  Вед1п§ип§еп  Ие?егп? 

Оа  1сЬ  аиз  дет  Оераг!етеп!  дег  Уо1кзаиЛ(1агип^,  муо  а11ез 
гизаттеп^Незз!,  \^аз  1п  Кизз1апд  1П  деп  уегзсЬ|едепеп  ЗргасНеп 
егзсЬет!,  аи?  Ве?еЫ  дез  Нгп.  М1п1з!егз  аПе  пей  ед1г!еп  >Х^егке  ги- 
дезсЫск!  Ьекотте,  зо  дагт  1сЬ  \уоЫ  д1е  то^НсЬе  Уо11з!апд1^кеИ 
уегзргесНеп. 

Ми  Уоггй^НсЬег  Нос11ас11!ип§  ЬаЬе  1сН  д1е  ЕНге  ги  зеуп  1Ьг 
^еЬогзатз!ег  01епег  ипд  Ргеипд  Кб р реп. 

Мете  Ьез!еп  Етр^еЫип^еп  ап  д1е  Нгп.  Ь1пдеу  Виззе  е!с.  е!с 

5!.  Ре!ег8Ьиг^, 
д.  30.  Г^оуетЪег  а.  $. 


-  XXXV  - 

3. 

\ИЧе  У1е1  кН  1Нпеп  Эапк  ^е1?8  Шг  1Ьге  ^йН^е  ТНеПпаЬте, 
йаз  \уйгс!еп  51е  йапп  егз*  етзеНеп,  \уепп  §1е  &егас!е  сОДет^е  АгЬей 
уогНаНеп,  (Не  кЬ  зо  еЬеп  *ге1Ье.  ЗсЬоп  ^аг  тете  Юа&е  йЬег  сНе 
РоЫзсНеп  ВМю&гарНеп  !егН&  ипс1  аЬ&езеОД  а!з  1Ьге  гасЬеп  №сЬ- 
*га&е  катеп  ипс1  1сН  &1йскНсНег  \Х^е1зе  посН  2еН  ЬаИе  ЕЫ^ез  аЬ- 
гиапйегп  ипс!  аисН  1Нпеп,  НосЬ^езсНаЫег  Ргеипс!,  теше  ЬеггНсЬе 
Оапкза^ип^  ап  с1еп  Та&  ги  1е&еп.  1сН  Ыйе  $1е  уоп  а11еп  кйп№&еп 
5епс1ип^еп  ет  Ехетр1аг  Йег  Веу1а&еп  Шг  5кН  ги  ЬеНаИеп ;  йаз 
г^еу!е  аЬег,  зо  оЙ  етез  ег!о1&*,  Нг.  Кес*ог  Ыпс1е  уоп  гтг  етги- 
НапсН&еп.  Уоп  йет  1.  N.  Ш%[  аисН  ет  Ех.  Шг  сНе  Нгп.  Веп*ко\Узк1 
ипс1  Ье1е\уе1,  с1епеп  1сН  гшсН  Ьез1епз  ги  етр?еН1еп  ЫКе.  ^йгйеп 
51е  шсЫ  Ьеу  Се1е&епНеН  ипзегет  §и(еп  ВапсЙке  сНе  Веу1а&е  ги 
коттеп  1аззеп  кбппеп  ?   51е  \уйгс1еп  ппсЬ  сЫигсН  зеЬг  уегЫпйеп. 

ЗоШеп  51е  етз*  (Не  УеггекНтззе  с!ег  СгаттаНкеп  ипс!  ^бНег- 
ЬйсНег  &еЬеп  кбппеп,  зо  \уегс!е  1сН  зо1сНе  тй  ипепсШсЬет  Иапке 
еп^едеппеНтеп.  \Уо\\\  гтг,  с!азз  кН  ап  1Нпеп,  ^ег*Нез*ег  Ргеипс! ! 
зо1сЬ  етеп  &йН&еп  Соггезропйепкп  НаЬе.  1сН  ШгсЫе  пиг  1Ьге  Ой*е 
ги  гшззЬгаисЬеп. 

ЬеЬеп  5к  >агоЫ  ипс!  уег&еззеп  51е  пкН*  1Нгеп  §1е  аиМсЬНд 
НосНзсНа^гепйеп  &еНогзатз(еп  Окпег  ипс!  Ргеипс!         Кбрреп. 

51  Ре*егзЬиге, 
±  12.  ]апиаг  1825. 


4. 

5к  егНаКеп  Ыег  \укс!егит,  ^ег*Нез1ег  Ргеипс!,  4  N.  тетег 
В1аМег  (N.  9—12)  Шг  зкН  ипс!  ипзеге  &ете1пзсНаЙ1кНеп  Ргеипйе. 
АисН  15*  с!аЬеу  \укс!ег  ет  В1аЙ  с!ез  УеггекНт'ззез  (кг  1псипаЬе1п. 
Уоп  с!еп  ЫзНег  егзсЬкпепеп  3  Во&еп  сНезез  УеггекНтззез  1е&е  1сН 
1йг  5|'е  посН  Ьезопйеге  АЬс!гйске  аи?  5сНге1Ьрар!ег  Ьеу,  тИ  Лет 
ВШе  пиг  зо1сЬе  йигсЬсогп&И  гигйскгизепс!еп. 

Капп  тап  зкН  аит  сНе  т  1Нгет  Мопйог  N.  42  аЬ&ейгисНе 
N0*12  йЬег  с!еп  РзаИег  уоп  ).  1532  уеНаззеп  ?  —  1сН  \уегс!е  сНез 
ат  ЗсМиззе  пасН*га&еп.  —  5к  хуйгйеп  ткН  зеНг  уегЫпйеп,  ^епп 
51е  йаз  Ехетр1аг  аи!  огс1.  5сНге!Ьрар1ег  зо  с1игсНсот^1геп  ^йгйеп, 
^1е  §1е  ёз  Ьеу  с1ег  2-1еп  Аиз^Ье  ги  НаЬеп  ттзсЬеп. 

>Х^аге  ез  п1сН*  тб^НсЬ  Ьеу  <Зе1е&епНеИ  Нг.  Ьа\Уго\Узк1  1п 
Рггетуз1  иптШеШаг,  ойег  с!игсН  Нг.  ВапсНке  с!аз  ЬеуНе^епйе 
5сНге1Ьеп  ги  коттеп  ги  1аззеп.  51е  \уйгс!еп  ппсН  Н1ес1игсН  ип^ё- 
те1п  уегЬ1пс1еп.  ЭигЙе  1сН  §1е  посН  ЬШеп  пПг  1йг  ипзегп  АкаЗе- 
т1кег,  с!еп  51аа15га1Н  Кги^,  !о!^епс!ез  ВисН  апгизсНаг!еп  ипс!  т1г 
с1еп  Рге1з  с!еззе1Ьеп  1п  Ризз.  Вапкпо*еп  апги^еЬеп,  ^е1сНе  1сН  зо- 
^1е1сН  гиз1е11е:  Жз^огуа  Во1ез1.  III.  Кг61а  Розк1е8[о,  1825 
8.  156  5.,  &ес!г.  т  ^агзсНаи  Ьеу  с1еп  Р1апз1еп.  —  Нг.  V.  1лпс1е, 
ойег  аисН  ипзег  Н*ег?11сНе  51аа*згаЛ  Вагоп  V.  Заскеп  с!ег  }€&{  еЬеп 
ш  Ж^агзсНаи  1з1  \^йгс1е   \уоЫ,   пб№&еп1а11з,   Ше  СеШН^кеИ  НаЬеп 
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сНезе  ЗсНиШ  зо&1е1сН  г\\  ЬепсНН&еп.  \№аз  1.е1г1егеп  апЪеЬчШ,  зо 
кбппк  1*сН  сНе  Аиз^е  зо^1е1сН  зетет  Нт.  Вгийег  Ыег  меёег 
егз*айеп. 

НосНасЫип^зуоП  НаЬе  1сН  сНе  ЕНге  ги  зеуп  1Ьг  &еНог8ат$1ег 
0|'епег  Кб  р  реп. 

МасНзкпз  зепс1е  1сН  Шпеп  йеп  Са1а1о#  с!ег  Напс&сНпЙеп  йез 
ОгаСеп  То1зк>].  5оШе  йагйЬег  ет  \Х/оЛ  ш  1Ьгеп  ВШ&гп  егзсНешеп, 
зо  тосМе  1сН  >агоЫ  етеп  ойег  2  АЫгйске  с!ег  N0.  НаЬеп. 

51.  Ре1егзЬиг2, 
д.  20.  Арп!  а.  5.  1825. 


IX.  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцова  къ  Г.  С.  Бандтке*). 


1. 


Мопз1еиг, 


]е  уоиз  рпе  сР  е!ге  *гёз  регзиаёё  цие  ]е  гедо|'з  (оиригз  1ез 
1еИгез  яие  уоиз  те  ?аИез  РНоппеиг  с!е  т'еспге  ауес  ип  рЫз1г 
рагйсиПег,  е!  31  ]е  уоиз  Ыз,  Мопз1еиг,  з!  1агс1  тез  гетегатепЬ 
роиг  се11е,  яие  уоиз  ауег  Ыеп  уои1и  т'еспге  1е  24.  Аой(,  с'ез* 
ци'еНе  а  ё*ё  оЬН&ёе  пе  т'ауап*  раз  *гоиуё  а  Ре*егзЪоиг&  йе  те 
уетг  сНегсНег  с1апз  1е  !опс1  с!и  Ооиуегпетеп*  с!е  МоЬПеК  ои  ]е  зшз. 

^е  уоиз  зшз  !ог*  гесоппо!Ззап1,  Мопз1еиг,  с!е  т'ауон-  епуоуё 
РЫзКже  с1е  1а  В1Ыю1Нецие  с!е  РитуегзКё  с!е  СгасоУ!е,  ]е  пе  уоиз 
<Изз1ти1е  раз  1е  ге^ге*  цие  ^ергоиуе  с1е  уоиз  еп(епс!ге  сЛге  яие  сеКе 
В1*Ыю1Ьецие  п'ез*  рот!  с!и  1ои1  псНе  еп  тапизспр(з  51яуопз  сотте 
]е  ГаУ01з  зиррозёе. 

Ьез  оеиугез  с!е  5*.  СугШе  с1е  Тоипм  уоп*  рагоИге  с!апз  реи, 
е*  уоиз  зегег,  Мопз1еиг,  ип  йез  ргегтегз  еп  гесеУ01г  ее  та  раг1 
ип  ехатрЫге. 

}е  сго>з,  Мопз1еиг,  уоиз  Ыге  р1а131г  еп  уоиз  епуоуап!  ГехЬ-аИ 
сГипе  1еКге  с!е  Мг.  йе  КаЫйоуюг  зиг  яиеЬзиез  ипез  Лев  апаеппез 
ёсШюпз  (1оп(  Сгасоу|е  з'Нопоге  а  ]из!е  Н*ге. 

]е  У1епз  с!е  &иге  ипе  асцшзШоп  ргеаеизе  роиг  та  В1ЫюШеяие, 
с'ез!  ип  *гёз  Ьеаи  тапизспр*  сРип  Еуап^Пе  ёсгй  еп  51ауоп  зиг 
рагсНетш,  1ез  Еуап&еКз&з  е!ап!  рет(з  е!  с1есогёз  еп  ог,  ]е  пе  рейх 
раз  еп  азз1&пег  Гап^яиНё,  пииз  П  а  1гёз  сегЫпетеп*  ргесейё  Гаппёе 
1376,  ршзяие  зиг  Типе  с1ез  !еиП1ез  ез*  1пзсгй  ипе  йопайоп  яие 
!ай  1е  ^гапй  Эис  Юр1й  Даниловичь  а  ГЕ^Нзе  йе  1а  У1ег^е  аи 
СЬо1т  (Холмъ)  с!е  р1из1еигез  *еггез  зресШёез  Йапз  1'Ас1е;  скпз 
поз  СНгоп1яиез  поиз  1гоиуопз  цие  Оап1е1  Коу   йе  СаНае  Ш  еп- 

*)  Письма  Н  1  II  №  2  -  въ  бумагахъ  Бандтке  въ  библ.  Краков- 
ской   Акад.  Наукъ;  №  3  —  въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  1874. 
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*еггё  с!апз  сеКе  Е^Изе  ци'Н  ауок  !опс!ёе  е*  ци'П  ауой  ехсезз1Уетеп* 
етЬе1П  атз1  цие  1а  уШе  с)е  СНо1т,  пои$  1ш  (1опоп$  роиг  зиссеззеиг 
с!ап8  1а  роззеззюп  с1е  сеКе  уШе  ип  (1е  зез  Шз,  цие  поз  апаеппез 
СНготциез  поттеп*  5сЬ\уагп,  е*  цш  ауап*  ё*ё  Ьеаи  Шз  ди  тоже 
>№о1зсН1еск  еп  а  оЫепи  1а  ЬИНуате  е*  Га  роззейёе;  И  !аи*  зирозег 
цие  с'ез*  се  Рппсе  яш  ез*  1е  ОопаЫге  йи  йоситеп*  ци\  зе  1гоиуе 
с1апз  ('Еуап^Не.  5сН>уагп  п'е!ап1  ]01п1  ип  пот  сНгеНеп  п'етресНе 
раз  циЧ1  п'ауе  рй  з'ареИег  аизз1  Ю  р  1  й,  регтеКег  то1  йе  гесоипг 
а  уоз  1ит1ёгз  роиг  уоиз  с1етапс1ег  51  уоиз  пе  соптмззег  раз  с!апз 
уоз  Ыз*опепз  е*  сеих  (1е  иМшаше  цие^иез  тсНсез  розШ1з,  цие 
зе  ?Нз  йе  Оаше1  ауе  роггё  1е  пот  с!е  Юр1й,  уоиз  т'оЫдепег 
с!е  те  1ез  Ыге  зсауо1г. 

Се1  Еуап&Пе  ез*  (Типе  *гёз  Ье11е  сопзепгайоп,  1ез  таШеигз  с!и 
1етз  оп!  оЬН&ё  ип  с1ез  1гапз!и^ез  МоМауез  яш  ез!  уепи  сНегсНег 
азу1е  а  Ос1еззе  с1е  1е  уепс1ге.  }'&[  ГНоппеиг  (Ге*ге  е*с. 

Ье  Сот1е  Йе  КотапгоН. 
Ноте!  еп  Ки881е  В1апсЬе, 
1е  6.  ОесетЬге  1821. 

Выписка  изъ  письма  К.  Ф.  Калайдовича  изъ  Москвы  отъ  31.  ок- 
тября 1821. 

Въ  Московск.  Духов.  Типографской  БиблютикЪ  я  отыскалъ  со- 
всЬмъ  неизвестную  книгу  Краковскаго  издания  1491  года,  Швейпольта 
Феоля,  подъ  назвашемъ  Тр1оди  Постной.  Графъ  Толстой  им-веть 
у  себя  такую  же,  только  не  полную;  а  у  Государственная  Канцлера 
хранится  сего  же  времени  Тршдь  Изв*Ьсная. 


2. 

Мопз1еиг, 

]е  те*з  ип  ]из!е  етргеззетеп*  а  герагег  Ыеп  уке  ипе  Гаи1е 
1трагс1опаЫе  яие  }'а\  сотппзе  еп  уоиз  раНап*  сРип  Ас(е  с!е  с!опа- 
*юп  1ай  раг  ЮрШ  Даниловичь  Рппсе  с1е  СНо1т,  1*е  п'аига!  ]ата!3 
6й  ГаКпЪиег  а  ип  йез  !Пз  с!и  Коу  Оате1  с!е  СаНае  цт  еп  еКе* 
а  роззейё  1а  рппараи1ё  йе  СНо1т  ршзяие  1а  сюпаНоп  ез!  с!е  Гаппёе 
1376,  е*  яио1яие  ]е  п'а!  раз  с1е  Нуге  зоиз  1а  тат  яш  те  ршззеп! 
!а1ге  йекптпег  аи  ]из*е  яиапс!  тоиги*  5сН\уагп  1е  (Из  с!е  Оате1 
цт  а  ё*ё  Рппсе  с1е  СЬо1т,  (оиНе  ймз  ^аига!  с!й  арегсеуо!г  яиМ1 
йеуоК  у  аУ01г  ргёз  с1е  сеп*  апз  йе  сНКегепсе.  ]е  уоиз  *гапзте*з, 
Мопз1еиг,  1а  сор1е  ехас!е  с!и  с1оситеп1,  П  зе  реи!  цие  1е  пот  йе 
СаНз(е,  Еуеяие  с1е  СЬо1т  е*  йе  В1е1г,  уоиз  йоппега  тоуеп  с1е  йе- 
(егт1пег  аи  ]из1е  яи!  ез!  1е  Рппсе  ЭопаЫге  е!  уоиз  т'оЬН^егег 
бе  те  1а1ге  соппо!1ге  се  яие  уоиз  аигег  йесоиуег!  а  се*  ё^агс!.  ]'а1 
ГНоппеиг  е*с.  Ье  Сот(е  с1е  РотапгоН. 

Ноте!  еп  Ки8$1е  В1апсЬе, 
1е  8.  ЭесетЬге  1821. 
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Вкладная  при  Харатейномъ  Евангелии. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  се  я  Князь  Юрьи  Холм- 
скии  сынъ  Дашилья  Холмскаго  по  смерти  сына  моего  Князя  Семена 
придали  есмо  к  церкви  Божой  пречистой  Богоматери  на  богомоле, 
вечистое  села:  Стрижово,  Слепче,  Космово,  Цуцнево,  з  обема  береги 
оба  полъ  Богу  в  л*бто  6884  къ  столцу  Епископии  Холмской  при  боголю- 
безномъ  Калисти  Епископи  Холмскомъ  и  Б-блъзъскомъ  да  пребудуть 
же  непорушно  подъ  анаеемою,  за  что  зд*б  дай  Госпади  намъ  побыть 
и  здрав|'е,  а  по  семъ  и  д'втемъ  нашимъ  вечную  память.  Аминь." 


Мопз!еиг, 

Уауо15  1асНё  с!е  газзатЫег  еп  ип  гесиеП  циеЦиез  топитепй 
с!е  1а  НКега*иге  Киззе  с!и  ХИ-те  51ёс1е  цш  реи  соппйз  §е  1гои- 
уо!еп*  1ог*  сНзрегзёз,  сеИе  есШюп  У1еп1  а  рете  сРе*ге  асНеуёе  е*  ]'е 
п'еп  г\  геди  цие  цие1цие5  ехатрЫгез  ди  потЬге  с1е5цие1$  ^еп 
(1е1асНе  ип  ауес  р1а151г  роиг  уои$  рпег,  Мопз1еиг,  с!е  1е  р1асег  с1ап$ 
1а  В1ЬНо*Нецие  с1е  у6*ге  сё1ёЬге  УтуегзКё.  Уоиз  у  уеггег  ]е  зирозе 
цие  1ез  е1оциеп(з  сНзсоигз  с!е  51.  СугПе  Еуецие  йе  Тоигоиг  еп  осси- 
реп*  1а  ргегшёге  р1асе ;  ]е  зшз  сНагтё,  Мопз!еиг,  Йе  уоиз  Йиге  се! 
епуоу  та18  ]е  зшз  Ноп1еих  с!е  уоиз  Гепуоуег  еп  {ешНез,  с'ез!  атз1 
цие  ]е  Га\  геди  е*  ]е  п'а!  а  1а  Сатра^пе  ой  ]е  зшз  пи!  тоуеп 
с!е  1е  Ыге  геНег  ои  ЬгосНег.  }'а\  ГНоппеиг  (Ге1ге  ауес  ипе  сопзь 
йегаНоп  (гёз  (КзНп&иёе  е*с.  Ье  Сот1е  с!е  КотапгоН. 

Ноте1  еп  Низ81е  В1апсЬе, 
1е  19.  ОесетЬге  1821. 


X.  Переписка  С.  Б.  Линде  съ  А.  С.  Шишковымъ*). 


1. 

Милостивый  Государь  мой! 

Въ  прошедшее  засЬдаше  Росайской  Императ.  Академж 
(сего  декабря  21  дня)  имЪлъ  я  честь  предложить  васъ 
къ  избрашю  въ  почетные  члены  ея.  Академ|'я,  уважая  та- 
ланты ваши  и  труды,  единогласно  предложение  мое  утвер- 
дила. Она,  признавая  усерд!*е  и  трудолюб!е  ваше  къ  распро- 
странен!^ пользъ  обширнаго,  издревле  богатаго  славен- 
скаго  языка,  породившаго  столько  нарЪчЮ,   отдала   вамъ 


*)  Письма  №  1  и  №  2  —  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонской  би- 
бл1отек"Б;  прош'я  —  въ  архиве  б.  Росс.  Академж.  Ср.  Записки,  мн*бжя 
и  переписка  А.  С.  Шишкова,  И,  361—365. 


-  XXXIX  - 

должную  справедливость  и  надеется  въ  особ*  вашей 
прюбр*сть  благополезнаго  себ*  сотрудника  и  сочлена. 
Я  съ  особливымъ  удовольств|'емъ  сп*шу  васъ  о  томъ 
известить,  прилагая  при  семъ  и  то  предложеше,  по  кото- 
рому вы  избраны.  Академ1Я  не  посылаетъ  къ  вамъ  диплома 
на  зваже  почетнаго  члена,  потому  что  оный,  какъ  вновь 
д*лающ1'йся,  еще  не  готовъ;  но  не  замедлить  прислать 
оный.  Я  пишу  къ  вамъ  по  руски  въ  полной  уверенности, 
что  языкъ  сей  не  можетъ  вамъ  быть  непр!ятенъ.  Между 
т*мъ  радуюсь,  что  им*ю  случай  изьявить  вамъ  то  совер- 
шенное почиташе,  съ  которымъ  навсегда  пребываю  вашъ 
и  пр.  Александръ  Шишковъ. 

Р.  5.  Господину  Богумилу  Линде,   ректору  варшавскаго  Лицея 
и  пр.  и  пр. 

29  декабря  1818  года. 


М.  Г.,  Александръ  Семеновичь! 

Ч*мъ  большая  есть  честь  принадлежать  къ  обществу 
столь  достопочтенному,  какъ  Росс.  Имп.  Академ1Я,  т*мъ 
большее  нахожу  удовольствие  въ  благосклонномъ  изв*- 
щажи  Вашего  Прев,  о  избраши  меня  въ  оное. 

Очень  пр|"ятно  было  для  меня  получить  оное  отъ 
Того,  котораго  образцовому  предложежю  я  единственно 
обязанъ  избражемъ  столь  для  меня  почетнымъ.  Въ  помя- 
нутомъ  предложежи  нашелъ  я  пользы  ожидаемыя  отъ 
моего  Словаря,  но  представленны  со  всемъ  въ  новомъ 
вид*,  что  для  меня  гЬмъ  л*стн*е  и  ободрительнее. 

Естьлибы  столь  благоволительная  обо  мн*  надежда 
Имп.  Академж,  которая  чаетъ  прюбр*сть  во  мн*  полезнаго 
сотрудника,  по  крайней  м*р*  въ  части  могла  исполниться! 
Нын*шн|'я  же  мои  заняля  суть  многочисленны  и  очень 
разнообразны  (и  со  всемъ  другаго  рода),  при  томъ  здо- 
ровье мое  по  большой  части  повреждено,  какъ  и  ослаб- 
ленное зр*же  лишаютъ  меня  удовольсшя  столько  упраж- 
няться Славенскою  Литературою,  сколько  я  чувствую  въ 
себ*  влечежя  къ  оной.  Ваше  Прев,  не  ошибаетесь  въ  своей 
уверенности,  что  Росайской  языкъ  не  можетъ  для  меня 
быть  непр|'ятенъ.  О,  естьлибъ  я  столько  зналъ  его  и  нахо- 
дился въ  состояши  писать  на  ономъ,  съ  какимъ  удоволь- 
ств|'емъ  я  имъ  занимаюсь! 

Не  знаю,  известно  ли  Вашему  Поев,  мое  разсуждеже 
о  Росайско-Церковной  Литератур*,  которое  я  написалъ 
по  причин*  изданнаго  г.  Сопиковымъ  Сочинежя,  въ  вид* 
рецензж  на  оное,  и  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  Памят- 
ник*. Переводъ  сего  разсуждежя  находится  въ  В*стник* 
Европы  №  22,  23  и  24  —  1816  года. 


-  хь   - 

Изъявляя  при  семъ  Вашему  Превосх.  мою  покорней- 
шую благодарность  за  столь  благосклонное  предложение 
меня  въ  Почетные  члены  Ими.  Академш,  равно  какъ  и  за 
благоув-Ьтливое  изв1>щаше  о  усп1>х1>  того  предложешя, 
пользуюсь  пр1ятн1>йшимъ  случаемъ  засвидетельствовать 
намъ  чувствоважя  отличнаго  почиташя  и  пр. 

Г.  Варшава,  С.  Г.  Линде. 

Февраля  месяца  19  дня  1819  г. 


Мопзе^еиг ! 

Оио1*яие  ^зци'а  ргёзеп!  ]е  п'а!  раз  епсоге  геди  шоп  сНр1оте 
с!е  ГН1из1ге  Асас1ёгте  Киеве,  ]*е  пе  уеих  раз  пеаптошз  отеИге 
Госсазюп  с!е  1.ш  рге5еп!ег  ип  ехетрЫге  с!и  !го151ете  уо!ите  с!е 
топ  оиуга&е  шШи1ё  ]апос1апа,  сотте  ип  йнЫе  потта^е  с1е 
топ  гезрес!  е!  с1е  та  ^гаИ*ис1е.  Ып  аи!ге  ехетрЫге  роиг  Уо!ге 
ЕхсеНепсе  а  ё!ё  ]о1п4  а  ип  раяие!  зоиз  Гас!с1геззе  сКе  Мопзе1&пеиг 
1е  СНапсеНег  Сот!е  Ротапзо?. 

1-ез  с!ГСОпз1апсез  е!  тез  оссирапопз  пе  те  регтеИеп!  р!из 
с!е  и*ауаП1ег  аи  5с1ауоп  аи!ап!  яие  ]е  1е  уоийпмз;  пшз  ]е  Ыз 
1ои1  топ  розз1Ые  роиг  ехсМег  е!  епсоига&ег  а  Ре!ис1е  (Тип  оЬ]е! 
31  Ыегеззап!  е!  31  1трог!ап!  с!ез  регзоппез  р1из  ]еипез  е!  тотз 
оссирёез ;  с!е  се  потЬге  ез!  Мг.  Како\лпес1о  с!и  ^ие1  ]е  рте  1*а  ип 
ехетрЫге  с!и  соттепсетеп!  с1е  зоп  оиуга&е  роиг  РШизп-е  Аса- 
с1ёт1е;  ип  аип-е  ехетрЫге  роиг  Уо(ге  ЕхсеНепсе  а  ё1ё  рт!  аи 
рацие!  ас!геззё  а  Мг.  1е  Сот(е  Котапзо?.  5а  Ма]ез1ё  а  Ыеп  Уои!и 
регтепге  1а  с1есИсасе  с!е  се!  оиуга^е,  ци1  сопйепска  реи!-е!ге  ]изяи'а 
70  ГеиШез.  ]е  зшз  регзиайё,  цие  ш  Уо!ге  ЕхсеНепсе,  т  ППизп-е 
Асас1ёгте  пе  зега  раз  т<Шегеп!е  а  ип  оиуга^е  цш  в'П  пе  геп^егте 
раз  с1ез  сНозез  поиуеНез  роиг  1ез  Киззез,  реи!  с1и  тотз  зепаг 
а  ргора^ег  спех  поиз  с!ез  соппо1ззапсез  з'изяи'а  ргёзеп!  реи  сот- 
типез.  С'ез!  с!апз  сеНе  регзиазюп  цие  ^озе  ргёзеп!ег  а  Уо!ге 
ЕхсеНепсе  е!  а  Г111из(ге  Асас1ет1е  се!  езза1  еп  те  ПаНап!  яи'оп 
сопзепНга  Ыеп  ^асПетеп!  а  Ыге  яие1цие  спозе  роиг  епсоига&ег 
1е  ]"еипе  Аи!еиг  а  зе  сопзасгег  с1е  р!из  еп  р!из  а  с!ез  рагеПз  (гауаих. 

Сез!  ауес  1е  зепИтеп!  с!и  р!из  рго^опс!  гезрес!  дие  ]'озе 
рпег  Уо!ге  ЕхсеНепсе  с1е  уоиЫг  Ыеп  а&геег  тез  зоипаНз  Йе  Ьоппе 
аппёе  е!  еп  тёте  !етз  Газзигапсе  ^ие  ]е  пе  сеззега1  сРёп*е,  Моп- 
зе^пеиг,  с!е  Уо!ге  ЕхсеНепсе  1е  !гёз  НитЫе  е!  !гёз  оЬе153зап! 
ЗегуИеиг  5атие1  ТпеорпП  Ыпйе. 

а  6  ЙиаВЖ  1820.  (3апискИ  заЛдаюЙ  1820  г.) 


-  Х1Л  - 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновиче 

По  причин*  важности  предмета  осмеливаюсь  просить 
Ваше  Превосходительство  принять  на  Себя  трудъ  пред- 
ставить Императорской  Росайской  Академш  прилагаемый 
при  семъ  письме  неболышй  опытъ  моихъ  трудовъ.  Языкъ 
древнихъ  Прусаковъ  не  можеть  быть  неуважителенъ  для 
изагЬдователей  языковъ  и  исторш,  а  особливо  для  Сло- 
вянина.  Г.  Фатеръ  Профессоръ  въ  Гал1>,  славный  многими 
своими  сочинешями,  касающимися  языковъ,  предложилъ 
въ  одномъ  сочинеши  о  семъ  предмет*  Лютеровъ  кате- 
хизисъ,  переведенный  въ  1563  году,  Пасторомъ  Абелемъ 
Вилла,  на  Прусюй  языкъ,  какъ  исключительный  источникъ 
Прускаго  языка.  Но  я,  сравнивая  сей  переводъ  съ  древними 
катехизисами,  старался  доказать,  что  Пруской  языкъ  Абеля 
не  долженъ  быть  почитаемъ  гЬмъ  Прускимъ  языкомъ,  ко- 
торой существовалъ  во  время  Крестоносцевъ  и  пр.  Въ  семъ 
случае,  вся  моя  заслуга  состоитъ  только  въ  томъ,  что 
я  доказываю  отрицательно,  каковъ  онъ  не  есть,  и  то  для 
того,  чтобы  ученные,  обольщенные  ложнымъ  мн1>шемъ 
въ  отношеши  къ  верному  отыскашю  онаго,  не  преставали 
еще  искать  истиннаго  въ  источникахъ,  мною  имъ  объявлен- 
ныхъ,  именно  же  въ  Кролевецкихъ  Архивахъ.  Будучи  сое- 
диненъ  гЬсною  дружбою  съ  Г.  Фатеромъ,  я  избралъ  себ* 
девизомъ:  Апи'сиз  Р1а1о,  зес1  та^з  агтсаУегКаз;  будучи  же 
удостовЪренъ,  что  онъ  взаимно  такъ  обо  мн1>  думаетъ, 
я  осмелился  ай  разборъ  его  сочинешя  посвятить  ему  са- 
мому. Почту  себя  щастлив-Ьйшимъ,  естьли  Императорская 
Росайская  Академ1'я,  равно  какъ  и  почтеннЪйиий  ея  Пред- 
седатель, найдутъ  ае  мое  сочинеше  достойнымъ  ихъ  вни- 
машя  и  примутъ  оное  въ  доказательство  моей  привержен- 
ности и  глубочайшаго  почиташя. 

При  семъ  препровождаю  продолжеше  втораго  тома 
сочинешя  Г.  Раковецкаго,  которое  онъ  при  всей  своей  ра- 
чительности не  скоро  будетъ  въ  состояши  совсЬмъ  издать. 
Я  самъ  очевидно  удостоверился  о  всЬхъ  его  пожертвова- 
шяхъ,  равно  какъ  и  препятств|'яхъ,  каюе  онъ  испытываетъ 
въ  исполнеши  онаго.  Древняя  Словя некая  Грамматика,  из- 
данная Ксендзомъ  Добровскимъ,  есть  новое  явлеше  на 
горизонт*  Словянской  словесности.  Я  еще  не  получилъ 
и  не  видалъ  ее,  такъ  и  не  могу  сказать  объ  ней  своего 
мнЪшя;  но  кто  можетъ  о  семъ  сочинеши  основательнее 
решить,  ежели  не  Императорская  Российская  Академ1Я 
и  почтеннЪйил'й  Ея  Председатель? 

Пользуясь  столь  благопр|'ятнымъ  случаемъ,  см1>ю  по- 
вторить удостоверен |'е  въ  глубочайшемъ  почтеши,  съ  ко- 
торымъ  пребываю  и  пр.  Самуилъ  Линде. 

Апреля  8./тРдШ„аяВ1822  года.  <3аписки  зас^'  1820  г'> 


Х1Л1  - 


э. 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

Что  я  такъ  поздно  на  письмо  Вашего  Превосходи- 
тельства отвечаю,  тому  причиною  приятель  мой  Господинъ 
Раковецюй,  который,  будучи  занять  экономическими  де- 
лами, принужденъ  часто  выезжать  изъ  Варшавы.  Я  ста- 
рался присланную  ему  Императорскою  Академ1*ею  медаль 
скор'Ьйше  вручить  и  требовалъ  притомъ  его  ответа.  Ой 
я  лишь  только  сего  дня  получилъ  и  спешу  препроводить 
къ  Вашему  Превосходительству  вместе  съ  увережемъ  въ 
моей  признательности  за  ае  новое  доказательство  Вашей 
ко  мне  доверенности.  Си  юной  авторъ,  будучи  ободренъ 
даромъ,  столь  великол-Ьпнымъ  и  сверхъ  его  чаяжя,  гЬмъ 
больше  будетъ  поощренъ  ответствовать  принятой  объ 
нимъ  надежд*.  Первая  часть  его  сочинежя  выйдетъ  въ 
светъ  въ  скоромъ  времени.  Имею  честь  быть  съ  отличнымъ 
почитажемъ  и  совершенною  преданноспю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Варшава, 
.Ма1ГяУ'-  дня  1820  года.  (Записки  засЬд.  1820.) 

1ЮНЯ  У. 


XI.  Письмо  С.  Б.  Линде  къ  П.  И.  Соколову. 


Милостивый  Государь,  Петръ  Ивановичь! 

Посланный  отъ  Васъ  Дипломъ  Императорской  Росай- 
ской  Академж  я  имЪлъ  честь  получить  и  за  доставлеже 
онаго  приношу  Вамъ  мою  благодарность.  Покорнейше 
прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  засвидетельствовать 
мое  глубочайшее  почтеже  и  признательность  Его  Прево- 
сходительству Александру  Семеновичу.  На  вопросъ  Вашъ, 
сколько  я  получилъ  томовъ  Извёспй  Российской  Академш, 
имею  честь  ответствовать,  что  всего  находится  ихъ  у  меня 
только  два,  за  1819  годъ  и  за  1816.  Я  бы  весьма  желалъ 
им^ть  ихъ  все.  Равнымъ  образомъ  я  бы  хотелъ  знать,  не 
содержитъ  ли  Собрате  Сочинешй  и  Переводовъ  Росайской 
Академш  более  пяти  томовъ;  ибо  я  только  ае  число  оныхъ 
имею;  последшй  1811  года.  По  ае  время  я  еще  не  знаю, 
получилъ  ли  Александръ  Семеновичь  трелй  томъ  изданнаго 
мною  сочинежя  подъ  заглав1'емъ  ]апос|'апа,  равно  какъ 
и  первые  листы  сочинежя  друга  моего  Господина  Рако- 
вецкаго. 


г  хин  - 

Не  смея  больше  безпокоить  Васъ  моимъ  длиннымъ 
письмомъ,  повторяю  еще  разъ  мою  благодарность  и  по- 
корнейше прошу  о  продолжены  Вашей  ко  мне  благосклон- 
ности. 

Имею  честь  быть  съ  отличнымъ  почиташемъ  и  совер- 
шенною преданноспю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Марта  мГа^9.^<^1820  ,  '*""«"  «**■  «*  '■' 


XII.  Письма  И.  В.  Раковецкаго  въ  Имп.  Росс. 
Акаделыю  и  къ  А.  С.  Шишкову*). 


1. 

Въ  Императорскую  Росс!'йскую  Академ1Ю. 

Изъ  публичныхъ  ведомостей  и  отъ  почетнаго  Члена 
Императорской  Росайской  Академш  Г-на  Линде  узналъ  я, 
что  оная  Академ1*я  удостоила  меня  особеннымъ  благово- 
лежемъ  своимъ  и  золотою  медал|'ю  3-го  класса,  которая 
и  вручена  мне  Г-мъ  Линде,  за  издаше  мною  книги  подъ 
назважемъ  „Русская  Правда",  на  Польскомъ  языке,  съ  изъ- 
яснежемъ  текста  оной  посредствомъ  историческихъ  изсле- 
доважй.  Ою  великую  и  неоцененную  для  меня  честь 
я  почитаю  сколько  наградою  за  первоначальный  мой  трудъ, 
столько  поощрежемъ  и  возложежемъ  на  меня  обязанности 
продолжать  предпринятое  дело.  Тронуть  будучи  призна- 
тельноспю  и  высокопочитажемъ  за  поручеже  мне  столь 
важной  и  лестной  обязанности,  пр1емлю  честь  удостоверить 
Императорскую  Росайскую  Академию,  что  я  не  пощажу 
ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  дальнейшему  продолжежю  по 
всей  возможности  начатаго  мною  дела,  дабы  гЬмъ  заслу- 
живать безпрерывно  милостивое  внимаже  оной  Академш. 
Приношу  при  семъ  съ  чувств|'емъ  глубочайшаго  почитажя 
безпред-Ьльную  благодарность  мою  Его  Превосходительству 
Господину  Президенту  Академш,  удостоившему  меня  свыше 
заслугъ  моихъ  толикими  милостями,  и  поручаю  себя  на- 
всегда высокому  его  покровительству;  равномерно  свиде- 
тельствую при  чувствахъ  совершеннаго  моего  почитажя 
таковую    же    благодарность    Его    Высокопреосвященству 

*)  Въ  архив*  б.  Российской  Академж.  Ср.  Записки,  мнЪшя  и  пе- 
реписку А.  С.  Шишкова,  II,  393. 


-  Х1ЛУ  - 

Господину  Митрополиту  Сестренцевичу-Богушу,  за  пред- 
принятый имъ  трудъ  въ  представлении  творежя  моего,  а 
съ  гЬмъ  вместе  пр|'емлю  смелость  уверить  всЬхъ  досто- 
почтенныхъ  Членовъ  Императорской  Росайской  Академж, 
что  я  пребуду  къ  нимъ  навсегда  съ  чувствомъ  досто- 
должнаго  высокопочитажя  и  преданности. 

В.  Раковетий. 
Варшава, 
Ма1я  28  <ллл  (Записки  засЬдаш'й  1820  г.) 

"П5ЙГ9"  дня  1820  г* 


2. 

Письмо,  коимъ  Ваше  Превосходительство  меня  удо- 
стоили, вместе  съ  приложенною  къ  оному  книжкою  и  Де- 
ревьями словъ  я  получилъ.  Я  не  въ  силахъ  изъяснить 
моей  признательности  за  сей  драгоценный  для  меня  даръ, 
возбуждающей  во  мне  новыя  силы  къ  продолжежю  подъ- 
ятаго  мною  труда.  О!  естьлибъ  я  могъ  съ  пользою  совер- 
шить оный!  При  семъ  имею  честь  представить  Вашему  Пре- 
восходительству вышедцле  изъ  печати  листы  продолжения 
Н-го  тома  Правды  Русской.  Въ  нихъ  помещена  вновь 
повесть  о  Любуше,  съ  дополнительными  объяснешями, 
между  коими  весьма  важно,  по  мн1>шю  моему,  объяснение 
выражешя:  „Мезе  4ги *  ро^иЫ  зап  I и!и«,  т.  е.  где 
Трутъ  поразилъ  лютаго  зм|'я.  Сведежя,  о  семъ 
собранныя,  известны  только  въ  баснословныхъ  пов'Ьстяхъ 
Чехскихъ,  къ  которымъ  я  присовокупилъ  баснословныя 
повести,  изв-Ьстныя  въ  Польше,  и  сд-Ьлалъ  догадку,  кажется 
верную  и  необманчивую,  что  Трутъ  означаетъ  Сла- 
вянскаго  Геркулеса;  поражеже  же  зм1я значить  истреб- 
лен»^ внешнихъ  и  внутреннихъ  враговъ.  Очевидно,  что 
знакъ  сей  извЪстенъ  былъ  всЬмъ  славянамъ,  и  можетъ 
быть,  изображеже  на  гривне,  найденной  въ  прошедшемъ 
году  въ  Чернигове,  о  чемъ  я  теперь  только  узналъ,  им-Ьетъ 
подобное  же  значеже.  Исправленный  списокъ  повести 
о  Любуше  и  нужныя  къ  оной  объяснешя  сообщилъ  мне 
Г.  Ганка,  отыскавплй  Кралодворскую  рукопись.  Я  долгомъ 
почитаю  донести  о  семъ  Вашему  Превосходительству  под- 
робнее. Г.  Ганка,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  знакомъ, 
получивъ  по  подписке  1-й  томъ  Русской  Правды  и  зам1>тивъ, 
что  помещенный  въ  оной  текстъ  помянутой  повести  снять 
съ  невернаго  списка,  самъ  добровольно  прислалъ  мне 
точный  списокъ,  рачительно  сверенный  съ  подлинникомъ, 
находившимся  въ  его  ведежи,  и  въ  письме  ко  мне  прюб- 
щилъ  (ас-81'тПе,  которое  я  имелъ  уже  честь  препрово- 
дить къ  Вашему  Превосходительству  и  ныне  вновь  при- 
лагаю. Сле  { а  с  -  5 1  т  1 1  е  я  велелъ  выгравировать  и  послалъ 
къ  Г.  Ганке  для   поверки  онаго  съ  подлинникомъ,    прося 


его  при  томъ  сообщить  мнЪ  объяснешя  на  гЬ  м1>ста  текста, 
которыя  для  меня  были  не  вразумительны.  Полученное 
мною  въ  поагЬдствж  времени  отъ  него  письмо  при  семъ 
въ  подлинник*  къ  Вашему  Превосходительству  препро- 
вождаю. Изъ  письма  сего  Ваше  Превосходительство  удо- 
стоверитесь, что  НЪмцы  и  до  сихъ  поръ  не  престаютъ 
истреблять  древше  Славянсюе  памятники.  Въ  сочиненж 
моемъ  я  не  осмелился  поместить  вышеписанное  1ас-8!тПе 
по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  письме  Г.  Ганки,  и  даже 
не  объявилъ,  отъ  кого  я  получилъ  в1>рн1>йш|й  списокъ 
и  объяснешя,  для  того  единственно,  дабы  не  подвергнуть 
Г.  Ганку  преагЬдовашю. 

Просв-Ьщеному  суду  Вашего  Превосходительства  под- 
вергаю какъ  препровожденную  мною  прежде  часть  Н-го 
тома  Русской  Правды,  такъ  и  прилагаемое  при  семъ  про- 
должеше  онаго.  Безъ  сомн1>н1Я,  въ  семъ  сочиненж  найдутся 
ошибки,  которыя  если  бы  мн1>  были  замечены,  то  я  могъ 
бы  исправить  ихъ  въ  предполагаемомъ  мною  предисловш 
къ  сему  11-му  тому,  коего  тиснете,  если  обстоятельства  поз- 
волять, я  надеюсь  въ  МагЬ  м1>сяц1>  окончить.  Въ  прила- 
гаемыхъ  при  семъ  листахъ  на  стран.  201-й,  въ  примЪчаши 
подъ  литер,  в,  изъяснена  мысль  о  необходимости  со- 
чинетя,  въ  коемъ  бы  заключались  вс1>  повести 
и  пословицы  разныхъ  Славянскихъ  народовъ. 
Предавая  мысль  аю  благоразсмотр-Ьш'ю  Вашего  Превосхо- 
дительства, я  осмеливаюсь  присовокупить,  что  на  всемъ 
пространстве  Славянскихъ  земель  одна  только  Российская 
Императорская  Академ1Я  въ  состояш'и  собрать  потребные 
для  сего  сочинешя  матер|'алы  и  издать  оные. 

Поручая  себя  благосклонному  Вашего  Превосходитель- 
ства внимашю,  имею  честь  быть  и  пр.  В.  Раковецк1Й. 

Варшава,  (Записки  засЬд.  1822  г.;  письмо  со- 

Февраля  22. 10.  1822.  хранилось  въ  переводе  съ  польскаго.) 


3. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Честь  им-Ью  препроводить  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству два  пакета,  надписанныя  на  имя  баше,  которыя 
доставлены  ко  мн*  изъ  Праги  при  писм-Ь  Г.  Ганки.  Въ  писм* 
семъ  Г.  Ганка  собщаетъ  мн1>,  что  за  несколько  недель 
предъ  отставлешемъ  онаго  открылъ  онъ  неизвестный  до 
нын*  манускриптъ  богемскихъ  правъ  XIV  столбя*);   по 

*)  Письмо  Ганки  было  отъ  мая  1822  г.  См.  Рга\ус1а  Кивка,  Т.  II, 
81г.  III,  примЪч.  Негодоваже  Добровскаго  по  этому  поводу  въ  письме 
къ  Линде  отъ  24  марта  1823.  См.  И.  В.  Ягичъ,  Источники,  I,  662. 


-  ХШ  - 

древности  языка  и  другимъ  отношешемъ  довольно  важный 
и  любопытный  манускриптъ  сей  намеривается  онъ  отдать 
въ  печать,  ежели  местная  цензура  а'е  дозволить.  Я  съ  моей 
стороны  хочу  предложить  ему,  чтобы  при  издаши  того 
манускрипта  припечаталъ  онъ  текстъ  устава  Стефана  Ко- 
роля Сербскаго,  находящ|'йся  въ  Сербской  исторж,  напи- 
саной  Раичемъ.  Таковое  издаше  сего  манускрипта  сод1>- 
лалось  бы  весьма  важнымъ  въ  отношеши  къ  общей 
словесности  Славянской  и  исторш  законодательства. 

Разные  обстоятельства  не  дозволили  мн1>  до  сихъ 
поръ  коньчить  печати  И-готома  Русской  Правды,  однакожъ 
над-Ьюсь  въ  непродолжительномъ  времени  привести  д-Ьло 
ае  къ  окончашю  и  тогда  почитаю  за  долгъ  доставить 
Вашему  Превосходительству.  Между  гЬмъ  приношу  Вамъ 
ув1>реше  въ  глубочайшемъ  почитанш  и  усерднейшей  пре- 
данности. Им-Ью  честь  быть  и  пр. 

Венедикъ  Раковецки  (зк). 

14./26.  Юн1и  1822  года.  (Записки  засЬд.  1822  г.) 


4. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Им-Ью  честь  поднести  при  семъ  Вашему  Превосходи- 
тельству окончанный  мною  II.  томъ  Правды  Русской 
и  при  семъ  случаю  изъявить  живейшую  мою  благодар- 
ность за  оказанное  мн1>  Вами  милостивое  покровительство 
и  поощреше  къ   приведешю   въ  действо  предпр1ЯТ1*я  сего. 

Прим-Ьчашя,  изложенныя  въ  высокопочтеннейшемъ 
писме  Вашего  Превосходительства  ко  мне  отъ  4-го  Генваря 
сего  года,  и  сообщенныя  таблицы  Деревья  словъ,  по- 
ставили меня  въ  возможности  сделать  изагЬдовашя  до- 
стопримечательной шихъ  корней  словянскихъ  словъ ;  из- 
следовашя  С1*и  поместивъ  въ  прилагаемомъ  томе,  стр.  276, 
осмеливаюсь  предать  оныя  на  снисходительное  Вашего 
Превосходительства  разсмотреше. 

Съ  будущею  почтою  буду  иметь  честь  препроводить 
подъ  адресомъ  Вашего  Превосходительства  обе  части 
Правды  Русской  для  Императорской  Росайской  Ака- 
дем!*и,  я  ко  дань  признательности  за  честь,  сделанную  мн* 
отъ  нея.  Между  гЬмъ  поручая  себя  въ  милостивое  Ваше 
благовнимаже  и  память,  имею  честь  пребыть  съ  глубо- 
чайшимъ   почиташемъ  и  усерднейшею  преданносп'ю  и  пр. 

Венедиктъ  Раковецки. 
2.  14.  СенВтяРбряаТ822  года.  <3аписки  зас*д-  ,822  г'> 


Х1ЛШ  - 


о. 


Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Съ  прошедшою  почтою  я  им*Ьлъ  честь  поднести  Ва- 
шему Превосходительству  11-й  томъ  Правды  Русской, 
нын1>  принимаю  смелость  препроводить  подъ  адресомъ 
Вашимъ,  Милостивый  Государь,  об1>  части  сего  сочинешя 
для  Императорской  Росайской  Академш,  въ  дань  досто- 
должнаго  почтешя  и  признательности  за  полученныя  отъ 
него  знаки  ея  благосклонности.  Лестные  отзывы  Академш 
о  первоначальныхъ  трудахъ  моихъ  принимаю  я  бол-Ье  яко 
поощреше  къ  дальн-Ьйшимъ  усил!'ямъ,  не  яко  заслуженное 
мною  одобреше;  я  почитаю  ихъ  еще  возложенною  на 
меня  обязанностью  не  ослабевать  въ  поприщ-Ь  словесности. 
Могу  см-Ьло  удостоверить  Ваше  Превосходительство,  что 
обязанность  ая  пребудетъ  для  меня  всегда  пр|'ятн1>йшою, 
и  что  непремину  исполнить  оную,  поколику  способность  и 
возможности  мои  дозволять  будутъ. 

Прося  покорнейше  о  продолжеше  благосклоннаго 
покровительства  Вашего  ко  мне,  имею  честь  быть  съ  глу- 
бочайшимъ  высокопочиташемъ  и  усерднейшею  предан- 
ности и  пр.  Венедиктъ  Раковецки. 

Въ  ВаршавЪ, 
9./21.  Сентября  1822  года. 


XIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Добровскому*). 


КеуегепсНз81те  Эотте ! 

С>ио(1  а  рг1Ш15  асЫезсепйае  теае  аптз  т  зсНоНз  сНсНа  Ко- 
таш  рНПозорЫ  зар1епз  (Ис1ит:  —  Оссигзиз  1рзе  зар1еп1ит  шуа*, 
е*  ез!  аНцшс!  и!  уе!  ех  1асеп(е  регар1аз :  —  1с1  ро11831тип1  изи  рго- 
Ьап  У1с1еог,  ех  яио  т\Ь\  Нсеге*  с1осКз81тоз  диозяие  У1гоз  асКге  е* 
сит  Не  соНодш :  а^ие  1трпт13  яиит  Рга&ат  уешззет,  е1,  циос! 
т1Ы  сИи  ш  уо118  ?ш1,  У1гит  орНте  с!е  51ауотсагит  ЬШегагит 
гериЬПса  тегКит,  Те,  шяиат,  1рзит  1одиеп(ет  аисНззет,  Тиацие 
за1иЪегпта  тзШийопе  изиз  {шззет,  поп  яшйет  еа,  яиае  зсНоНз 
ргорпа  ез*,  зес!  яиае  с1ага  ез*  е!  сит  *атП1агИа1е  сопшпс1а,  е*  уе1 

•)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Добровскаго. 


-  Х1ЛЧН  - 

51С  сотрепсНапат  У1ат  ас!  зоНйат  гегит  заепНат  з(егпН.  51п§и- 
1аге  П1ис1  соттегсшт,  цио  1о!  егис1Ш551!ш  у!п  йчий  егапт:  ^.  Э. 
МгсНаеНз  6  тсауй,  КетсоНе,  Но1тез,  ОпеззЪасН,  МШег  е*с,  яиоск]ие 
гшЫ  гугот  орКта  зог!е  еует!  а(1ео  ?асПе  ш  соттишсапсНз  гегит 
поМиз  регретио  1аЬоге  е!  Ыю  1пс1и$Ма  гтгит  т  тос!ит  рагап'з, 
и!  пезаат :  Нитат'Ыетпе  Ут  с!ос*1$81т1*  со!ат,  ап  атогет  ш 
НКегаз  айпигег.  Ти  еппп  те  сиЪШ  Ъепеуо1е  ехар1епз,  е*  (31а&о1Мсит 
спагас!егет  с!оси1з11,  е!  со&шйопет  з!ау1согит  сосНсит  тапизспр- 
(огит  есШогитцие  сеНат,  е(  запат  еогипс!ет  спзт  гшп!  У1уа  уосе 
йесПзН,  е1  1оп!ез,  ех  цшЬиз  еагит  гегит  со#пЖопет  паипат,  аре- 
гшзй  иЬегптоз,  е!  1оса,  т  цшЬиз  1а!еап!,  тсНсазй  р1ипта,  е! 
теМюйит  шуезМ&апсН,  с1еяие  нв  герегйз  1*исИсапс11  топз1газК  орй- 
тат ;  На  и(  ас!  йег  иКепиз  !ааепс1ит,  иЪегптозяие  т  ео  йтсЬк 
регар^епсЗоз,  зио  агс1оге,  яио  е!  1рзе  соНз  Ьаес  ПЬегаПа  з!исНа,  е! 
а1пз  со1епс1а  шсиказ,  1а!1551тит  сатршп  гш'Ы  арегшзК.  Рго  яшЬиз 
Яиат  У1У1сНзз1то  ^гаИ  ат'пи  зепзи  1егог,  У1х  роззит  уегЫз  ехрп- 
теге,  пецие  уа!еат  за!  1аисНЬиз  ргаесНсаге  ЬепеКаа,  циае  а  1ап!о 
У1го  ш  те  гес1ипс1ауегап1,  ет,  51  гтЫ  атрНиз  ПсиегК  соттегсшт 
1 1^ега1е  рег  ер1з1о1аз  ехегсеге,  зрего  ас!Нис  гес!ип(1а!ига. 

Сотез  ОззоНпзк1,  ассер!о  пиптю  с1е  И1изЬпзз1т1  ас1уеп!и,  1иЬеп- 
Нзз1те  НозрЖо  Еит  ехсер!игиз,  1с1  з1Ы  зитто  Нопоп  !еНа!ап*яие 
с1исИ  еззе ;  поп  оЬз!ап!е  ео,  яиос!  роз!  рптаз  Май  Са1еп(1аз  соп- 
зШит  НаЪеа!  ргоНазсепсН  т  ОаШаат,  У1зит  ргаесПа  ракета  е! 
аес1ез  рго  с!еропепс1а  В1Ыю!песа  [.еороН  пирег  аесНКса^аз.  <2иаге 
орйтит  еззе  У1с1е1иг,  поЫзцие  ехор1аИз81тит,  и!  сП&пепз  Ыс  айуе- 
шге,  ап!едиат  Ше  (Нзсейа!.  Рппсерз  Неппсиз  ЬиЬогшегзк1  за- 
1и1ет  р1иптат  КеуегепсНзз1то  сНсК  е!  51ти1  апатит  озкпсШ  сот- 
рагапсН  51аУ1согит  орИтогит  ПЬгогит  ЫЫю!Несат  т  зиа  раппа, 
!ог1аззе  еа  оссазюпе,  яиос1  теп^опет  ^есепт  с1е  еогит  соНесКопе 
зитто  с!е1ес!и  аЬ  П1из1г18з1то  рага!а. 

СоЙ1сет  Л1ит  тапизспр!ит,  си1из  ап*еа  теп^опет  1П1есегат, 
1П  В1ЬНо1Неса  5со*огит  ВепесКсИпогит  У1еппае  1а1еп!ет  пипс  т- 
зрех1,  е!  ех  1псИс115,  яиае  аЬ  111из1пзз1то  с11"с1|с1,  поп  еззе  з*Ш  ЗегЫа, 
зес!  ргох1те  ассескпИз  ас!  Есс1ез1азНсит  Ки1Ьепит  зеи  роНиз  А1Ьо- 
Кизз1сит  со^поу!  :  еитяие  ех  сЬгоп1со,  ^гаеса  уи1§аг!  (Ка1ес(о 
а  Ме!горо1йа  Эого1Ьео  сотроз^о,  уегзюпет  з1аУ1сат,  сит  раис!$ 
ас!с111атеп!15,  и!  ргоЬаге  уиИ  АИегиз  1п  М1зсе11апе13,  сопНпеп,  пецие 
зеси!о  XVII.  еззе  атк]шогет. 

51  яиат  ^га11ат  рготегиепт,  тах!то  т1Н1  еззе!  Нопоп  раиш 
Нйепз  аЬ  Шиз!пзз1'то  Оот1по  с!опап  :  циае  сег!1331те  ас!  те  уетеп! 
сит  по!а:  арис1  ргаерозНит  5-ае  ВагЬагае;  1с1цие  ап!еяиат 
1П  НаНат  рго?ес!из  !иего :  циос!  Лег  !асеге  ргорози!  роз!  1Чопа$ 
МаЛаз. 

Ор!1та  И1из!г1881те  Э-пе  еаяие  регре!иа  уа1е!иЙ1пе  и!апз,  рт!а 
теп!е  ргесог,  теяие  !о!ит  соттепс1о  ЪотЫ1  НитапИа^яие  Н1и- 
з!п551*т1  У1п  ОрНгтдие  Ра1гоп1  с1еу1пс!1831тиз  с!1епз 

ЛИсЬ.   ВоЬго\Узк1  Ки!Ьепиз. 
У1еппае  1п  Аи81па, 
10.  АрпНб  МОСССХ1Х. 


хих  — 


Се1еЬегпто  \Чго  ^.  ЭоЪгоаамо  М1сНаё1  ВоЬгоу1из 

5.  Р.  О. 

Езге&шз  Ваг1Ьо1отаеиз  Т\Ы  атнпззтиз  1аей$51тит  ас1  те 
1шзй  пипНит  с1е  ореге  1ат  аЬзоМо,  цио  Ьисизяие  ае^ге  сагиК 
$1аУ1са  Шега1ига,  ^иосI^ие  сНи  йезМегайнп  а  с!осЙ831т18  цшЪиз- 
сипцие  51аУ13  (апйет  ргосКЬН  ш  1исет,  з!аЫ1ет  з1аУ1сае  Нп^иае 
ге&и1ат,  сег*атцие  р1ипЪиз  ешз  сНа1есИз  погтат  а1Ыига.  Ориз 
сег!е  а  *ап*о  У1го  рго!ес1ит  оттЬиз  питепз  аЬзоМит  ^и^з^ие 
ге!  ИКегапае  Ьепе  &пагиз  ргаесНсаЪИ,  ^иоиз^ие  потеп  51ауогит 
рори1огит  ш  *егга  тапеЪй,  по!апз  а1Ьо  1ар1с1е  еит  аппит,  циос1 
1(1  аррагиегК,  уе1иН  аегат,  а  циа  соерК  з1аука  НИега*ига  таюга 
1псгетеп1а  зитеге,  асНз  аШопЪиз  гасНаЬиз.  НаЬеЫз  те  ш  ЬогеаИ 
(гас(и  ргаесопет  Тиогит  (аЬогит,  яшЬиз  1ат  заНз  тегшзК  с1е 
51ауогит  ШегаШга,  есННз  ш  1исет  *апйз  орепЬиз :  цш'Ьиз  рго!ес1о 
си1теп  асМе*  СгаттаНса. 

5ес1  поп  Ш1ПОПЗ  &гауИайз  еа  егип(,  циае  с!е  сгШса  ЫЫюгит 
§1аУ1Сотт  со11ес(а  НаЬез.  С?иае  иНпат  т  огсНпет  гес1ас1а  аНциапск) 
1исет  азрехепп* !  циос!  Оеиз  О.  М.  ?ахй ;  рго?ес!о  НаЬегетиз  Ыз1о- 
пат  *ех*из  ЫЬНа,  циа1ет  1ех1из  НеЬгае1  ИсНагйиз  Зтотиз  соп- 
стпауега*  рптиз,  з*га*а  У1а  ас1  спНсат  засгат  ЛИсЬаеЬ'зю,  Кет- 
коМо  е*  с!е  Коззю ;  с!е  сгШса  уего  Ыоу1  Тез*атегШ  Ьепе  тегиегип* 
№е*5*епшз  е*  ОпезЬасЫиз :  цт  рго*ес*о  йиитут  пипяиат  еат 
1аис1ет  айерй  1шззеп*  шз!  ориз  Ш\\\\  ргаесер18зе1.  №Ы1  \%Нт 
тшгит,  31  е!  Тиа  з1исНа  а1пз  ?иепп!  та*атеп*о. 

Есцшйет  е#о  Наис!  раиса  51аУ1са  ак|ие  &1а&о1Шса  со11е&1  рег 
Ыептит  рега&гапз  Оа1таИае  е(  ИаПае  огаз :  зес!  *атеп  еа  ш  огсНпет 
гесИ^еге  е*  риЬНс!  шпз  !асеге  поп  рпиз  аийеЬо,  яиат  уИеат  ]ас!а 
а  Те  хрдоы;  ?ипс!атеп1а.  Ка&изае  ш*ег  аНоз  поу!  с!апзз1тит  Арреп- 
сПш,  У1гит  Пйега1игае  репйогет  яиат  Пп^иае  Ка^изтае:  сш  еКат 
сотез  !ш  ш  Мшеге  Оа1таНпо  изяие  ас!  стЫет  ]ас!егае.  Рапз113 
пирег  поу1  Вгиёге  Оезг!уаих,  ци1  ега!  циопйат  Сопзи1  т 
Возп1а.  Оа11ит  ешз  {еггае  сИа1ес!ит  Ка  ^пагит  герег1,  и!  еНат 
уегзиз  поп  соп*етпепс1оз  ргорг1о  таг!е  сотрозиеЖ  е!  циаейат 
(еп(атша  уегз1оп13  ос!агит  НогаНапагит  ас!огпа1ае  ас!  те!гит  1а-» 
♦!пит  1ес1а  аЬ  ео  аисНепт.  1п  гесиапс1о  питегиз  е!  гИНтиз  з1ауо* 
П1С1  зегтотз  т1гит  1п  то^ит  1а11пае  тйоН  гезропйеге  У1(1еп1иг. 
Сопзи1и1  и!  риЪНа  1ипз  (асеге(  зиа  1еп1атта;  зесиз  сИШа1е  еа  1п 
уи1^из  зраг^еге;  яи1рре  яиет  хе1огит  зиае  тйизМае  гереп. 

Е^о  Раг13113  пипс  к>1ит  1етриз,  яиос!  гезЫ  а  з^исНо  Нп^иае 
агаЬ1сае,  сопзито  1п  ЫЪПо1Ьеса  ге^а,  соп!егепс!о  сосЛсез  В^ЬНогит 
з!ауоз  сит  сб.  Оз^го^епз!  а1яие  по!апс1о  уаг1ап1ез  1есНопез.  Ми11а 
ас!Нис  йез^егапии*,  и!  соер^из  1аЬог  ех  уо!о  сеёа!.  Ри^1ип(  те  по(ае, 
ех  яшЬиз  сос!1сит  е!  аеЫет  е*  Ьоп^а^ет  е!  ?ат1Нат  е*  изит  сп- 
Нсит  позсегет ;  е*  ех  1ап(а  уаг!ап11ит  зу]уа  яиае  51п1  диаегепс!а 
еП^епс1ауе.  Си1из  ге!  поН^ат  ассига(югет  31  т!Ь1  зирресШагез  уе- 
1иН  геуосапс!о  1п  тетопат  еа,  циае  ап(е  Ыепп!ит  а  Те  Ма&15*го 
Рга^ае   сИсИсегат,   иШшз  1аЬоп   1пситЬегет.    Ех  сосИсе  УаНсапо 
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СНгошсоп  Шис1  Оа1тайпит  ёезспрз!,  \дцие  тесШог  риЬПа  шпз 
!асеге.  (^иотоск)  еёепйит  зИ  е!  яиае  ргаетопепёа,  яш  зт!  {оп(ез, 
ех  яшЬиз  по!аз  сгШсаз  Ьаипгет  (аппоМюпез  ЬисН  е*  Аззепши 
зип*  пиЫ  по1ае)  Тиит  ш&ешит  асге  а(яие  (егах  зирресН1аге  ро(ез! 
рагКег  а\цие  МйНего  Ыез1огет  ейепН.  Ыат  е!  т\\\\  Нополз  !ий 
егкяие  Тиит  51ауотсае  иКега*игае  а1итпит  потшап.  МапеЬо 
Ралзиз  ас1  сНткНит  РеЬгиагп.  Мох  рег  Оегтатае  зер(еп{попаНз 
р1а&ат  гесШигиз  ш  ра*пат  Наис1  пе^Н^ат  т  ауКаШэиз,  циае  ш 
Шпеге  оссиггап*,  ас!  гет  з1аУ1сат  реНтепИа  шяшгеге.  Мцие  \Ъ\ 
Яиае  роНзз1пшт  яиаегепйа  зт*,  уеНт  шсНсез.  1п  ЬизаНа  сИиКиз 
31Ь|  тапепйит  ёих1,  и!  яиаеёат  сегНога  с1е  ешз  сНа!ес*о  НаЬеат. 
Иаяие  р1иптит  тШ  ргодеп!,  31  те  йосеаз,  иЫ  е!  яиае  роИзз1*тит 
оЬзепгапйа  е!  31  си!  ешз  ге^ютз  ёосНоп  те  соттепсКез  НКего 
Тшз  ^гаУ1зз1*т1з :  яиаз,  31  ИЬиеп!  зспЬеге,  тШе  ас1  те  Рапз!оз.  5ес1 
1ат  уегеог,  пе  ци\6  тпиз  а  У1го  &гауюлЪиз  1п1еп1о  ре(ат.  11па 
заИет  Нпеа  а  те  ^гаНзз1то  атто  асар1е1иг.  Ргиеге  У\т  се!еЬег- 
пте  орНта  уа1е1исНпе  ас!  таюгет  Эе1  О.  М.  1аис1ет  е!  аЛ  ргае- 
зМшт  сМсеяие  десиз  51ауошсае  1№ега1игае.  Уа1е. 

СекЬегпто  У  ко  ]озерНо  ОоЪгоую  ёапёае  \Леппае  ш  Аиз1па.*) 
1<иЬив  Песеты.  МОСсЬсХ..  Й^^К^Й»?"  "^ 


Втаз  а  Те  У1г  с!аг.  ер1з4о1аз  ассер1  ас1  яиае  р!ипЬиз  гезроп- 
скпёит  еззе1,  тз1  зрез  те  а1еге!  яиатрптит  Те  ч\депди  Иаяие 
раиаз  аЬзо1уат.  ЫиНит  сой.  Мз.  V.  Т.  шуеш ;  Геге  отпез  а  МопЬ 
{осото  шсНса1оз  тшпа  (етрогит  региззе  поп  йиЫЧап*  а№гтаге 
ЫЫю1Ьесае  сиз^ойез.  Ех1ап*ез  N.  Т.  сосНсез  за*  (ИН^еп1ег  ехатшаУ!  — 
ипит  Ме^гит  соп!иН;  яиогипдат  1оса  (ап!ит  зе1ес(а;  отшит 
1оса  а  Те  1пс1|са1а  ёезспрзк  НосНе  уаЫ1со  Ьи1еНае  Ралзюгит 
е*  ре1о  ТиЫп&ат  е!  51ис1^агс1>  тс1е  Огезс1ат,  Урз1ат  е!  НаИат  — 
е(  (апйет  Т1Ы  оссиггеге  (]ез!с1ега*1331тит  егй.  Мос1о  Ь1рз1ат  тШе 
ер1$1о1ат,  яиа  сегНог  еззет,  яиапйо  е!  яиа  Кег  ШисЗ  зизс!р1аз. 
Ме  1ат  иг^е!  песеззИаз  яиатрптит  1агез  раЫоз  У!с1еп(1|,  уе1  1р$а 
ип1Уегз1Ш1з  есПс(а,  $ес!  еипсИ  УИпат  розиеге  1егт1пит  тепзет 
]ип1ит.  У1с1ез,  яиап*а  репипа  1етрог1з  1аЬогет.  Се1еп1ег,  яи^ 
сопзНП  серепз,  зспЬе.  Наис1  те  репйеЬИ  Тап11  У1п  саиза  раи1и1ит 
ге1агс1аге  ге(И(ит.  ЗаНз  егН  VII пат  уШеге  тепзе  }и\'ю  ехеип(е. 
Месит  отша  теа  рог!о  е*  1п1ег  аПа  СЬгоп1Соп  Оа1та(1пит,  яиос! 
Котае  ёезспрзегат  ео  сопзШо,  и(  риЬПс1  ]ип8  (асегет,  зес!  р1ига 
зип!,  яиае  1ио  сопзШо  1пс11^еап1. 

,о»   мя+  1ооо  г\  (Черновикъ  въ  бумагахъ  Бобровскаго 

(къ  маъ  \ш  т.)  въ  би(^  рр  замойскихъ  въ  Варшав*). 


*)  Зачеркнуто  и  написано  рукой  Копитара:  Ргад. 
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Се1еЬегмто   ЭоЬго>У8к1   М.   А.   ВоЬго\Узк!   5.   Р.   О. 

Рапзпз  уа1есНс1игиз  1сНЬиз  Ма].  зспрз!  ас!  Те,  У\т  се1еЬегп, 
ер1з1о1ат  го&а1игиз,  и!  те  сегНогет  гесМаз  рег  ПКегаз  Эгезйат 
1лрз1атуе  тШепйаз,  иЫ  е(  яиапск)  ш  оссигзит  Т1Ы  уетге  роззет. 
Бей  ирз1ае  е4  Огезс1ае  пипНит  а  Те  пиззит  1гиз1га  с1ит  циаегог 
!псег1из  яио  те  сопГегат,  яшЛуе  !ас1ат,  ТерНсшт  зспЬегё  уепК 
пиЫ  т  теп!ет,  31  *ог1е  Ьа1пеае  У1гит  1аЪопЬиз  {еззит  ЬаЬеап*, 
Яшрре  яи1  (1иЫ1ап(ег  ш  ер|'з1о1а  ехргезз1зН:  те  !ог!азз13  \Ъ\- 
с!ет  оНепЛаз.  А*яие  Нее!  яиат  пиште  сирегет  У1го  с1осНзз. 
оссиггеге,  (атеп  1етропз  репипа  1аЬогапз  е!  §иЬ§1с111§  Шпегатз  репе 
ехЬаиз(из  Наис1  ро!ш  ТерНсшт  ехеиггеге,  зес!  з1а(ш  роз!  Ыс1иит 
гес1а  рекге  ВисНззтат  1Ыяие  раи1и1ит  соттогапск)  иН  ЬиташЫе 
Ш-т1  Ер-р1  Ьоск,  сш  те  !шззе  соттепсЫит  Ер1з1о1а  У/\т\  рго- 
Ызз1т1  поп  зтК  с1иЫ1аге.  Рапзпз  яиаес!ат  екзепрз),  яиаес!ат 
со11а1а  по1аУ1,  ргои*  ЛезМегауегаз :  еаяие  тесит  роНо  пеяие  рпиз 
Т1Ы  гтНат,  яиат  сегНог  {ас!из  йе  1осо,  иЫ  соттогапз,  уеп!из  пе 
оре11а  теа  регеа*.  ЗспЪе  УПпат ;  Тесит  соНоцш  рег  ер18*о1аз  егй 
(1и1с1351тит|  31  поп  !иеп(  {аае  ас]  *аает,  яиос!  ега!  Лез&егаНздтит. 
Уа1е  яиат  орНте. 

Эгезёае, 
14.  .|ипп  МОСССХХН. 

А  Моп$1еиг  Мопз1еиг  1'аЬЪё  ОоЬгошзк!  тетЬге  с!е$  рНшеигез  5оа- 
е!ёз  5ауап1ез  а  ТбрИ1г  ои  Рпиу.  На  оборогЬ,  послЪ  адреса:  »Мап  егзисН* 
еш  НосМдЬНсНез  Роз1ат1  ш  ТорП12,  1т  Ра11  с!ег  Негг  (ЭДзШсНе  ОоЬгочгзк1 
нсН  шсМ  теЬг  (1ог1  ЬеКпйеп  зоШе,  ^е^епшагИ^ез  пасЬ  Рга#  аЫаи(еп 
хи  1а$8еп.« 


У1ГО  се1еЬегг1то  ]озерЬо   ВоЪго\Узку 
М1сЬаё1  ВоЬгоигзк1  Ро1опиз  5.  Р.  Р. 

ЫоНт,  те  пе^Н^епНае  потте  зизрес*ит  НаЬеаз,  Оапззте 
\/'1Ту  ргоркгеа  яиос!  изяие  ЬосНе  ас!  1Негаз  Рга&ае  с1а(аз  Ка1.  Запиаг. 
ап.  1823  гезропзит  поп  сЫепт.  Nат  е4  осиНз  1аЬогаУ1  сопНпио, 
е*  1аЬоп  шзийапйо,  и!  рпто  аппо  Ехе&езеоз  5<*е  рго^еззог  Ьаис1 
ро*ш  яи1(1яиат  1етропз  ас!  аНиё  сонуегЧеге  изяие  ас!  ргаезеп!ет 
Лет:  яио  роз!  Те  Эеит  1аис1атиз,  тос!о  1ПС1рю  гезр1гаге  е! 
81ти1  оссаз!опет  пас1из,  тШепсП  УагзоУ1ат  ас!  егис!Н1зз1тит  Ь1пс1е 
еа,  яиае  с)1и  рага!а  1асеЬап^  сЬготсит  У1с1еНсе1  с1а1таИпит  ас! 
ехетр1аг  \\\ид  уаИсапит  уе1  роНиз  ас]  теит  с1езсг1р1ит}  и!  НаЬеаз 
яд  тапит  е*  сегНиз  1исНсез,  и!гит  сН^пит  з^,  и!  1ур18  тапс1е1иг. 
Ое  еггопЬиз,  яи1Ьиз  зса!е1,  поп  ез*,  яиос1  топеат.  СеНе  1ПУе- 
тез  аПоз  еозяие  иЬегг1тоз  1рз1из  сосНс13  уаИсап!,  аНоз  те1  ата- 
пиепз13,  яиоз  сот^еге  поп  разза  ез!  оссаз1'о  уе1ох.  Оиос1  1атеп 
81  туепепз  (Л^пит,  го^о,  и!  пмЫ  Лез  сопзШит  еЛепс!!.  Е^о  яш- 
дет  ргорози1  1ех1ит,  1их(а  уаКсапит  сосИсет,  яиет  1рзе  с1езсг!рз1, 
КЛеШег  1трптеге,  Йе1пс1е  1п  зесипёа  со1итпа   ропеге,   я00"10^0 
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|рзе  1е&епт  шх!а  ро1отсат  огИю^гарЫат  е*  ех  поКз  а  1-исю  с* 
Аззетаппо  *асйз  роНога  асНип^еге,  ргаепизза  ргаеМюпе,  си!  с1е- 
зспрИо  сосНаз  уайсаш  е!  циае  с1е  1пс1о1е  е(  изи  Ншиз  сНгота 
У1с1еЬап(иг  по1апс1а,  тзегеге  уоНдепт.  (Зиае  отша  ш  ро1ошсо 
1(Нота1е.  5ес1  сенега  ехрес1о  а  Те  шсНсю  таШго  айшп&епйа,  ти- 
1апс1ауе.  —  Nипс  уего  о1ю  тсШ^епз,  !епагит  1етроге  Наис1  ргае- 
1егтШат  Ьгеует  сосИсит  апНяшогит  з1ауошсогит  яиоз  У1(И  ш 
Шпеге,  ЛезспрЫопет  е!  ехсегр!а  тМеге,  и*  1рзе  роНиз  сЗе  из  1ис11- 
саге  розз18,  яиат  и!  тео  шсНсю  уа^о  тпаегеаз.  $а!и(о  Оглапззг- 
тит  Напке,  е1яие  тах1таз  а&о  &гайаз,  рго  ёиоЬиз  оризсиНз,  яиае 
е&ге&шз  ]иуеп13  Ма1е\узк!  ас!  те  тМеге  сигауИ.  Сирегет  отша 
орега  аЬ  еоёет  У1го  с1осЙ851то  1ур15  тапсЫа  НаЬеге  е*  Мео  Ы- 
ЬНороНз  тшгш  еа  ргосигапс1а.  Ти  уего,  \Чг  с1апзз1те,  У1уа$  (Ни 
1ПСо1ит18  ш  Ьопит  гариЪНсае  НМегапае  ех  ашгтп  зеп(епНа  ргесог, 
поЫзцие  !ауе.  Уа1е. 

УНпае, 
рпсНе  Ка1епс1а8  ОшпШез  А.  МОСССХХШ. 


6. 

Се1еЪегНто  ЗозерЬо  ОоЬго^зку  М.  ВоЪго\узк1 

5.  Р.  О. 

1л1егаз  Тиаз,  ОрКте  Ук,  12.  АрпНз  аппо  1827  Йа1аз,  сит 
оризсик),  МапмзсЬе  Ье^епйеуопСугШ  ипс1  Ме(Нос1,  пи- 
рег  ассер1  ^га!1331таз  пиЫ  е!  с1ез1с1ега*1551та8 :  зес1  1атеп  рпиз, 
тепзе  уМеКсе*  ЗиНо  апш  сиггепНз,  пизегат  ас1  Те  ер1з(о1ат  сит 
Ьш13  оризсиНз,  яиае  31  попоит  регуепегМ,  тапеге  ри(а  УагзаУ1ае. 
СупШ  е*  МеИюсШ  *ат  ^егташсит  оп&та1е,  циат  гиззгсат 
уегзюпет  1ат  ЬаЬео  ас1  тапит.  (Зиае  по1азН  а"е  СНгошсо  Е>а1- 
таипо,  аррпте  песеззапа  зип!  теЛИатК  с1е  еоёет  еЛепЛо.  Уе- 
гит  1атеп  и!  е!  аНа,  яиае  запе  пайс!  {и&шп1  У1гит  з1аУ1сагит  ге- 
гит  репй551тит,  т!П1  поЫа  пиКаз  циаезо.  Мах1те  ехорЫит  ез!, 
яиос!  с1е1агаз,  Те  тситЪеге  Ыз*опае  уегзюшз  з1ауошсае  ВНэНогит 
сопкхепйае.  1&ииг  1иЬепз  гезрошЗеЬо  Тио  ЛезМепо,  81  тоЛо  ро- 
*иего  гезропёеге,  и*  раг  ез1,  сосНсит  з1оуешсогит,  яи!  Рапз118  зег- 
уап*иг,  с1езсг1р*10пет  т1ззигиз,  циат  пипс  !ас1о  т  ^гаНат  (1ос(13- 
31Ш1  КоррепИ:  яи1  ргот^зИ  1п  1исет  еёеге  е!  ({езспрНопет  е! 
ес*уроз  (ри(а  {ас  81тНе)  р1ипит  сосНсит  з1оуеп1Согит,  ех*га  1т- 
репит  Нозз1асит  1п  Ь1ЬНо1Нес1з  1а1еп11ит,  е!  1ат  1.  ^а$с1си1ит 
ет1зН  Ре1горо11.  —  Эе  РзаИег»  сос11се  Вопоп1епз1  т'ЬП  сег«  НаЬеа 
Оио  еп1т  1етроге  Вопот'ае  соттога1из  егат,  !гиз!га  яиаегеЬат, 
и!  аНяи18  т!Ы  Ь1ЬНо1Ьесат,  си1  1пез1  П1е  соёех,  сЬизат  арепге!: 
1^1(иг  регсШо  оНо,  \п6е  д\$се$$\  поп  з1пе  с1о1оге.  СопзШит  ёаз 
Ш1Ь1  и(еп(11  Ьепеуо1епНа  Э.  Ыпде,  з!  яиае  ЬаЬеат  (гапзтЖепЛа  ас! 
Те :  зес1  сотреИит  ЬаЬео  е!  изи  ргоЬаНип  (1иа  етт  ер!з1и1а,  яиат 
поУ1881те  ассер1,  1асеЬа1  1Ы  рег  1п1е^гит  аппит,  яиат  геуосауИ  1п 
тетопат  Л1е,  сш  6е6\  ер1з*о1ат  ай  Те  пийепйат  рег  тапиз 
О.  Ь1пс1е),  Шит  дгсшопЬиз  Пе^о*пз  оссира1ит,  т!ПОга  рагит  си- 


-  ш  - 

гаге  аи*  оЫшзск  Нтс  (к>сН551тит  Н1з1опсит  Ье1еуе1  пиЫяие  ас1- 
сКсЙ88!тит  шуеш  Уагзау1ае  рготрйогет  ас1  ГасШиз  теййепйит 
Ьоссе  НКегагит  соттегсшт.  Уа1е,  сК&тззте  У1Г,  сНияие  ш(егз18 
ге!   31оуепогит   НКегапае  аи&епйае.  .  Уа1е  Иегит   иегипщие. 

УИпае, 
VIII.  Са1епа.  Ос*оЬг.  МОСССХХУН. 

Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 
имеется  еще  одно  письмо  его  къ  Добровскому,  начинающееся  следу- 
ющими строками: 

ЛПго  Се1еЬег.  ОоЪго\узк1  М.  ВоЬг.  5а1.  Р.  О. 

М1ПШ1  цшйет  Т\Ъ\  У1(1е1иг,  81  Ното  и!  Иа  сНсат  поуиз  1п  Ш1епз, 
ци!  Те  У1гит  е!  #гаует  аеЫе  е!  отшз  егисШюшз  1ата  се!еЬгет  аа 
соттегсшт  ННегаге  ап!е  аппит  шуНауегат,  сш  ге»  азземлегйет  ех  НКепз 
ассериз  сНсНсегат,  Ьисизцие  1атеп  ш  зНепйо  тапзегат . . .«  Къ  сожалЪ- 
жю,  нътъ  возможности  возстановить  весь  его  текстъ. 


XIV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  кн.  А.  Чарто- 

рыскому*). 


1. 
^те  О&отесопу  ХЦге,  №у{азкаигегу  Раше! 

]ес!еп  г  1усН  НсгЬу,  к!бггу   таЦ  (о  зоЫе  га  пауип^кзгу  га- 

згсгу!  I  с1оЬго(121еузЪуо,  ге  рггег  пауй-озкПшзгз  ^азгеу  Х1%г$ссу 

Мозс1  р1есг§  о  с1оЬго  0ги\уег$у*е1и  ^ПейзЫе^о  гоз1аН  рггегпасгеш 

:  па  игсмаг  га  &гатс$,  гаЗгша{у  тоге  кгок  розтуат  с1о  Ч/.  X.  Мо&1 

уу  шшёузгеу  ойегте. 

№  паузгсгёгзгёу  сЬ$а  офоилеёгеша  1ак  \уузок1ети  се1оип, 
ой  гшез^са  РагсЫегшка  гоки  рггезгк^о  рггеЪу\уат  V/  ЖЧесЫи, 
исг^згсга^с  па  кигза  Ехе&е1ук1  1  ЫЬНупусЬ  1$гукб\у:  сИа  к!6гусЬ 
с!\уа  1а(а  \у  Аиз*гу1  а  гок  1ес1еп  \у  Кгугте  ро\У1гпепет  ро&м^сгё 
игесИе  1пз1гиксук  2паус1ш%с  а(оН  В1ЪНуп%  (и  1лЙега(иг$  \у  затусЬ 
гагосЦсасЬ  1  тацс  ро  зоЫе,  оЬок  \лпе1и  тпусЬ,  гёаше  рапа  Наш- 
тега,  с!о  Шге^о  \уз*$р  >У1гпепет  гекоттепс1асу1  ).  О.  ХщгрЛа, 
ЬиЬош1егзк1е^о,  ге  1ез1  (о  га\У1е1е  с1\уа  1а(а  гоз!а\уа6  (ат,  ^Зг1е 
зате  (у!ко  росг^Ни  огуепЫпусЬ  \$гук6ч/  31$  йщ>  \  ге  зрозоЬЦ- 
сети  51$  с!о  Ехе&е1ук1  Р1зта  5.  (1а1еко  рогу1есгп1еу  Ьу1оЬу  ис!ас& 
51?  с1о  Кгути  1  Рагуга,  пи'еузс  шегб\уше  оЪШзгусЬ,  гиг  Аиз4гуа, 
иге  мгзгеШе  ггбсИа  1  ротосе  с1о  4е#о  рггеётюи!,  \ургг6с!у,  пип 
о  1ёт  с1опюз?  \у  Каррогае  с1о  Раки11е*и  Тео1о^1С2пе^о  ЖЧкпзИеео, 
о&тие1ат  51$  с1о  №.  X.  Мозс1  паурокогп1еузг^  рггезЫ  ргогЬ? 
о  пау)азка>У32е  геглуо1еп1е  па  ройгбг  до  Кгути  1  Рагуга  V/  с!\уисЬ 
1а1асЬ  паз^рт'е  ЩсусЪ. 


*)  Вь  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Кракове. 


-  1ЛУ  - 

Со  "егеН  зки!ек  л^егт'е  и  >№.  X.  Моза,  Рапа  Ьасгпе&о,  тат 
падг\е\$,  ге  1  с1ги&а  ргогЬа  о  ройлуугзгсте  репзу'  \ууз1исЬап|  го- 
з(ате;  г^азгсга  к'еёу  рггу  500  гиЫасЬ  (с1ос1а'ас  пасИо  100  гиЬИ 
па  роскбг),  па  гок  \уугпас20пусЬ,  сгшр  рошекай  шес1о8(а(ек  мг  кпми 
^е  луз2уз1ко  оЪШут,  1ут  ЪагсШеу  сЫЪу  81$  *еп  исгиё  ш  сйигзгеу 
ройгогу  1  т'еузсасЬ  г  с1го^озс1  па  и(ггуташе  з"$  йо&шайсгопусЬ. 

Ъ  пау^Ьзгёт  изгапошашет  ек. 

X.  М'сНа)  ВоЬгоигзк!, 
2  №"ес!п"а,  кап.  Вггезкь 


18  Магса  1818  гоки. 


2. 


]аЗте  ОЗмесопу  Мо&*  Х'аге! 

2азгсгусопу  ро^агпет  р'зтёт  >Х^азгёу  Х1аг$сеу  Мо&1  1/13 
1лз1орас1а  2  ВопопП  шуз1апёт,  тат  га  паурйёплгега,  рочпппо&  од- 
ромес'г'её  >^узок"т  г'есепют  V/  тёт  гаш'ега'асут  зф  1у1ё  рггу- 
пауттёу,  Не  гсЫаЦ  з1аЪе  те  з*1у  1  рог\уо1§  шшёузге  окоНсгпо&ь 

Ы('е  згтаШут  \У.  X.  Мо&  м^кзгёу  \уа^1  ггесгапм  гаутиЦседо 
з'$  1гис1п1б  сгу1ап!ёт  корИ  о^е&о  гаррог1и,  к1бгу  18/30  РагсЫегшка 
г  Кгути  'иг  розЫет  с1о  11п*^егзу1е*и,  Не  ге  1еп  гатега  1у1ко 
йг'епшк  пю'сЬ  гаЪа\лг  (Ни&о1е1тёу  рос"г6гу.  Ргге*ог  га  ггесг  рггу- 
г^ойзга^  росгу!ш$  г  1е§о  гаррогЫ  ыу'щб  чт  Ьте&сх  *о  1у1ко,  со  гог- 
ит'ет  Ьус1г  ^осЫёузгёт  1ша&'  \У.  X.  Мо&п,  а  рггу  *ёт  Ло<1ас1г, 
соЬу  то^о  рггупаутшёу  соко1\ллек  гас1озуё  исгутё  ("егеН  1у1ко 
гас1озуё  исгуш)  шузок'т  гогкагот,  1иЬо  1  1и  рггугпаё  31$  ро^т'е- 
пет  с1о  шеисЫпозс*.  ОЪегпаё  81?  Ъомет  г  гогтаНёпн  $1оипап 
с1уа1ек1ат1 ;  ипс1г"её  хсЪ  гбгпу  ск)8копа1еп'а  з*$  зкф'еп  \у  гбгпусЬ 
ерокасЬ ;  ос1кгуё  г6гтс$  1  рос1оЫепз1\лго,  1ак*е  гасЬосЫ  тфЗгу  з!о- 
илапзк'егт  пагойагт  ^  иргаш'е  итузН!,  оЬусга'асЬ,  2\уусга1асЬ; 
рогпаё  исгопусЬ  1  'сЬ  с*2'е1а  огаг  тз1у1и1а  паикоше  1иЬ  геП^упе 
1  1о  шзгуз1ко  V/  1ут  8*орти,  *гЬу  ^  згсге&сНасЬ  ор'заб,  гйа'е  з*$ 
Ьуйг  ггесг^  шеройоЬпа,  й\а  1е&о,  со  1ес1лУ1е  рггег  б.  пие81$су  ЪгмЛ\ 
81*5  ш  п1ек16гусЬ  зЬилапзк'сЬ  кга1пасЬ.  ЫаЛо  !езгсге  1егеН  мг  \€у 
т!ёгге  геЬга}ет  1ак1е  \у*ас!оп10&1,  сгу  г  гогтом^у  г  исгопутт  зк>- 
ш1апагп1,  сгу  1ег  г  сгу1ата  6г\е\  Ь|81огусгпусЬ  1  1Шегаск!сЬ;  к 
г  1ппёт!  ^ур1зат1  рггу  1гапзрогс*е  хщ%  >Vу8Ыет  г  >№епесу1 :  а  1ак 
рогЬа>^!опу  ротосу,  *у1е  1у1ко  то^  пат|"еп1ё,  Не  с!о$(агсгу  рат1{ё 
П1ере^па. 

Со  с!о  игг§с12еп1а  паико>л^усЬ  1пз(у1и16\у  1ак  ЗипесИёу,  1ак 
1  с1исЬо\упёу  т*о^21егу,  *о  >у  са^ет  рапз!>^1е  АизЬуаск1ёт  Ь^ас 
ргаш1е  !ейпоз1аупёт  П1е  >У1е1е  то§1о  рггуп1еёё  пом^усЬ  роз^ггегеп. 
Рггег  Тозкап'з  ргге1егс]2а1§с  V/  сгаз1е  шакасу1, 1ёт  затёт  П1е  Л11а1ет 
гг^сгпозс1  йош'есЫеё  31^  о  з(ап1е  ес]икасу1.  №  рапз!ш1е  Рар1егк1ёп1 
1егаг  31^  га'тш^  гогро2пап1ёт  р1апи  \  зрозоЬи  с"а\уата  паик. 

Вас1а!§сети  31?  о  з^агогу!пе  гаЬу11<1,  то^се  зЫгуё  йо  р'ёг- 
^|'аз1кошёу  Ыз1огу!  ро1зк1ёу  п1с  игагпе&о  31?  П1е  пас!аггу*о  ап1 
\^  ЫЬПо1екасН  ос1кгуё,  ат*  81^  с1оиаес12"её  ос1  т^гб\у  Ые^^усЬ 
>у   с!г*е'ас11   зЬ\у1ап8к|'е^о   пагойи,   1егеН    1у1ко  со  рос!оЬпе&о  П1е 


-  ЬУ  - 

\уусгу1ат  ^  г$кор18пие  з1оипапзк1т,  2паусМ%сут  81$  ш  ЫЫю1есе 
ша1укапзк|еу  рос!  N.  7019,  оЪеутш^сут  сЫе1е  кгб1бш  Оа1тасу1 
1  Кгоасу! :  к!бгу  \е&1  г  теки  XI.  I  ро  кгошсе  Ыез1ога  паз*?рше 
шесПе  гс!ата  исгопусЬ.  А  1егеП  рогпакт  1ак1е  с1г1е1а  1е^о  гойгаш 
сеЫёузге,  дгиМет  о&кэзгопе,  к  рггу\лаос1$  ш  а%еи  то1е&о  розетка. 

№узок1т  Нз*ет  \У.  X.  Мо&1  ро1есопу  ^М-и  1Ышзк1ети 
М1П1з1го\У1,  га  1е&о  рожагпёт  роЗгес!шс1>уёт  тат  шг  иЫът'ющ 
с!го&€  йо  ЫЫю1ек|  ша!укап8к1еу  \  сгекат  1у1ко  г  ирга&тешёт 
па  >шас1ото&  о  шусц&асЬ  А1Ьег1гапс1е^о,  аЬут  з*агапте  гогросг§1 
сЫзгу  щ%  1ак  ^агпеу  ргасу. 

}ег\\Ъут  щ  те  2<3а\уа1  пас!игууаё  {ипйизги  ейикасуупедо, 
згша№ут  гате&  ргогЬ$  до  ип1\лгегзу1е*и  о  2ег\уо1ете  па  гок 
сгшаг1у  родгбгу.  >№  1еп  сгаз  тб^Ьут  рогпаё  $1ап  геП^упусЬ 
паик  \у  Важагу!  1  \лге  Ргапсу1 ;  тб&ТЬут  \ууз!исЬаё  кигзи  агаЬзМёу 
-ННегайиу  Рапа  с1е  5асу,  пауЫе&1ёуз2е&о  огуепЫ1з!у,  1  рггура(ггуё 
81$  Ыдопети  1пз*у1и1о\ли  геН^упети  3.  Зифкуизга;  а  рочггасацс 
рггег  Ы1етсу  рб!поспе,  тЫЬут  сгаз  1  гг$сгпо&  ро  1ети  рогпаё 
игг^йгета  итшегзук16\у  Ака1оПскк:Ь  \у  СеЙупске,  НаШ,  Ж^госЬини 
Й4,  исгопусЬ  I  1сЬ  сЫеЬ  а  1ак  тб&1Ьут  рогожпаё  з1ап  геП^упусЬ 
паик,  1а к  I  1ез1  *егаг  и  Ка1оПкб\у  1  Рго1ез1ап(6ж.  Так  зпна1у  кгок 
розиигаё  те  шаг$  51$  Ьег  зкЫета  ^угагпеу  па  (о  \уоН  >№.  X. 
Моза. 

КИка  каг!ек,  гаутицсусЬ  ор13  тсмеу  ройгбгу  рггег  кпие  йо- 
инапзЫе  1  кгбШ  гуз  *усЬге  1Шега1игу,  гасг  рггуцё  \&.  X.  Мо&  1ако 
о\лгос  тейоугга^у  I  рггес!  сгазет,  1ес1уте  ш  се1и  >лгуре1теп1а  Рап- 
зкйе&о  гогкаги  геплгапу  рггег  1е^о,  Юбгу  осШ^с  31е  паучуугзгут 
1  паукзкадузгут  ч*2%1$дот  У/.  X.  Мозс1  та  га  паучуугзгу  газгсгу! 
игугпаё,  ге  1ез1  г  пау&^Ьзгёт  из2апошап1ёт  ек. 

X.  М1сЬа1  ВоЬгошзк!  К.  В. 
2  Кгути, 
14/26  51ус2ша  гоки  1820. 


Оо  ВоЬгошзк1е^о. 

Ос1еЬга1ет  Нз1  >№Р.  р1запу  г  Кгути,  \лтаг  г  КарроНет, 
ш  Шгут  ч/\дх$,  г  \гк\т  рогуШет  игу^азг  сгази  I  ройгбгу. 
2^ас1гат  81$  г  гусгеп^ет  >^Рапа  \^2^1^ет  рггес11и2еп1а  о  ]едеп 
гок  зезгсге  ^о]аги  1  Ь$с1?  о  1о  р1заё  до  Р.  Ма1е\Узк1е^о,  1иЬо  ре^пу 
]ез1ет9  ге  I  оп  зат  теос1т6\у|  *е§о. 

ЬоЬге  ]ез1,  ге^  >^Р.  гаЬга!  [гпа]ото^|]  г  исгопегш  3}о^1апать 
N10  Ш1  П1ер1згез2,  ]ак1е^о  з§  ёисЬа  Ш2^1$с1ет  паз,  тпусЬ  8^о\^1ап, 
сгу  гпа]%  пазгз  Ш1сга1.,  сгу  Г02ит1е^  ]$гук  Ро1зк1.  Мат  ]а  (1ашпо 
па  туЗН  гат1аг  и!шоггеп1а  и  паз  То^аггуз1ша,  ИбгеЬу  т1аЬ  се1 
Шз^огц  I  Ь1иега1иг$  >^82уз1к1сН  пагос!6\у  51ош1*апзк1сЬ.  —  То^аггу- 
5*>^о  г  Ш1е1и  рошос1б\у  то^ЬЬу  Ьуб  >^  >Хгагз2аш1е  1иЬ  Кгакош1е. 
То>^.  1о  \ууйа^а1оЬу  \у  з\У01т  рггес!т10С1е  Косгп1к1  I  тпе  р1$та, 
а  ^згуз1ко  1о  п1е^%ф1Ме  т1а1оЬу  коггу^ё  с]1а  паз  шзгузНасЬ. 
N16  ^ет,   )ак  1а  туз!  рггу]^а   Ьу  Ьу1а   ой  исгопусЬ  ЗДодшапзкгсН 


—  1Х\  — 

мг  МетсгесЬ,  рой  рапожатет  оЬсе]  кплч  I  оЬсе&о  даука  Шега- 
♦ига  {ат(е}$2усЬ  зкишап  тоге  81?  кгге^гё  \лг  аепш  &огНчго&Ц 
ро]ес1упс2усЬ  озбЪ,  а1е  ]акге  росЫе&  §1^  гскЯа?  \У  Ыит  з!ате 
тгесгу  рог$с1апз  Ьу  I  1ат  ггесг^  Ъуб  ро^тпо  гт%гск  исгопусН, 
гЬНгете  1  ойкгуае  дл^етпусЬ  гаразб>лг  1  ро*ггеЪ,  гогзгеггеше 
ро1а  ргасот  исгопусЬ,  \угезгс1е  4а  тгегч/ойб  итуз16\у,  Шга  ге  >*зр61- 
пе&о  сЫа&та  шутка. 

Ргозг?  (акге  >№Рапа,  аЬуз  пи  кирН  жзгуз(к1е  р1зта  исгопусЬ 
Ка&игап6>лг,  зсЦ&а^се  81?  с1о  Ро1зк1,  4ак  4е,  о  ИбгусЬ  ш  доо1т 
гаррогае  жзроттазг,  ]ак  тле,  Йоге  па!гаП6  51$  гйаггу,  огаг  Йи- 
тасгета  з)о^1апзк1е  к1аззукоиг  ОгесМсЬ  1  Ьастзк&Н.  ХЦгк!  (е 
ос1ез21ез2  йо  Ууогпо  а  Мг.  Оиегас!,  зесгеЫге  Йи  Сопзи!  йе  Кизз1е. 
СНаеу  т1  1акге  рггуз1а<$  шзгеМе  по4у  ВШНо^гаНсгпе,  ИбгеЗ  геЪга! 
'гипесЦадо  В1Ыю*ек1  \лг  сЦви  са!ут  зшеу  ройгбгу. 

2аНц?  Ьагс120,  геЗ  те  1о\уаггузгу}  5о1алсгоин  мг  ]е%о  исгопе] 
ро^гбгу,  о  Мбгет  Ь?(Цс  \уе  ^озгесЬ  \У1е1е  йоЬге^о  з!уз2а1ет. 
5(гасН«>  1  (о\уаггуз1шо  исгопе&о  сг1о\лпека  1  зрозоЬпо^б  ин&епЕа 
т1е]зс  1ак  паз  оЬсЬойг^сусЬ.  Ташзге  паже*  ]ез4  то1т  гусгетет, 
аЪу$  Ьу1  \у  Ящиххе.  Оша  1иЬ  1ггу  пиез^се  дууз!агсгу1уЬу  па  сяЦ 
ройгбг,  Ибг§  ш  С2?зс1  тоггет  тб&1Ьу1  ойЪуб  \  ше\ме1еЪу  №Р. 
осК^гбсйа  од  &1бшпе&о  рггес!тю1и.  ЗегеН  Ш1^с  \ууЫеггезг  315  па  Ц 
рос1гбг,  з1ага]  81$  рогпа<$  \у  Ка&1ше  2  X.  Зеггут  РетсЬ,  к*бгу  та 
пне1  ине1к1  гЫбг  х'щ%  \  тапизкгур1о\у  зк>\\чапзк1сН,  огаг  г  ВагЙ. 
ВеЙега,  Шгу  Ьу1  зекге(аггет  з4апи  га  йашпе&о  тг%йи.  \УуЪ&дя] 
51$  Ъ$дг  8ат,  Ъ$дг  рггег  ко^о  тпе&о,  сгуЬу  те  тогпа  4е&о  озЫ- 
те^о  &сщ%щ6  до  Ро1зк1.  ОНагиде  ти  и  паз  каЫг?,  Уф.  Ыз4огу1 
а!Ьо  с11р1ота1.  ш  ]ак1е]  згко1е  ^}б^пе].  Мбдуюпо  пи  о  П1т,  |ако 
о  сгЬмеки  ре^пут  2па]ото^с1  1  гпа]§сут  ёозкопа1е  \У52е1к*1е  Ьо- 
§ас4^а  АгсЫ^б^  ^ат^згусЬ,  то^?се  \^у]а^п1б  Н1з(оп%  §}о\У1ап. 
Рго$  ^о  >Х^Рап,  аЬу  паисгу!,  со  тогпа  \у  \е\  т!егге  ггоЫб,  ]аИе 
з§  па  (о  зрозоЬу  1  ^зкага!  озоЬ?  гбзХщ  с1о  (е]  ргасу. 

Мат  т'еЬа^ет  ос!еЬга<5  ге§ез*г  М55.,  рггер1запусЬ  \у  Кгупи'е 
рггег  МЬеНгапйе^о,  га  ос1еЬгап1ет  1е§о  са^у  1еп  1п!егез  ро!ес1^ 
ЖТапи,  1ут  сгазет  з1ага]  31?  оЬегпаб  г  В1ЬНо1екат1  Ргутзк1ет1, 
геЬу  ро(ет  рг^ге]  1гаН<5  с!о  2§с1апусЬ  рггес1тю1б^. 

(Черновикъ  кн.  Чарторыскаго.) 


Оо  Х1$с1а  Кига(ога.  26.  К^1е*п1а  йо  Рагуга. 

»^узок1е  гогкагу  \У.  X.  М.  зре1та6  1у1е,  Не  1ез!  \ы  то1еу 
тосу,  росгу!и1?  зоЬ1е  га  сЫиЬпу  газгсгу!  1  оЬо^1§гек  гпапиепИу. 

2а  ш8!а\У1ешет  5!р  }\У°  М1П1з(га  ИаНпзк1е^о  гпа1аг1згу  \уз!?р 
до  В|ЬНо1ек1  >Х^а1укапзк1еу,  гаснет  рггег1ега<5  ка(а1о^1  г^коразтбм^, 
а  гпау^и^с  т1^гу  П1ет1  шек1бге,  з^г^се  йо  (1г1езб^  Ро1зк1сЬ 
1  Коззуузк1сЬ,  тат  га  !51о1п%  ромппо&  1сЬ  ге^ез^ги  ёоЦсгуб  до 
штеузге^о  Из1и*). 


*)  Приложен1е  въ  черновыхъ  бумагахъ  Б.  не  сохранилось. 


-  1ЛЛ1  - 

ЬНегбмуше  (гисЫеузга  1ез1  октут&б  рогшо1ете  до  АгсЫмлип 
№а1укапзк1е&о,  1ако  га1ег§се  ЬегроЗгедте  ой  Рар1ега.  А1е  1  (о  мгу- 
гоЬгё  зЬшет  з\ует  ирежпй  }Ч/.  МЫзкг,  Ибгу  сгека  1у1ко  па  рог$ 
ро!етц.  Со  1ак  (у!ко  пазЦр1  1  Ъ?(1?  пиа!  газгсгу*  о*ггута1  корЦ 
ге1ез!ги  МЬегЬ-ап^е^о,  пафсЬтЁаз*  \у  №а(укайзк1т  АгсЫ\уит  гасгп? 
рггег1ега6  каЫо&1,  а  со  51?  гпаусЫе  з1о50\Упе&о  до  Ыз(огу1  ко$ао1а 
Ро1зк1е&о,  (о  зр1зг?  \у  ге!е$1г  1  №.  X.  М.  ргсез&б  теогтезгкат  г  йо- 
тез1етет  о  исгутопеу  итомпе  г  корпзЦ,  аЬут  т6%\  ЪусМ  иремг- 
пюпу,  со  51?  2  1е#о  №.  X.  М.  Ъ$йг\е  робоЬа}о  пиеб  \у  кори.  Оогог 
1ак1еу  ргасу  г&ие  т  51?  рогисгуб  ткоти  1ер1еу  1  речгтеу  те 
тогпа,  1ак  ).  X.  М1ск|'е\лпсго\лм,  1епега1пети  те^уЗ  Ргокига1огош1 
гакоппедо  геготабгета  Вагу1е&о  №.  V/  Ро1зсге,  а  *егаг  КеИога 
коЗаЫа  КизМе&о  итаск1е#о  рос!  1уМет  Зег^изга  1  ВасЬа.  Ро- 
шагпу  1еп  кар*ап  1  илек|'ет  1  газНдашп  Ыегезза  зоЬ1*е  роллнеггапе 
ой  с!ис1ю\Апепз4мга  ро1зк1е&о  пау*га!теу  копсгу!  ^  з(оНсу  Ароз1о1- 
8к1еу  до  \е%о  сгази,  аг  51?  оЬАГОггу1а  па  те  йго&а  Оур1ота(усгпа. 
)еге1\  о*ггутат  ос!  Ыпго.  [рггесНигете]  па  гок  4-*у  роскбгу,  о  со 
гиг  шузЫет  ргогЬ?,  зкииетет  мгоН  РапзМеу  о&те1опу,  1ейу  Ъ?с1? 
51?  т6%\  сНигеу  V/  Кгупие  гаЬа>лн1  1  ш  зрозоЫе  (и  \уугагопут 
игурЫпгё  г1есета  №.  X.  М.  }еге\\Ъу  тасгеу  пазЦрНо,  *о  20з1а\У1? 
ропиетопе&о  МкгИе^сга.  ПегшзгусЬ  йп\  Кине(та  №-пу  Магст  2а- 
1е\узк1  мгу1есЬа1  г  Кгути  па  ро>отч54  йо  и*шу,  а  1ак  г  4г1е1пеу  ро- 
тосу  рогЬа\уюпу  1ез(ет  йо  1ак1еу  сгуппоЗа. 

Ро^гбг  с1о  Оа1тасу1  ту$1?  рггесЫ^гЦб  мг  пнезцси  31егрти, 
Иейу  51?  (и  ишчгегзук*  1  В|Ыю(ек1  рогатукаЦ,  аЬут  &ос!те  ой- 
родмесЫа}  гагтагот  №.  X.  М.,  загнут  й\я  с1оЬга  о&лпесета; 
1егеН  1у1ко  те  Ъ?с1?  тиз1а)  1?  рггузр1е52у6,  ойЫегаЦс  роту^1п? 
оАрочгхъйг  ой  5о1агусга,  с!о  Шге^от  ^  1еу  т1егге  1и2ст  81$  2^оз1*, 
и^1ас1о11110пу  о  1ет,  ге  51?  1е$2сге  г  №епесу1  те  шуЬга)  па  П1егаск% 
родгбг.  №  оЬис!\^и  гагасЬ  п1еос1ЫЦ  Ь?с1г1е  роллнппо&ц  (1оп1е^ 
№.  X.  М.  о  з*аше  ггесгу,  \у  Ибгут  4?  гоз*аш1?. 

Роп1емгаг  С2уш'еп1е  итошу  г  кор11вЦ  I  8кирошап1е  Х1^гек 
те  то^§  51?  оЬеу^ёг  Ьег  рорггесМсгусН  м^уск^кбмг,  а  П1е  таЦс 
тпусЬ  йосЪойбъ  ргбсг  репзу!,  Мбг§  1ес1ш1е  то^?  ор?с!21<5  рос!гб2пе 
ро!г2бЬу;  2а(ет  о^т!е1ат  51?  ис1ас1^  йо  пау&зкачгзгусЬ  \У2^1?с16ш 
№.  X.  М.  г  ргогЬ$,  аЬут  тб^  1езгс2е  рггес!  >лгу1агс1ет  г  Кгути 
о!ггута6  р1еш?2пе  розЦк!  г  Ьоупеу  сИоп1  №.  X.  М. 

Оо4о\^у  ос1Ыега6  1  зре}п1а6  гогкагу  е!с.     М.  ВоЬго^зкк 

(Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


5. 

11  .|и1м  1820.   Оо  Х!?с1а   Сгаг!огузк|е§о   йо  Оепи! 

(г   Кгути). 

Зако  >^1б1к1т  1ез(  (На  тп1е  газгсгу^ет  зре1п!а6  шузок1е  №.  X. 
Моза  гогкагу  1  икййу,  61а  с!оЬга  о^1есеп!а  пагос1о^е^о  рггесЫ^- 
Ьгапе ;  1ак  \^угпа6  тизг?  п1е  Ьег  гашт1еп1еп1а  51?,  ге  (иг  пагаг^ет 
№.  X.  М.  па  \уус!а1к19  а  1езгсге  ргаме  п1е  1^1ет  51?  с!о  йг\е\ъ}  й\ъ 


-  1ЛШ1  - 

ттеу  рггу&гпусЬ  окоНсгпбза,  к4бге  йо\%й  з4о1%  па  рггезгкосЫе 
паузгсгегзгеу  теу  сЬ?а  рггуп1е81ета  1ак1еукоМек  розНдо- 

А  парггбс!  те  тат  йоЩй  рог\Уо1ета  о^  4и4еузге&о  щйи 
ап1  ёо  АгсЫуит  Ма^укайзМе^о,  ат  йо  В1Ыю4ек1  \  АгсЫушп  Со1- 
1е&1ит  с1е  Ргора&апс1а  Р I йе.  Сг?з1ок^  рггуроттакт  4о 
>№-ти  2а1е\у$к1ети,  а1е  1е&о  з4ап  гёго^а  тез4а4есгпу  1  луу^агс! 
дусгезпу  г  Кгути  гоз4а\УЙ  ггесг  ше4кш?4г. 

Рггу  \уг?сгети  р!зта  УН.  X.  М.  \уузоко  рогисга1%се&о  }.  УН-ъ 
14аИузк1ети  зате^о  оск1а\Ус?,  о4ггута1ет  оЫе4тс?  \уз4амлеп1а 
81^  4ат,  %йг\е  па1егу.  Рбгтеу  рггуроттакт  М|тз4гош1  рггег  ро- 
йате  ргогЬу,  па  \Х6х%  гт  с1а1  одромейг,  ге  81?  роз4ага  1еу  гайозуб 
исгупгё,  ира4ггу\узгу  рог?  ро  4ети.  Оа1еу  те  ос1\уа2у1ет  81?  Ьуйг 
па4г?4пут.  Рбгтеу  г  ро\уос!и  пас1ез1апусЬ  ос1  итдуегзу4е4и  \у%4рП- 
\уоза  о  тек46гусЬ  гйаггетасЬ  рггу  \урго\уас1гепш  КеН&Н  па  Ки$, 
Ибге  )У№.  Нг.  Кипи'апсоЙ  росЫ  \у  се1и  гаШ>у1ета  рггег  >уупа1е- 
21еп1е  па  4о  аи1еп4усгпусЬ  с1о\уо(16^  \у  Кгупие.  А1е  рбк1  гозЫ? 
>у  Кгугте,  гаёЬут  гасг§1  рггупауттеу  о\^е  сЫек>,  а  с\щ  сЫзгу 
1е&о  шг  [то§1аЬу]  ргожасЫ^  озоЬа  ира4ггопа :  тасгеу  те  гпауйш? 
тко&о,  котиЬу  тогпа  Ьу1о  4у1е  гаиЫ,  аЬу  1е  гасг^}  1  зкопсгу). 
54%с1  газЫаф  тоге  кгок  рози\уат,  иргазгаЦс  УМ.  X.  М.  о  рйзто, 
Кагс1упа1о^1  Соп2а1иаети  лургоз4  ро1есацсе  1  ргозг$се  &о  I  4едо, 
к4бге&о  ргозг^су  ро  зоЫе  гоз4а>У1  с1о  рггер1зу\уата  коггезропскпсу! 
2  шуз2сге&б1тетет  >уо1пе&о  \уз4?ри  па\уе4  \у  сгаз1е  игакасутут 
с1о  В1ЬНо4ек1  Ж^а!укапзк1еу,  к4бга  шг  1ез4  гаткт?4а  аг  с!о  1-о  [Че- 
реда ;  огаг  с!о  АгсЫуит  >Кга4укап8к!е&о  1  гоЫета  \уур1зб^у.  \У1е1еЪу 
4ег  рото&}о  р1зто  с1о  исгопе^о  Ма»а  Рге{ек4а  В1Ы1о4ек1  >№а4укап- 
зк1еу.  Ого&?  до  АгсЫуит  1  ЫЫю4ек1  Со11е&м  с1е  Рг.  Р.  иЫ\м 
\Ы  УУ.  X.  М.  ро1есацсу  Кагс1упак)>У1  Роп4апа,  1ако  Рге!ек4о\У1 4е&о 
1пз4у4и4и.  Коки  рггезгк^о  гпаус1и^с  31?  4и  XV  родоЬпут  рггурадки 
И44ега4  №?&г2уп,  га  ро1еса!^сут  Н$1ет  1ес1пе^о  г  та&па46ш  УУ$- 
^1егзк1с!1,  игг?йо>^е  о1ггута1  ос!  5екге1агга  54апи  рог>уо1еп1е  йо 
ргге21егап1а  1  рг2ер15у\уап1а  аИош  АгсЫуит  ЖГа4укапзк1е&о. 

2а  21есеп1ет  >Х^.  X.  М.,  к46ге  у^усгу4а!ет  \^  1гёае  }.  Р.  Е)о- 
Ьго>Уо1зк1е^о,  оёег^?  1иг  исгупИет  с1о  }.  Р.  СЫ?Ыошзк1е&о  ш  се!и 
и4ггутап!а  сЫзгеу  коггезропёепсу!,  ^зкагап1а  зрозоЬи,  1ак1  31? 
2с1аша1  Ьуйг  паус1о^ос1п1еуз2ут  с1о  рг?с1к1еу  >уурга\уу  каЫо^и  ког- 
гезропёепсу!  \уур1запусЬ  ргас§  А1Ьег1гап^е^о. 

7.  УУ'йпа  те  таЦс  ёоЦс!  \У1ас1ото^С1  о  рггегпасгепш,  1ак1е 
т1?  па  гок  паз4?рпу  сгека,  П1е  то§?  рггес!з1?Ьга6  ройгбгу  йо  Эа1- 
тасу1:  1иЬо  тс  па  1ет  П1е  з1гас11Ьут,  сЬобЬут  щ  ргге^1ок1  до 
>3^г2е$п1а ;  охузгет  (Иигзгу  роЬу!  ш  Кгугтие  роз1и2у}Ьу  йо  гасг?С1а 
пат1еггопе^о  йг\е1&  \  рос1гб2  >у  Оа1тасу1  иЫм!  рггег  рогогит!е- 
П1е  31?  2  теШгугт  р1зт1еппут1.  5о1агусг  лу  ос!ро>У1ес121  па  тбу 
Нз4  >уута\У1а  81?  ой  ройгбгу  па  4еп  гок  з!аЬо^С1%  гс!го\У1а  1  п!еро- 
гогипнетет,  1ак1е  гасЬос121  т1*?с12у  ОисЬолУ1ейз4>ует  Ка1оНск1ет 
1  Ы1ет1еск1ет  \у  Оа1тасу1.  Так  оту1опу  па  пас1г1е1  1ес1пе^о  г  исгеп- 
згусЬ  з!о>У1ап,  исгупИет  >у  4еу  т1егге  ос!е2\у?  йо  Зирапа  Рго^еззога 
рггу  Ысеит  \у  ЬиЫате:  и  к4бге^о  1ез4  лу  ик&сЫе  (Не  \У1ет,  ро- 
гпахузгу  1е&о  о5оЫзс1е,  к!ес!ут  >у  гоки  рггезг^ут  рг2е1егс12а1  рггег 
з4оНс?  Кагп1оН|)  согосгте  ро^1?са<5  т!е515се  луакасуупе  (>Х^ггез1еп 


-  1ЛХ- 

1  Рагбг1егтк)  па  гтейхете  кпибж  з1о\У1ап$к1сН  рЫибтоигусН 
мг  рггебтюае  р&теппут.  )\хг  тх  обр!за1  рогтетопу  Рго!еззог, 
рггуутш$с  то1е  г$бате  а  гагет  бобаЦс,  аЬут  51$  рггу1огу1  бо 
\ууба*к6\у  робгбгу  1  па  \е%о  о$оЬ?.  >Уашпек  ^ргашЫе  исцгН^уу 
па  то1е  рЫогете:  а1е  те  сНс$с  *гасгё  1о\уаг2уз1\уа  Ыае&о  т^га, 
к\6гу  \  гпа  ро  сг$&1  кгау,  1  томг$  1  исгопусН  \лг  Оа1тасу1,  а  Шгу 
тоге  Ъубг  тх  32сге&б1теуз2ут  рггеигобтМет  бо  гогросг^аа  1ак 
коггуз^пусЬ  о&шесети  гапиагбмг  >№.  X.  М.,  сЬ$*те  1  4еп  с^гаг 
рггуфет,  обр13ш$с,  ге  пп$  #о*о\уе&о  гпаубг1е  бо  робг1е1ета  $1$ 
г  1ет,  со  тат  об  Ш№.,  1егеН  1у1ко  Ър1г\е  боз1а*есгпет  с1о  и*ггу- 
тата  бшбсЬ  озбЪ  мг  робгбгу. 

Ос1  14.  Сгегшса,  к!ес!у  (МЫМек^  >№а*укапзкз  гаткпфо  (11а 
газг^усН  хакасу!,  гасг§1ет  рггеиегаб  Ак*а  Ргокигу  Оепега1пеу  X.  X, 
ВагуНапоуу  Кг61ез*\уа  те&бу5  Ро1зк1е&о,  бо^б  гозЫ^се  рос!  бо- 
гогет  ]Х.  ,|огбапа  МгсМечпсга,  хако  Ъуигегеяо  ргокига4ога,  1  гпа- 
1аг1ет  \у  тсН  оЬШе  ггббк)  с!о  Ыз*огу1  Ко&пЫа  итсЫе&о  Ро1$к1е^о, 
а  тезробг1еига1$с  81?,  аЬу  1е  А1Ъег*гапбу  рггег1ега!  1  шур!зу^а1,  Не 
сгаз  рогмгоШ  1  гбгош1е,  зрогг^бгНет  ро  \АМ$кзгеу  сг$&  каЫо& 
г  па(г$сетет  ротеЦб  1ге$а,  \^еб1е  1е&о  рогг§бки,  \уес!1е  к1бге&о 
Ак1а  и!огу!  >№о1обко,  1ебеп  г  ргокига!огб\у  г.  1771  мг  18  1от. 
гаткт$1е,  тс  г  ропаки  ггесгу  те  ори&мшзгу  1  гасНоша^згу 
в*у1  *утге  ак*от  шЫамгу.  ^какоМек  1а  1ез1  ргаса,  *$  1ебпак 
мг  сЬ$а  згсгегеу  {гаКета  бо  тузИ  \У.  X.  М.  об^агат  51$  рггезуЫ. 
Моге  з^б  ЪрХгхе  щ  гбаига)о  У/.  X.  М.  со  &обпе&о  бо  чгухр:\& 
\у  корн,  а  мгкпсгаз  бозуб  Ъ^сЫе  Ыитег  каг*у  1 1от  огпасгуб,  Ыне 
з%  чг  ка!а1о^и  рЫогопе.  А  4ак  гоЫете  \Агур1зб\лг  то§1оЬу  51$  >лгкг6*се 
гасг§1  1  1о  *ет  1а1л^1еу,  ге  АгсЫушп  1ез1  ^  ппезгкати  гобака.  ЬиЬо 
1  )Х.  МШетсг  та  зоЫе  га  зкгири!  рог\УоН6,  аЬу  луу1%И«  ггесгу 
бисЬо\упусЬ  т1а!у  роу^бг  бо  ^1еск1еу  ЫЫюкк!,  1ак  т\  г  *ет 
угугагте  ба!  з!уз2у6,  Мебут  то\л^  бо  ^е^о  2>лп-бсН,  а*оН  зкгири! 
1ак!  тогпа  1а1шо  изип%6  гаутицс  1  (о  АгсЫуит  р!зтет  ро1есаЦ- 
сет  Кагбупа1омг1  СопгаЫети. 

2пасгп1еузга  П1егбмт1е  сг^  робоЬпусЬ  игг^бгеп,  ллгугокбмг 
I  коггезропбепсу!  1усг§сусЬ  31^  са)е^о  Ко$сю1а  Ро1зк1^о  гпауб21е 
31?  чу  АгсЫуит  СоПе^И  бе  ргора^апба  Ябе,  1усЬ  т1апо- 
\У1С1е,  к1бге  Ьегро^гебп1е  мгусЬобгЙу  г  капсеНагу!  1е^ог  Со11е^1ит. 
Ж^згузМие  ргамг1е  ро1зк1е  г^готабгеп1а  21акоппе  и*ггуту\уа1у  зшусЬ 
ргокигаЬгбш  ш  Нгут1е  ро  к1а5г1огасЬ,  ш  ИбгусЬ  ргокига^ог 
г  Ро1згсгу  Ь^бг  Оот1П1капзк1,  Ь§бг  1ег  Ргапс1згкапзк1,  Зеги1ск|  116. 
рггеЬу^а!.  Тут  чп$с  зрозоЬет  тогпаЬу  П1е  та!о  гпа1ег<5  та*егу- 
а!бш  бо  Ыз*огу1  1лс1пзк1е^о  Ко^с1о1а,  робоЬп1е  1ак  рогтетопе 
аИа  роЫигуб  то^%  бо  бг1е1бш  Ко&:1о}а  Ки$к1е^о. 

^X.  М1ск1еуу1сг  1ако  31?  уурггбб  гбамга!  сЬ?1п1е  оКагочгаб 
з\уо1?  роз!и^  >Х^.  X.  М.,  Ьак  (егаг  об  П1еу  гире1те  изи^а  61а  к^о, 
аЬу  те  ггоЬй  гамгоби  61а  П1епау1ерзге^о  гбгодма,  па  к1бгет  г^1азг- 
сга  \у  (еу  рогге  2пасгп1е  робираб).  РггеЬг  П1е  то^с  2па1ег6  па 
*о  т1еу$се  ро!ака  гб^п!е  гбо1пего,  1ак  ]Х.  М1ск1е\У1сг,  ира!г2укт 
]Х.  Сарог,  гобет  г  Оа1тасу1,  рггеЬгопе^о  паб  капот  кат  I  Козс^Ыа 
11Нгуузк1е^о,  т^га  ге  ^згесЬ  т1аг  з^изгпе^о,  рггуути1%се^о  1$  ро- 
з!и^  Ьагбг1еу  г  рггучу^гаша  ки  1т1еп10\У1  пагоббчу  31о\У1апзк1сЬ, 


-  ЬХ  - 

П12  с!1а  гузки ;  пасИо  оПагицсе^о  81$  чгЬвщ  г$к§  гоЬгё  итур1зу.  }\й 
г  П1т  шзгесИет  ш  ито\у?,  тос§  к*6геу  }Х.  Сарог  оЬоигцгше  щ 
I  \уупа!ег<5  \лг  агсЫмгасЬ  г§с1апе  коггезропёепсуе  1  па  змгсмт  ра- 
р1бгге  шугагше  1  2&ос1ше  г  огу^1па)еш  рггер1за6 :  га  со  г  теу  з!голу 
оЫеЫет  рйас1(5  ро  3.  ра\у|у  ой  кагйе&о  агкизга.  Оа1  ргбЬ^  то&зпеу 
зшеу  грк1  па  р1ег^згусН  агкизгасН  рггу^сгаЦсезо  81$  *и  Ка(а1о&и, 
%дг.\е  гедпакге  рггу  оскгу*у\уати  розй-ге^акт  теШге  исНуЫеп!а 
\аг  1Ш1опасЬ  ^(азпусЬ  кпибж,  плаз*,  1ис121,  до  МбгусЬ  зргоз^отиш 
ро(ггеЬа  теоёЫае  Ро1ака  ггесг  гпщсе%о.  5ат  Сарог  гпа  *о  ЛоЬгге 
1  оЫесше  V/  щЪр1\у?октсЪ  газ^аб  гас1у  и  }Х.  МгсМетосга.  Ро 
йоЪпо  игурасЫе  со$  пас!с1ас12  га  рорга^  кагйе&о  агкизга.  Когге- 
зропёепсуг  г  }Х.  Сарогет  тогпа  Ь^сЫе  ий-гутуигаб  ро  Ьате 
а1Ьо  ро  >^}озки.  I  ^  оЬийши  1усЬ  1$гукасЬ  рггу^сгат  *и  айгезз, 
к*бгу  пар1за!  зат  Сарог.  (К-то  О-по  О-по  тео  Со1-то  О-по 
,|оапш  Сарог  5.  Шегопупи  Шупсогит  с1е  11гЬе  АгсЫргезЬу1его. 
А1.  КеуегепсИзз-о  51&г.  Рго-пе  Со-то  II  51&г.  Ооп  СНоуапт  Сарог 
Агаргек  ш  5.  СНго1ато  с!е^1*  ИИпск  Кота).  }ех\\Ъу  1о  Ьу1о  тейо- 
ртйте,  тогпа  I  ро  ро1зки  Нз*у  рггезуЬб  рггег  роЗгесЫсЪуо  ^X. 
МгсМедшсга,  к*6гу  гас!  ий-гут^е  коггезропёепсу?  г  шзгеШепи  го- 
Лакапи.  \У  гасЬоёг^сусЬ  йийпоЗаасЬ,  аЬу  2па1аг1  ротос  1  оЬгоп? 
^X.  Сарог,  гаре\уше  >№.  X.  М.,  1ак  гасгу!е$  папиепгё  ^  1ес1пет  ге 
з\уо1сЬ  р1зт,  1е&о  ро1еазг  ор!есе  М1шз*га  КаНпзНе&о  —  1  1егН  3!$ 
1ак  Ь^сЫе  рос!оЬа1о  Жг.  X.  Мо$а,  игупиетзг  V/  оскгигасН  с!о  Кагс1у- 
па16\ъг  \У8р61ше  г  *ут,  к*бгу  гашзге  1  шзг^сЫе  1ез*  8°*°^У  п* 
изЬф  ^.  X.  М.  е!с.  X.  М.  ВоЬго^зки 

2  Кгути,  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 

15.  Ырса  1820. 

б. 

01а  тезросЫапе^о  гЫе^и  роту&теузгусЬ  окоНсгпоза  1ак 
па&1е  тиз1а1ет  Кгут  ори&пб  ш  се1и  рггесЫ^отп^аа  ройгбгу  с1о 
Оа1тасу1,  ге  сгази  те  гта1ет  1у1е,  аЬут  УН.  X.  Мб^с!  тб&1  (1оп1е^6 
о  (ёт  роз^апо^епш :  а!е  (1ор1его  з^ап^згу  ш  Апкоше  1  гпа1аг}згу 
сЬ\уИ^  ро  1ети,  зр1езг^  ёоре}п1<5  1з1о1п^  1?  ро\утпо&. 

Ы1е  гпаус!и1%с  >^  рогс1е  па>дгу,  ргоз^о  р!уп%сеу  йо  Калигу, 
сЫа  1и(ггеузге^о  \У51ас1ат  с!о  (еу,  к(бга  гт!егга  до  5ра1аЬ*о:  зЦс1 
ЬЫо  тогпа  315  до$\&6  до  Калигу,  а  *ак  га  *ус!21ей,  1егН  *у!ко  ро- 
ту^1п1е  рбус]21е  ге^1и^а,  зрос121ешат  51?  з!ап§6  па  пиеузси. 

^  Кгут1е  гоз(а^Цет  (1г1е1о  ш  га^1езгеп1и>  роп1е^аг  те1е 
П1ес1оз1а\уа1о  йо  1е^о  гогрос2?с1а.  }ехе\\  ш  лиезЦси  Раг(к1егп1ки 
П1е  Ъ$д§  т6%\  зат  рочггбсгё  с1о  Ргути,  1*ак  зоЫе  пат1еггу1ету  Ь 
рггупаутп1еу  то^  31?  зри&1б  гире!п1е  па  Р.  Карога  коггезроп- 
(1еп1а  1  изки!ес2П1?  1о  П$1о\УП1е,  сге^о  озоЫ^с(е  П1е  гйоЫет. 

Тут  рггу!етп1еуз2?  с11а  тп1е  з*аше  31?  *а  родгбг,  1т  Ьагс121еу 
зрггу!а6  Ъ$д%  окоНс2По&1  Йо  изкиксгтета  \уузок1сЬ  >Х^.  X.  Мо&1 
г1есеп.  Э1а  *е§о  Ьо>У1ет  V/  згсгегеу  сЪ%с\  ро^1?са  31?  1егаг  г  пау- 
е^Ьзгёт  из2апо>^ап1ёт  е(с.  X.  М1сЬа1  ВоЬго^зки 

7.  Апкопу, 
15/27  51егрта  1820  г. 


-  иа  - 


}а&те  О&месопу  Хцге! 

Ыас!  >узге1к1е  теме  зросЫе^ате  1  згсг^1Ме  з(ап§1ет  па  Ьгге- 
&асЬ  Оа!тасу1  I  \у  а^и  роскбгу  рггег  кп  кгау  >У82е1к$  гпаусМ^ 
1а№о&  шуреМаша  1еу  шз(гиксу1,  к!бг%  У/.  X.  Мо&  гасгу1а  пи 
росЫг  па  ргёпие  г  Рагуга  12  Магса  г.  Ыеггсе§о. 

РггуЬулызгу  йо  Калигу,  2па1аг)ет  >у  озоЫе  Р.  АррепсКтедо 
(о  ^згузИсо,  со  \у  Ргаске  гоки  рггезгк&о  пна1ет  згсг^&пе  осНнега^ 
ой  исгопе^о  ОоЬгошзМе^о.  РотегесЬте  ро^агапу  1  ч/г\#у  и 
\уз2уз(к1сН  т%г  1еп  оЫготту\  пи  зкагЬу,  !ак1е  1у1ко  Калига  роз1ас!а 
ше  ч/г%1$йг\е  ЗДспшапзКеу  ННегаЫгу,  иЫ\*Н  2паюто&  г  исгопупи 
1  сЬ^Ые  рггуц)  па  81еЫе  роз1и^  роз(агаша  щ  сИа  УН,  X.  Мо&1 

0  скЖЫпе  кор1е  Йитасгеп,  Мбге  г  &геск1сЬ  1  1ас1пзк1сН  Шззукбш 
зрогг^скопо  ш  Оа1тасук  Ыа<Зе\У52уз1ко  згсг^зНше  Ша  тше  гсКаггете, 
ге  т%г  1еп  рггейз^Ыегге  *ёпи  4шапи  исгоп%  ройгбг  рггег  Оа1тасу$. 
Точуаггузгу^  ши  \у  1ут  галуосЫе  тат  зоЫе  га  терозро1Иу  га- 
згсгу*  I  зро&нешат  81$  гЫегаб  оЬШе  р1опу. 

Каррог!  о  *еу  ройгбгу  те  \урггбс1у  рггез!а1  то^р  УН.  X. 
Мо&1,  аг  ро  1*еу  икопсгепш,  к*1ес1у,  з!ап%^32у  \у  Рагуги,  сгаз  гпаус!? 
ро  1ети.  Тегаг  бпиет  1у1е  4у1ко  палиепгё,  рггу  гЬгети  пау^Ьзге^о 
изгапоигаша  ек.  X.  М1сНа1  ВоЬгочузкк 

2  Ка&изу, 
10  22  ^ггебша  1820. 

8. 

Оо  Х1?с1а  Кига1ога. 

2  оЪо\уцгки  розуЬЦс  ип1\уегзу1е1снУ1  гаррог!  о  рггезг1огосгпеу 
роскбгу  \у  тшеузгет  р1зпие  \У1тепет  \У.  X.  М.  !а&неу  31?  чууНо- 
тасгуб  г  1усЬ  сгуппобс!,  Йоге  з*ага1ет  81$  дууреЬиаб  з!озо>У1не  йо 
\уоП  Ж^азгеу  Х1?аеу  Мозс!  Нзкнуше  о$\*часкгопеу,  а  к*бге  игпаЫ 
га  ггесг  рггугчусиЦ  ос1сЫеН6  од  гарроНи. 

2а  Нзкт  Жг.  X.  М.  ро1есаЦсут  КагйупаЬии  5екге*агго>У1 
Рапз*луа  Рар|егк1е^о  окгутадузгу  сИа  з1еЫе  1  сПа  Карога  Агсургег- 
ЬНега  гг^ёолуе  рогл^о1еп1е  \вк  до  АгсЫушп  1  В1ЬНо1ек!  ллг  »^а1у- 
кап1е,  >ак  1  с1о  ЫЪНо(ек  г^готайгеп  гакоппусЬ,  1усЬ  ш1апошс1с: 
XX.  Оогтткапб™  (Сазапа1епз!з),  XX.  Аи^из1уапбш  (Ап^еПса), 
XX.  КагтеШб^,  XX.  Вегпагйтош  (т  Ага  соеН)  1  йо  X.  МгсЮе- 
Ш1сга  КеИога  ко^с1Ыа  Маёоппа  (1е1  Разсо1о,  сЬс1а1ет  коггу$1а6 
г  (аМе&о  рогмго1еп1а,  гасгупа1§с  ос!  АгсЫушп  ЖОДкапзЫе&о,  1ако 
икгуша1?се^о  >^  зоЫе  паус1а\УП1еуз2е  1  пауггайзгс  с1окитсп1а.  Моп- 
81^пог  Мапп1  рггЫогопу  пай  1ет  АгсЫуит  па  то!е  г%йап\е  ро- 
2\Уо1еп1ет  гцдочгет  ира\уагп1опе  ос!ро>У1бс1г1а1,  ге  ргбсг  п1е^о 
пМ  те  та  рга^а  \^еу^  ап1  кгок1ет  йо  АгсЬ1Уит,  Ьег  >уугагпеу 
\уоН  Оуса  5.,  1  ге  81?  зат   о!1аги1е  ка(а1о^  ггоЫб  коггезропёепсу! 

1  с1окитеп1б>у,  1усг§сусЬ  31?  Ь1з1огу1  ко&пЫа  Ро1зк1е20.  РггезЫет 
па  1ак}ет  о^шаскгепш  31^  ргаЫа,  рогисга'цс  Карогот,  аЬу  рггуЦ} 
1еп  ка!а!о^,  к!ес1у  Ъ$6г\е  шу^о^омгапут. 


—  ьхн  - 

Рошешаг  М&г.  Ма1  оЫ^згу  йогбт  пас!  №агукапзк%  ЕНЫю^еЦ 
гац\  щ  \еу  игг^гешет  1  $рог2§с12еп}ет  йоМайтеузгусН  каЫо&ош, 
2а1ет  те  1гас%с  сгази  па  рг2е21егаше  ёачтусН  каЫо&омг,  Йоге 
зЫу  51е  шеи2у1есгпут1,  а  коггузЫ^с  ге  згсгедбЫеузгеу  ЛоЬгос1 
Ма1а,  *гис1пйет  31$  сгу1атст  гекор1зт6\у  зкншайзкгсЬ  ЫЬНупусЬ 
1  ЫзЬгусгпусп,  гоЫешет  г  тсН  \уур1з6\у  з(озошпусН  йо  кгу!ус2- 
пе&о  1сЬ  ор1заша,  Йоге  \у  сгф:\  ггоЫопе  па  2§с1аше  згапоигпе&о 
ргаШа  20з(ашНет  шаако  рггег  чн1г\ф:то&6  с11а  ЫЫюМл,  гбмгте 
гак  1  каЫо&  с!гико\уапусН  хщ%  51-  *усН  ^згузИнсп,  к!бге  щ|  зат 
ргаЫ  окага)  \у  1ут  се1и*).  ОЬок  1едо  \у  В1Ыю*есе  Кагапа&пзЫеу 
XX.  Вотт1капб\у  рггеуггакт  каЫо&1  г$кор1зт6ш  1  жуЦНа  ъ  тсН 
розу&т  рггу  гарроте.  }Х.  Карого\У1  рогисгукт  каМо&1  рг2ег1ега1 
тпусЬ  ЫЫю1ек  I  1о  г  шсЬ  длгур1зуша6,  со  51$  *усгу  Кг61ез№а  Ро1- 
$к1е&о  1  рапзгш  ]ети  о&пеппусЬ,  з*ага6  51$  о  паЬуае  сЫе!  Лгико- 
мгапусЬ,  с!1а  йорЫтета  ЫЫю*ек1  Ри&жзМеу  шесИс  ге!ез1ги  па  котес 
1еп  рггузЬпе^о  ос!  Р.  Оо^ЬючгзЫе&о ;  пие^  око  па  г$кор!зта, 
зс^аЦсе  81е  с!о  ггесгу  згикапеу,  Шге  зф  С2ез1окго<5  па  Нсу1асуасЬ 
глууЫу  рггеёашаб,  ипггуту^аб  коггезропс!епсу§  мг  *ут  игг^сЫе 
г  Р.  1  рггезу1а1  зше  ргасе  1  Х1§гк1  паЬу!е  с1о  Ыуогпо  до  Рапа 
Сиегагг!  г  рогисгешет,  аЬу  1е  рггезуЫ  с!о  Ри1амг.  №зкагате  1е#о, 
со  та  корюжаб,  20з1а\уИет  сЫзгети  сгазо^,  к1ес1у  Ьед?  дшесЫа) 
г  ре\лто&Ц,  сге^о  ше  зЫе  \у  ЫЫ.  Ри1ашзк1еу  1  со  &ос)пет  ]ез1 
к>геша  козг!и  па  кор!е.  I  \у  1ак1т  з1ате  гоз1а\м1ет  сЫеЬ 
мг  Кгупне.  —  Оа1згу  щ&  \у  Каррога'е  рос!  ойзу&сгет  А.**) 


Зазше  О&ьчесопу  Мо$а  ХЦге! 

Ыа  зки*ек  Нз1и  №.  X.  Мо&1,  ро1есаЦсе&о  т\$  кагйупакнм 
СопзаМ,  оо-2ута\Узгу  ш  1те51%си  Ьи*ут  рог^о1еше  йо  В|Ыю1ек 
с!1а  корпз1у  Сарог,  1игет  гапнегга!  ри^с1^  31$  ^  сШзг^  с!го&$,  а1е 
С1ека\УО^  >^1(]2ета  Ротре1,  Негси1апит  1  РаезШт  огаг  тпо^сЬ 
8(агогу(по&1  >у  Ыеаро!и,  а  гг^сгпо^б  ро!ети  г  гас1у  ^V/^X^0  11аНп- 
$к!е&о  пас!аг2а1^са  31$  1ат  ро1есЬап1а  г  Сепегакт  0$(егтапп  ТоЫоу, 


*)  Письмо  это  писано,  очевидно,  уже  по  выЪздЪ  изъ  Рима.  Въ 
бумагахъ  Бобровскаго  (рук.  №  41,  въ  библ.  Замойскихъ)  находимъ 
следующую  относящуюся  сюда  замътку:  »Ко1ш  1820  рггу  коАси 
Уз1орас1а  рошбсЫьгу  г  Оа1тасу1  4о  Кгути  \у  В1ЬНо1есе  >9/атсаА$1аеу 
рггегдегацс  Х1^гк1  51о^1аАз1ае  ёгикошапе  1  5р18ицс  >^1ас1ото^  ао  ЫЬИо- 
ртапЧ  па  1^с1ап1е  Мопзеп10га  АпЫа  Ма1,  РггЫогопедо  пас!  Цг  ВШю^еЦ, 
рггу  кагйеу  Х1^2се,  к!6га  31^  с!о  тсмеу  г%\п  с1о$Ыа,  кгбИае  20б1а\У11ет  1еу 
ор1$ап1е,  па^о  пагпас2а1^с  ка±<!^  г  озоЬпа  питегет  ос1с121е1пу  каЫо^ 
*усНге  хц%  8рог2^с12Иет,  рос121еН^82у  1*е  па  пгу  гг^йу  ^ес!1е  1го1ак1е^о 
сНагаИеги,  1ают  8^  (1гикомгапе,  1о  1ез1  па  Х1^^  з1о\У1апзк1е  сНагаИегет 
сугуШсйт,  ]егоп1то\уут,  сгуИ  01а^оНск1ш,  I  1аап5к1т,  2\уапут  и  >^1о$1асЬ 
агикаггб^  зсЫауеНо«. 

**)  Такъ  оканчивается  это  письмо;  непосредственно  агЬдуетъ 
продолжен1е  какого-то  иного  письма.  Черновикъ  этого  письма  (№  8)  — 
въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ. 


Ьу1а  рггусгупа,  гет  з»?  1ак  Ьагс1го  орбгпН,  к!ес!у  с1ор1его  р1еп^- 
згусЬ  с!т  $1егрша  8(ап^ет  ^  Рагуги.  2  Ыае^о  орогтета  $1^  те 
згтет  81еЫе  1ат  изргамесИМаё,  &сЫе  зата  ггесг  оЪлуМа :  г^&згсга, 
ге  гЬосгете  1о  г  с1го&1  те  ^сЬосЩс  иг  шз{гиксу§  ит\лгегзу1е1и 
Ьу1о  па  рггезгкосЫе  йо  изки(есгтета  1еу  рггер1з6\у. 

Юейу  г  1ес1пеу  з*гопу  Ьег  гагиппетета  81$  шугпаё  [е%о  те 
то^?;  2  Йги^еу  ргге1есНа<5  1у!ко  рггег  Рагуг  I  Метсу  рсйпоспе, 
аЬу  розр1е$гу6  па  >Хгг2ез1еп  с1о  >ХЧ1па  1ако  па  сгаз  пагпасгопу  с!о 
ро\Уго(и,  а  текоггуз&ё  г  козг*и  па  1ак  го2ш1ек)$  с1го&?  Ьгопе^о, 
росгуНп?  га  тегогз%<1ек  1  паёигуае  ёоЪгосЫеузЪу  Кг%с1и :  рггек>2 
г  Ш1е1к§  ше&пЫо&пз  гапозг^  ргогЬ$  йо  У/.  X.  Мо$а  о  пау)азка^зге 
геглжЯете  па  сйигзгу  роЪу*  \лг  Рагуги,  аЬут  тЫ  сгаз  коггуз!ата 
г  паико^усЬ  зкагЬб^,  Ибге  розЁаёа  1а  з!оНса.  Рогпаё  сокоМек 
мл^сеу  1?гук  АгаЬзк!  рос1  ргге>люс1тс1лует  р1ёг\Узге&о  пизйта  йе  8асу, 
геЪгаё  мадотозЪ  о  з!ате  згкб!  ёисЬо^пусЬ  \лге  Ргапсу1  1  о  1ео!о- 
&1сгпеу  1Нега(игге,  рггеуггеё  г^кор1зта  зк)№1апзк1е  \лг  ЫЬНо1есе 
кг61ешзк1еу,  з$  1о  сеМёузге  ро^ойу  с1о  ттёузгёу  ргогЬу.  МогеЬу 
рггу  1ёт  гпа1аг}а  31?  1а^о&  до  длгус!гико\Агата  кготк!  Е)а1таск1ёу 
г  XII.  теки,  к*бг$  г  г$кор1зти  >Хга1укапзк1е^о  рггер1за1ет. 

Кгесг  {%  ргге(Й02у}ет  КеЮого\лп  ип^егзу^еЫ :  Шг%  1егеН 
г%одщ  г  с1оЬгет  Ес1икасу1  гпаусЫе  Жг.  X.  Мо&,  тат  пасЫе^ 
лу  пауЬзкаигзгусЬ  \лгг&1ес1ас11,  ге  паулуугзг^  ор1ек§  шзрагфт   Ь^с!?. 

]ако  зуп  розЬзгепз^а  ки  з\лю1ёу  гтеггсЬпоЗа,  те  Зпиеде 
ат  кгок1ет  сЫёу  розЦргё,  осгекш$  г  ирга^тетёт  па  зкМете 
луоН  Жг.  X.  МоЗа,  1ес1уп1е  паппеггопёу  йо  с1оЬга  обмесета,  сНа 
к1бге&о  ро&ет$саё  \Агз2уз1к1е  з^е  зйу  та  га  пауигугзгу  газгсгу!  е!с. 

X.  М1сЬа1  ВоЬго\у$к1. 

ЫткаЦс  ^ус1а4к6\у  па  росг^,  гарроН  г  роёгбгу  ^  Оа1тасу1 
1  о  сгуппозаасЬ  \у  Кгут1е  г  тек(6гет!  рггуйа(кат!  ^г^сг?  Рапи 
ОоЬго^о1зк1ети. 

2  Рагу^а, 
16/4  51егрша  1821  г. 

10. 

Зазте  Оз>^1есопу  Хцге! 

Рог>лю1ете  па  роЬу!  ^  Рагуги  йо  N0^6^  гоки,  пае!  >Узге1Ц 
пасЫе^  о*гутапе  ос!  Ш1>^егзу1е1и,  росгу!и1%с  га  зки*ек  >уузок1еу 
рго!ексу|  >Х^.  X.  МоЗа,  згс2е^61п1еу  газ2сгуса1^сёу  1ес1пе^о  г  пау- 
П1232усН  з1и^  з>уо1сЬ,  1у1е  па  тп1е  \уЫас1а  по>л^усЬ  оЬо\У1§гк6\у, 
Не  рос!а1е  ггрсгпоза  с1о  гЬ1егап!а  оЫ^усЬ  р1оп6>у  о^1а(у  \у  *еу 
паик  з!оПсу. 

Рггег  Рапа  ОаН,  Шгети  Рап  ОоЬго^о1зк1  т1^  ро1есН,  о1ггу- 
ти1?  г  1а1^о^с1%  г$кор1зта  \у  Ь1ЬНо1есе  кг61е^зк1еу  1  тат  рггу- 
з1?р  с1о  1ис1г1  исгопусЬ  1  с1о  гаЫайб^  еёикасуупусЬ. 

]Х.  Ьапс1  Рго!еззог  агаЬзк1е^о  1?гука  >у  ип1^егзу1ес1е  Кгут- 
зк1т,  гпапу  г  гогргаш  исгопети  ^ш1а1и,  а  со  йо  гпа1ото^С!  \узсНос1- 
п1сЬ  1$гук6ш  р1ег\^зге  ро  Рапи  с!е  Басу  1ггупш%су  т!еузсе,  1ес121е 


-  ЬХ1У  - 

йо  Ре{егзЬиг#а  ргту  Ьоки  СепегаЬ  СЫегтапп-ТоЫоу.  Шутцс 
1е#о  шз(гиксу1  ш  Кгугше  игугогигшакт,  и  те  Ьу1Ьу  (ЫеЫт  ос! 
рггу1^с1а  каЫгу  игзсЬойтсН  х%гук6ч/  мг  итигегзу^еае  ^йепзИт. 
О  1ак1т  ПКегаае  осКгагукт  51?  пагтетё  \у  ттетати,  сгуНЬу  $1? 
те  рггурасН  йо  тйокбм*  >№.  X.  МоЗа,  гчг&згсга  гс  ргге^еЫгаЦс 
рггег  \Уаг$гащ  х  №Ппо  тоге  Ь?сЫе  гша1  2Г$сгпо&  сЫг  81?  ро- 
гпаё  озоЫзае  V/.  X.  Моза.  2  пауз^Ьзгёт  изгапомгатёт  е*с 

X.  М1сНа)  ВоЬго^зки 
2  Рагу2а 
10.  У81орас1а  1*821  г. 


и. 

Эо  X.  Сгаг4огузк1е20. 

ЖЧшепет  жргамчЫе  >№ХМс1  гйадг  зрга\л^  г  рфе&о  гоки 
то!еу  ройгбгу :  а!е  Иеёу  \лг  роилгоае  рг2узр1ез20пут  те  тат  *у1е 
сгази,  аЬут  81?  то%\  гире1те  жур&сгё  г  оЬот^гки  то1е&о,  1ес1у 
гасгу  >№ХМ.  рггу^б  ш1ас1ото&  рггупауттеу  ш  о&61поза  о  токН 
гаЬаигасЬ  \лг  Рагуги  1  МетсгесЬ,  а  \у  з2С2е&б1по&1  сЫептк  (у^оё- 
тошеу  ройгбгу  рггег  ^угзг^  Ьигасуз.  Мочга  1  1Шега1ига  Ьигагёиг, 
па1е2$с  с1о  зк^апзккЬ,  те  то^}у  те  2&\%6  сЬо^  па  сЬмгП^  имуа$р 
1е&о,  к!бгу  1  г  оЬо^агки  1  г  сЬ?а  гЫегата  гаЬу!к6ш  зЬинапзЫеу 
1Шега*игу  рга&те  сокоМек  рггуЬгуб  с1о  омгусЬ  исгопусН  ргас 
ОоЬго\у$к1е^о  I  1лпс1е&о.  Р1зетко  *о  ргаипе  мг  йтобге  икЬскпе 
гпаусЫе  и  )0.  Хх^ст  ргсеЬасгете  1усН  ту!ек,  к*6ге  81?  чгкга&г 
то^^у  рггу  и^аёге  сг?з1окго<$  гогйг&топеу,  1*ак  Ьудуаё  г^укк) 
мг  роскбгу.  >№  оКегге  (о  зкЫат  те  1ако  хиг  сЫек»  йокопсгопе, 
с11е  1ако  (5о\уос1  исгета  81?.  2  пау^Ьзгет  изгапо^атет  е1с 

5.  6.  е{  1.  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


12. 

^те  ОЗ^есопу  ХЦге! 

ОЪгате  па  ргоГеззога  паёг^усгаупе^о  1ако  1ез1  (11а  тте 
2аз2сгу1ет  \  роЬиёЦ  с1о  гире!пе&о  ро^ч^сета  51?  ^  паикошут 
гачгосЫе,  (ак  рггегпасгете  500  гиЬН  госгпеу  репзу),  тт  пайеу&пе 
роМегёгете,  те  осфоинасЫзсе  ат  *ети,  со  хиг  роЫега1ет  па 
\уо1аги,  ап>  (1а>^ап1и  1ексу|  Пзта  5.  ро  6.  &осЫп  па  1ус121еп  а  ро 
2.  ^ос!21пу  1?гука  агаЬзк!е^о,  2П1е\уа1а  пи?  с!о  гап1ез!еп1а  пауроког- 
П1еузгеу  ргогЬу  с!о  За^п1е  Оз^1есопе§о  Х!?с1а  о  озМесгпе  а  га^гзге 
зрга\у1е(1П\уе  роз(апо>шеше  ^  (еу  т1ёгге.  2  пау&1?Ьзгёт  изгапо- 
\уап1ет  ек.  X.  М.  ВоЬгоигзк!. 

2  ^1па, 
4/16  Ра2сЫегтка  1822  гоки. 


XV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  С.  Малевскому  *). 


1. 

18.  Сгийп1а  йо  Кек1ога  ойроипейг  па  Из! 
16.  Ос*оЪпз. 

»...21есеш'е  исгушеша  Й1а  }\У.  Огайа  Кшшапгойа  рггузЫр 
^урЫпгё  те  огтезгкат  1  йозу^  лагупа^гойгопу  Ъ$й$  V/  те]  ргасу, 
хехУх  *га!ет  згсг^Нм^ут  сокоМек  и^упауй?  па  роМегйгете  о>уусЬ 
Ыз*огусгпусЬ  йотуз1б\у.  ОЬок  *е&о  рой  йЩ  1/13  1-151орайа  о*ггу- 
та!ет  г!есете  ой  ]0.  Кига!ога  г  Вопопи  пайез1апе,  аЬу  \^узгика^ 
коггезропйепсуе  рар1егк1*е  г  й\^огет  Ро1зк1т  1  гагет  аЬу  рггезЫ 
до  пи'аз1а  ЬНсе,  с!ок§с!  51?  д^кгбке  Хцге  ийа|'е,  р|*зто  па  рос1апе 
рипк!а:  ,]ак  1ат  (\у  5*угу1  I  Оа1тасу1)  й!и&о  Ъа\УЙеЗ,  1ак1е  >^е 
чг2%\$йг\е  Ыз^огусгпут  ггоЪНеЗ  розЬ-гегета  1  *.  й.'  51озо\уте  \м$с 
йо  *е&о  г1есеша  §о!и1?  *егаг  ор15ат'е  то1еу  ройгбгу  рггег  кга1е 
81о>отапзк1е,  ^  Ибгет  д^урайте  \ме1е  ште&гё  г  КаррогШ  шг  ро- 
Ыапе&о  йо  ипмегзуЫи,  Ьо  тезройг1е^а  81?  &о  Х1^ге  ойеЬгаб 
г  ЖЧ1па,  гпауйш'§с  31$  1егаг  га  &гагис§,  1ак  зат  па  ^з*$р1е  >уугага.« 

(Извлечете). 
2. 
Ыз*  йо  Кек(ога,   р!запу  г  Кгути   1820.  Кине(п1а  5. 

}иг  ту&акт  о  роиггоае  йо  ЖЧ1па,  Иейут  па  р1$то>  оЬе]- 
тидесе  кгбЯс^  >етайото&  о  то1еу  ройгбгу  рггег  кга1е  ЗкнотапзМе, 
о*ггута1  Из*  ой  }0.  Х\$ст  Кига(ога  г  Рагуга,  &йг!е  мгусгуЫет 
пи^йгу  тпегш,  ге  \^о1§  ]ез*  Х\$с\&,  аЬут  глмейгН  Ка&иг^  \у  се1и 
гаЬу1кб\у  Ь1з1огу1  I  1Шега1игу  зк>ичапзк1еу,  ге  1а  1ез1  г&ойпа  г  то1*ет 
гусгетет  (к(6гет  Ьу1  о$\м'айсгу1  ^  пагтетопет  р1зт!е),  ^г&1$йет 
рггей1игета  \Аго1аги  па  гок  1ез2сге  1ейеп,  ге  ]6.  ХЦге  та  о  *о 
р1за^  йо  у№-о  Рапа.  Ыай1о  тат  >^узок!  гогкаг  \уупа1ег<5  >^  АгсЫ- 
шит  >№а*ук.  коггезропйепсуе  Рар1егб\у  г  ^^еИопсгукапи  1  1сЬ 
\уу1$ае  рогисгуб  озоЫе  гйо1пеу  йо  1ак1еу  ргасу,  со  дуута&аб  Ъ$дг\е 
й1игзге&о  пай  гагтаг  роЬуШ  \у  Кгупн'е.  Тет!  1  тлели  рггусгупапн 
оЗгте1опу  рггезу1ат  йо  Кайу  Шт.  ргбгЬ?  о  рггейНиете  ройгбгу 
па  гок  сг\^аг*у. 

Закако1\\чек  гего1исуа  пазЦр1,  Ц  гайЬут  о*ггута1  1ак  пау- 
рг^йгеу  ^  Кгуп11е,  аЬут  з*озо^п1е  йо  1еу  Ьггт1еп1а  ро*гаШ  гог- 
гг$дг\6  йа1згут  сгазет  1  1е^о   игу^  ойро>^1ейп10   г1есеп1от   \)тчг. 

РгогЬа  Йо  ип1^егзу*е*и.  2  Кгути  йп^а  I  гоки  *е^ог. 

Згсгега  сЬ^  йа1зге§о  изрозоЬ1еп!а  51?  ^  паико>^ут  рггей- 
щ|ос1е,  й1а  Ибгедо  г  ро5(апо\у1еп1а  \]пт.  рггег  гок  1ггес1  ойЬу^ат 


*)  Черновики  ихъ— въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Варшав-ь. 
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-  ЬХУ!  — 

ройгбг  \у  ЬИетсгесЬ  1  >^е  №к>згесН,  о&те1а  пйеу  ройрЁзапедо 
ртгЫлб  йо  ргге^.  Кас1у  []тч/.  рокогп§  ргогЬ?  о  рггесйигете 
игсяаги  па  гок  сг\^аг1у,  а  *о  Й1а  паз^ри!§сусЬ  роигойблу: 

Рогпа^  игг^йгете  ойЙ21а1б>лг  Тео1о&1сгпусЬ  ш  ЬапйзЬиае, 
РгеуЪиг&и  1  №гос1а\лаи;  рогпа<5  з1а\упу  1п§1у1и1  йисЬошпу  5.  5и1- 
р1суизга  \у  Рагуги ;  ч/Шгеб  гЫбг  пауггайзгу  г^кор1зт6лу  ЫЫН 
^  Раггше,  з1агатет  исгопе^о  с!е  Козз!  исгуш'опу,  огаг  1*ейупу 
гЫбг  ейусу1  р1зта  5.  \аг  ЗМ^аппе;  рггеуггеб  г^кор1зта  ЫЬШ  зк>- 
\мапзк1е&о  рггеЫайи,  гпауйиЦсе  81?  ^  кгб1емгек1еу  ЫЫю(есе  Ра- 
гугМеу,  1  г  тсЬ  сеЫеузге  чгуЪгаб  сгу*аша ;  >лгуз1исЬа6  кигзи  1^гука 
агаЪзк'ю^о  и  Рапа  йе  Басу ;  гаЬга^  гпаюто&  г  Ые&1еузгет1  иг  кгу- 
1усе  1  и/ук1айапш  р1зта  5.  Рго!еззогагш,  1*ако*о  г  йе  Козз1  ш  Раггше, 
Ни&ет  \у  РгеуЪиг&и  1  Оегсгегет  >^е  №гос1ам'и ;  длтезае  ттедгхб 
пайаггацсе  315  ро  йгойге  шеИоге  рггупауттеу  иш^егзу*е1а  Ака- 
4оНск1е  1  рогпа^  81$  ге  ЗсЬпигегет,  Раи1изет,  ЕкЖЬогпет,  Ксзеп- 
тйИегет  1  Сезепшзгет,  аи^огагш  з!а\упугш  г  исгопусЬ  Й21е1  ехе- 
&е1ус2пусЬ :  *е  та  л^Шок1  ргозг^су,  ^  к!бгусЬ  гусгу&у  зоЫе  ой- 
ргамб  \у  гоки  С2>лгаг1ут  ройгбг  рггег  Ргапсу%,  Ваигагу§  1  Г^Нетсу 
р&поспе  ^  се!и  ше1ако  йореЬиеша  гпаюто&п  1Шега(игу  ехе^е- 
(усгпеу  1  огуепЫпеу  1  паЬуаа  о&б1пе&о  мгуоЪгагеша  о  з1агпе  паик, 
82С2е&б1шеу  йисЬо^пусЬ  \у  Еигор1е.  ЫасИо  \уусгуЫ  ргозг$су  г  Нз1и 
]0.  Хфпа  Кига1ога  \^угагп§  мго1&  аЬут  шеогшезгка}  гтейггё  Ка- 
^иг^  Ла  геЬгаша  1ат  чнайотоза  о  Ыз1огу1  1Жега1игу  з)омнапзк1еу. 

Оо1кш$1е  ро\лгойу  тшеузгеу  ргогЬу  оййаЦс  род  гогмуа^ 
1  исЬ^а!?  Рг2её\у.  Кайу  ит\^егзу*е1и,  осгекиц?  па  рог^йапу  1еу 
зки*ек.  М.  ВоЬгоигзкь 

УМ  Кгупие, 
5  Кчг1е(гиа/24  Мггса  1820  гоки. 


3. 

Оо  Кек(ога   12  Ма>а  1820. 

Рой  йаЦ  24  Магса/5  Юотейиа  рггезуЫ^с  йо  игишегзу^еги 
ргогЬ?  о  рггесИигеше  ройгбгу,  иргазгакт  1  ]\УР0.9  Ьу  па  рггу- 
райек  роту$1пеу  одро\Апес121  па  ргогЬу  дте  сг?&1  госгпеу  репзу1 
йо  Рагуха,  а  3-сЦ  сг$&6  йо  Мейуо1апи  Ьу1у  пас!е$1апе.  А1е  роп1е\уга2 
\у  П^с1е,  шейаишо  пайезкпет  од  }0.  Х\$с\а  Кига1ога,  у/усгуЬхг^ 
\уугагп^  ^о1§,  аЬут  1  ^  Кгугт'е  81^  сИигеу  шесо  гаЬашЛ  с11а 
рггеуг2еп1а  АгсЬ1\^ит  №а*укапзк1е&о  1  ^  Оа1тасу1  рггупаутп1еу 
1ггу  гп1ез1§се  рггер^й/Н  рггу  2\^1еЙ2еп1и  1атес2пусЬ  ЫЬПокк  1  агсЬ1- 
\уо\у,  па  со  шетак»  козг!и  1огу<5  шурайше,  пас11о  йогпщс  с1о1е^- 
1тоёс19  роте\лга2  ^1^кзге  пай  гщсгяу  ^уйа!к!  сгуп#  тизг^; 
ргге^ог  г  шеЩ  теЗгта1оза§  ргогЬ?  гапозг^  йо  ]УУР.  ЭоЬг.,  аЬу 
1а  С2^з<5  р1еп1^йгу,  к!бга  т1а1а  рггуу^йг  йо  Мейуо1апи,  то^1а 
рггуузйг  йо  Кгути  1  1о  шесо  \^с2ейп1еу,  1ак  12Ьут  оризамгзгу 
Кгут  па  га^зге  г  гаразет  ризсН  31^  ^  йго^  йо  Оа1тасу1  1  йа1еу. 
>Х^у1есНа<5  г  Кгути   рбгп1еу  те  то^  1ак  па  рос2^1ки   51ефп1а. 


-  ьхун  — 


4. 


Во  Кек1ога  г  2агу  30.  8-Ьга. 

Ори&миоду  Кгут  18.  51егрта  5(ап^1ет  згсг^Нип'е  па  Ъгге- 
&асЬ  Оа1тасу1  рггу  копси  1е&ог  пиезЦса.  УН  Ка&гше,  ^  5ра1а1го 
1  >лг  2агге  (Йигеу  те  гаЬа^Нет,  тгеН  >у  ттеузгусН  Эа1тасу1 
1ша81есгкасН,  1ако1о:  \у  Макагзсе,  Тгаи,  ЗеЪешко  1  ^  Зкагйоше, 
Ьо  1е  1у1ко  ргге1агйет  мЙ21а1ет.  Ройпй  то1а  1ут  Ьу1а  ротуЙ- 
шеуз2§,  ге,  типо  ггайк§  &о&пппо&  оЬу\уа1е16>^  тогтеузгусЬ 
I  иЬо&1сН  МоНасЬб^,  йогпа1ет  згсге&бЫеузгеу  ор1ек1  ой  озбЪ 
Кг^йомгусЬ,  пиапоинае  ой  }\У-о  ОиЪегпа1ога  Оа1тасу1  Тота821сга 

1  ой  Кеа,  карИапа  СугкгйиЗ  ра1а!гуйзк1е&о.  2а  ро^гесМс^ет  оз!а1- 
те&о  М10&21С2,  Рго^еззог  Сптпагуит  \у  5ра1а1го,  1$гук1  1  кгау 
йоЪгге  гпа^су,  1о\^аг2узгу1  т1  \у  ройгбгу,  ойЪуигапеу  шгсНиг  ггек 
СеИупу  аг  йо  Тлху  \  Кегкь  Рггег  ОиЪегпа1ога  газ  ^ег\уапу  гта}ет 
газгсгу!  газ1айа1  \у  дготе  исгепзгусЬ  Оа1та1упб^  йо  Тагу  ^  1ут 
1ейуше  се1и  геЬгапусЬ,  аЬу  и1огу11  1ейпоз1ауп§  оусгуз!еу  то\уу  рь 
зо\упЦ  (11а  са!еу  1еу  ргочнпсу!,  >у  к1бгеу  йуайек!  га&игапзк1  гбгш 
81$  згс2е&61шеу  р130шш§  ос1  Йа1та1упзк1е&0.  >№ей1е  р15оит1,  па 
к1бг§  81$  щойщ  исгеш  кгаю\усу,  та!?  Ъуйг  сойех  аиз!гуаск1  1ак 
су\уИпу  1ак  1  кгутта1пу,  огаг  Х1^гк|  е1етеп!агпе  (11а  згкб!  погта1- 
пусЬ  па  11Нгуузк1  1$гук  рггйогопе  1  \лгуйгикоигапе.  I  1а  1ез1  рггу- 
сгупа,  (11а  Ибгеу  пай  тбу  гагтаг  йги&1  1уйг|'еп  Ьаип$  81$  \у  2агге, 
к!6г§  1ейпак  зроЙ21е\уат  31$  ори&гё  йша  Мггеузге^о,  1егН  \лла1г 
Ърйпе  ро  1ети.  21есета  ]0.  Х\$с\&  Кига1ога  йозуб  ротуЯте  зрЫ- 
пНет  1и2  \у  сг^С!,  а  \у  сг$3с1  зре!п1$  рггег  Нз1о>Упе  коггезропйепсуе 

2  Аррепйутт,  Кек1огет  риагзМе&о  КоИе&шт  \^  Ка&иг1е.  2йго>от'е 
т1  зНгёуЬ)  длгёгбй  гогтаМеу  ройгбгу  рггег  тогге  I  кпие  &оггуз!е 
Ьег1ийпе.  №>Х^ХХ.  Рго!еззогот  д^угаг  §1^Ьок1е^о  изгапо^ата 
рг2у1§сгат.  Оддщс  щ  пау}азка\У32ут  \У2&1$(1от  Рапзк1т  ек. 

М.  ВоЬго^зкк 


30/18  Магса  г  Ыеаро1и. 

Ройгбг  то!а  рггег  Оа1тасу?  1акогко1^1ек  Ьу1а  згсг^зП^,  1а 
1ес1пак  рггесЦигопа  <1о  Ш1ез1§са  Ь1з1орас1а,  га  ^гта^ап1ет  31$  \у1а!ги 
8гугоко  1у1е  81?  окага!а  рггес1\^п§,  12  т1то  гагп1аги  то1е§о  \^у1§- 
с1о\уап1а  ^  Тгуезс1е  1  рггеск^хга^а  с1а1згеу  ройгогу  рггег  Ватагу? 
йо  Ратуга,  ро  й^и1у§ойп10^ет  Ь1§кап1и  31?  ро  Айгуа1уки  па  окг5С1е 
гатезюпу  па  Ьгге^1  >^1озк1е  1ес1\У1е  ^  рогс1е  Апкопу  >^у!§(1о^а1еп1 
Ьегр1есгп1е.  О  сгет  г  Апкопу  р1за1ет  йо  }\У.  Рапа,  гб>^п1е  1ак 
г  Ка&игу  1  Тагу  йоп10з1ет  о  з\уо1сЬ  сгуппо^с1асЬ.  Ройгбг  ре>^- 
теузг§  рггег  1§й  рггейз1^21§}ет  ийа!§с  815  па  ро\отч51  йо  Кгути, 
&Й21е  гпауйи1§с  Нз1у  ]0.  Кига1ога,  таЦсе  гогкагу  ^узгик1\уап1а 
коггезропйепсу1  51оНсу  ароз!о1зк1еу  г  0\^огет  ]а^1е11оп$к1т,  2а1§1ет 
81$  1ет  Й21е1ет,   Не  тогпа  Ьу1о   паурозр1езгп1еу.   >^кг61се  ^1осЬ 


-  ЬХУШ  - 

гаЪиггеша  гб^те  1еу  зргаме,  1ак  Йа1згеу  то!еу  ройгбгу  з(ачга1§с 
па  гачуасЫе  Й1игеу  пай  гагшаг  гш?  2а*ггута1у  ^  з*оНсу  СНгге- 
&1апз1л\га.  >№  шезрокоупоЗа  \У1^с  §йу  осгекш?  па  гаЬезр1есгете 
Йа1згеу  ройгбгу,  Оепега!  Озкгтап  ТоЫоу  сЬсе  гше^  тш$  г  зоЬ§ 
ш  йгойге  йо  Ыеаро1и  1  Рагуга.  2а  гай$  НаНйзИе^о  М1шз(га 
рггуутш?  1$  оНаг^,  гжкзгсга  ге  росгЦ  1  рггу  Ьоки  1ак1е&о  т$га 
зроЙ21е\^а1ет  81$  ойЪуйг  1ак  паузр1ез2шеу  1  пауЪе2р1ес2теу  1$ 
йго&?;  пасЙо  ипйгете  з1агогу*гю$С1  ^  Ыеаро1и,  йго#1сЬ  гаЬуЦсбчг 
Ротреь  Негки1апи  1  Рез(и,  1иЬо  пай  р1ап  то1еу  ройгбгу,  га\узге 
1ейпак  коггуз*пе  оЫесу^а!о  о^осе.  Зез1ет  т^с  чт  Ыеаро1и  пито 
те  паЙ21е1е  1  д^кгбке  па  ро\лтб*  рггег  Кгут  йо  Рагуга  1  Г^епиес 
рбЬюспусЬ  зроЙ21еигат  315  ийайг.  >№  Ыит  ггесгу  хшгоае  \у$(р1& 
аЬут  тб&}  з*ап^  ^  УйЧ1ше  рггей  5.  Рю*гет,  1ак  зоЫе  папие- 
ггу1ет;  розр1бзга6  1ейпак  Не  тогпоза,  гш}аз2сга  ге  т  Ппе  сигзиз 
уе1ос10г,  оЪо\м§гек  тбу  каге,  аЬут  рггупауттеу  рггей  оЬуагает 
ип1^егзу1е1и  з*ап§}  па  пиеузси.  }\РР.  1ако  пасге1шк  11п1луегзу1е1и 
тосеп  1ез1  тп§  тогтх%йг\6  хак  щ  Ъ$дх\е  2Йа\уа1о,  ромеггаЦс  ро- 
зЫ^  \Агук}айаша  Р1зта  5.  г  роз&подлиета  РакиКе1и  Тео1о&1С2пе&о 
1  г  Кайу  ип1^егзу!е*и. . .  [обрЪзано].  ]егеН  йа  Вб&  згсг^Нме 
ро\Угбсгё,  г}ог$  йо^ойу  тусЬ  гаЬаиг  1  изрозоЫеша  ^  ггесгопут 
рггейтюае.  Тегаг  те  тат  ре\^поза  1  з*гот$  ой  теро*Г2еЪпусЬ 
^йа*кб\^,  ШгеЬу  1огу^  \лгурай1о  па  рггез1ате  1  \уукир1ете  гогрпму. 
Касгузг  рггупауттеу  }1№.  Рап  рггуц^  оЗтайсгета  е*с. 

М.  ВоЬгоягзкь 


6. 

20  $1егрп1а  г  Рагуга  йо  Кек(ога. 

2  Ыеаро1и  30.  Магса  пнакт  газгсгу*  йоте&5  .)>№>№.  Рапи 
о  пагтеггопут  ро\угоае  рггег  Рагуг  1  Метсу  рбйюспе  йо  ^Ппа. 
ЬиЬо  \^  йЬ^еу  1еу  ройгбгу  з1ага1ет  81?  1ак  паург^йгеу  розр1ез2у6,  а1оН 
рг2е1егЙ2ацс  рггег  са1е  >№}осЬу  1  Ргапсу§  ро}ийшоиг§  й1а  гЬу^есгпеу 
С1ека\^о&1  \^1Йгеп1а  1е^о  >У32уз1к1е^о,  со  315  паз*г?сга1о  &ойпе&о 
и\уа§1,  1ак  81^  орбгп11ет,  \г  ро  к11кот1ез15сгпеу  ройгбгу  1ей>лае 
р1епузгусЬ  ЙП1  51егрп1а  з1ап§}ет  л^  Рагуги,  зк§й  П1е  ^грггбйу 
>уу1есНа^  драйте,  аг  ойЬёог?  ой  \У1\№.  Рапа  з^озо^пе  г!есеп1е, 
а  (о  Й1а  й\^бсН  8гс2е§61п1еу  рггусгуп.  Ыарггбй,  ргге1есЬа1  1у1ко 
рггег  Рагуг  1  ЭДетсу  рб^поспе,  аЬу  па  ^ггез1ей  51ап$<5  ^г  >^|1п1е, 
а  Й1а  гЬу1есгпе^о  розр1есНи  п1е  то^§с  коггуз!а6  г  ройгбгу,  те 
Ьег  гпасгпе^о  козгШ  сгуп10пеу,  1ако  П1е  1ез*  г&ойпет  г  1пз1тксу§ 
ип1^егзу1еН1,  *ак  гйа^а1оЬу  81?  пайигу^а^  !ипйизги  ейикасуупе^о : 
Пеге  сгт'?  ро^ггеЬ^  йа1зге^о  >^уйозкопа1еп1а  51$  ^  то!т  рггейт10С1е, 
йо  сге&о  гпа1Йи1^  ^  Рагуги  \^1?сеу  тг  ^Йг1е1пйг1еу  ротосу ;  ЫЬПо- 
кка  кгб1е^зка  роз1айа  Нсгпе  г?кор1зта  зЬмайзкЁе,  к!бге  гайЬут 
рггеугга!  I  ор1за!  1ак,  1ак  ггоЬНет  г  ройоЬпегш  г^кор1зтат1  Ь1ЬНо- 
*ек|  >Х^а1укапзк1"еу ;  ^кзгд  Ь  1а(>Уо^6  п\г  §йг1е1пйг1еу  ира*гш$  йо 
\ууйап1а  кгоп1к!  \у  йа1  гласит  1^гуки  г  теки  ХИ-^о,  к(бг$  рггерн 


за!ет  г  г$кор1зта  ЖЫук.  Те  родлгойу  о&те1ац  пи$  рокогше 
иргазга^  уНУН.  Рапа  о  рггейз&мете  0п1\уегзу*е*о>ет :  агаНЬу  51$ 
те  гйа>га}о  рггейЫгуб  йо  ро^гоки  то1§  ройгбг  г  рггегпасгешет 
гшусгаупеу  1ак  йоЦй  репзу|?  О  сгет  р182$  I  Йо  ]0.  Х1$аа  Кига- 
1ога.  РодИбге  г  Ьапки  ЬаШ  ойеЬгакт  >урга\уЙ21е  !г.  2445,  а1е 
ро  газроко1епш  *е&о,  со  315  зк%с!  т§й  Ъга1о  рггег  9  пи'езфу,  ше 
гозЫо  пи  1у1е,  1гЪу  гиреМе  >уу8*агсгу1о  па  йго&$  2  Рагуга  йо 
\УНпа.  ^еНЬу  т$с  те  паз^рЦо  йоЪгоЙ21еузЬАГО  ргсейНиета  рой- 
гбгу,  *о  гасг  }\У\У.  Рап  рггупауттеу  сокоМек  рггуз^  па  йго&$ 
2  репзу1  паз^рицседо  гоки:  Ьу1Ьу  а1Ъо>лпет  тегогззйек  г  теу 
з*гопу  ризгсга1  31$  \у  Йа1зг§  йго&$  Ьег  йозЫесгпусЬ  йо  \еу  икоп- 
сгета  газиков.  Ме  пагагацс  каззу  ип1\уегзу1е!и  па  ор1асете  росг*у 
га  рак$  2гиЪ§  гаррог*и  о  ройгбгу  >^е  №1озгесЬ  1  Оа1тасу1  ойЪу*еу, 
шг$сгу1ет  \$  )Р.  ОоЬгомго1зк1ети  5екге1агго>ла  Х1$аа  Кигак>га,  1ет1 
йтапи  тацсе&о  мгу1есЬа<5  г  Рагуга.   2  пау&^Ьзгет  изгапо^атет 

ЛМезгкат  М.  ВоЬго^зкь 

\у  Но(е1и  с1е  1го18  Ьа1апсе$  №  6. 


Эо  Кек*ога  Ма1е^зк1е^о  г  Рагуга   1821.   10.  9-Ъпз. 

Ъ  оЬи  Нз16^  ^  Рагуги  ос1еЬгапусЬ  ^усгуии^с  мйосгпе  Йо- 
длюйу  згсге&б  теузгусЬ  \^2&1$й6\у  \У1\Н.  Рапа  ки  тше,  розр1езгат 
г  >уупиггетет  паугуигзге&о  исгиаа  \УЙ21$сгпо&1.  Ыа  зки*ек  шех1и 
рггуз&пе^о  ойеЬгакт  ой  Вапк1ега  йе  Ьа!Ш  1974  й\  ЕЙигеу  \у  Ра- 
гуги 51$  те  2аЪа\ли$,  |'ак  йо  озШтсЬ  йт  Огийта.  УН  5*усгпш 
ризгс2$  31$  ^  ройгбг,  асг  рггукг$  Й1а  тегпо^пеу  рогу  гоки,  1ейпак- 
ге  Ь$Й$  изМоига}  г\уус1$гу6  гаигайу  рггукге&о  роме^гга  сЬо^Ьу 
г  изгсгегШет  гйгодлпа,  аЬут  з*ап§1  па  ппеузси  \у  гтезцси  1д1*ут 
1  зре^пй  *о,  со  роз&помопо  па  КасЫе  ит\уегзу*е(и . . . 

Касг  }\У\У.  Рап  рггуЦ^  >^угаг  ек.  ВоЬго^зк!. 


XVI.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  А.  Доброволь- 
скому *). 


1. 
Извлечете  изъ  письма  »2  Кгути  1.  1лрса  1820*. 

.  .  .  Мизг$  31$  гагштепгё,  гет  па  \^уйа*ек  Х1$с1а  1иг  пагагЛ, 
§йу  *ут  сгазет  ап^т  гасг§{  Й21е1а  рогисгопе&о.  А1е  паузгсгёгзге 
те  сН$с1  зре!шета  \^узок!сЬ  ро!есеп  йоЦй  гпауйи!?  1ат$  \^  о1ггу- 
тап1и  1гийпёт  ^з!$ри  Йо  АгсЬ1Уит  >^а1укап5к1ея:о  I  \у  п1ейоз1аНси 
оше^о  каЫо^и. 


*)  Въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 


-  ьхх  - 

.(игет  XV  1еу  пиегге  исгут!  ойегш?  йо  ]Р.  Оо^ЫошзИе^о. 
}М.  X.  М|ск1е^1сг  тпеу  йго&1  йо  рггуз&та  охигусЬ  рар1*егбш  ше- 
гпауйше,  1ак  рггег  Вап1иег6иг  ... 

Ыа  росг!р  паз1$рш§с%  &о!ш$  ге1ез!г  гбгпусЬ  р1зт  I  коггезроп- 
Йепсу1  1усг$сусЬ  51$  згсге&бМеу  ипн  XV  Ро1зсге  1  Н151огуГ  козаЫа 
Огеко-итасМе&о :  к!бге  зр1за1ет  XV  АгсЫушп  }Х.  М|ск1е\мсга 
1ако  Ъухузге^о  ]епега1пе&о  Ргокига1ога  ВагуПапбху,  йо!$й  рой 
5>уо1П1  йогогет  шт2утш§се20  гбгпе  Рар1е2б^,  Кг616чг,  В1зкироху 
1  йисЬохупусЬ  Ши^сЬ  1ак  $хУ1еск|'сЬ,  1ак  1  гакоппусЬ  Нз1у,  ЪиНе, 
ойегхуу,  Йекге1а,  ргосезза,  йесугуе  йй.,  рггу^ет  XV  р1зпие  с1о  Хдезд 
Ь?с1?  §»?  з!ага1  1аЗшеу  чгуНитаетуб  г  ргсезгкой,  с11а  ИбгусЬ  х^узоИе 
гогкагу  1е$2сге  51$  те  зреЬнац,  огаг  ргозгё  о  Йг1е1ш|  гекоттеп- 
йасу§  с!о  рг2узр1е$геп1а  1сН  зки1ки  .  . 

ХЦге  рогисгу!  т\  зкир1ете  хцгек  шеИбгусН  зктшпзкгсЬ, 
\^  Йуа1екае  Йа1таск1т :  гайЪут  1ейпак  \у1еЙ21а1,  1ак1е  згсге&бЫеу 
тхсб  г$йа  Хще.  X.  М1сНа1  ВоЬгочгзкк 


2. 

>ХЧе1то2пу  Мо$а  ОоЬгоЙ21е]'и! 

>№  рорггейгацсут  Нз<ле  йо  №МРапа  ЭоЬго^ф  паппепНет, 
ге  па  росгф  па5*?рш§с§  хлгургах^$  каЫо&  г$кор1зтбху :  а!е  1ак  па 
тезгсг^ае  XV  1утге  затут  йпш  !еЬга  Кгутзка  рггургсгонЬ  тф 
йо  1бгка  —  1 1ейме  XV  ^ойгшасН  \уо1пусЬ  ой  рагохугтб\у  ггесговд 
коггезропйепсу§  то&1ет  1акокоМек  \уу&о*о\уа&  51$й1о  1  каЫо& 
6\^  те  1ак  ггоЫопу  1ак  Ьуйг  ромтеп.  А1е  рггез&тет  1е§о  сЬаа- 
1ет  ирггейгн*  хуу^агй  Х1$а'а  г  Сети  с11а  рг^йзгеу  гего!ису1.  5ЦЙ 
КарМагг  п1ерорга^пу  Йа1ет  йо  рггер1зата.  51§Й  ро  йша  1  ро  1ггу 
гагу  1у1и1  1ейпеу  ггесгу  51$  гпауЙ21е  XV  ка1а1о&и :  %йуг  гоЫ§с  г  Ак1 
ка!а1о&  гасЬохуа1ет  1ак1  рогг^йек,  а1Ьо  гасгеу  те&й,  XV  ЕаИт  з? 
иЬгопе  рггег  тейЪа!е&о  МтсЬа.  51§й  1а  1аста  кисЬеппа.  51|й 
I  кориз1а  1ейеп  Ьаг^гау  —  ^V32уз^ко  1о  \У1П§  1ез*  то1еу  !еЬгу, 
г  к*6геу  ор1ек!  з1агап1ет  Могук1П1е^о  \\хг  хуусЬойг^.  ЗегНЬу  81$  1а 
Ьаг^гаш'па  каЫо&и,  1е  па2^V^5к  озбЬ  1  пиеузс  рг2есНг2сгеп1а  П1е 
рос!оЬа1у  Х1?с1и,  сЬаеу  т1$  изргахУ1ес1НхУ1б  сЬоб  XV  сг^си 

2а  рг2ер1заш*е  кагйе^о  г  1усН  агкиз^кбxV  \у1озк1сН  тиз1а!ет 
2ар}ас1б  ро  1  у,  раху}бху.  2е  Карог  АгсН1ргегЬИег  зат  31$  оЬохуЦ- 
гше  кор1охуа6,  П1С  П1е  1ез1  сЫхме&о.  иЬо^а  1о  1ез1  Ко11е^1а1а 
1  1е<1хл^1е  рггйогопу  пай  П1§  10  8кис^бxV  па  т1езцс  та  репзуь  М|'то 
1о  1ейпак  1ез1  росгахуу  1  косЬа1§су  51охУ1ап  Эа1та1а.  1Ч|е  1у1е 
паxVе1  сЬсе  Ьгаб  ой  агкизга,  Не  81?  розроНае  кориз1от  XV  >Х^а1у- 
кап1е  2XVуИо  р1аа<5:  С1  Ьохует  ро  5.,  а  пауттеу  ро  4.  раш!у  ой 
агки5^кбxV  ху1озк1*сЬ  гхуукН  Ьгаб.  М1ск1^1сг  1  з!агу  1  йе^ек1о\Vу,  Ьо 
та  рггуЬузг  (51с)  --  I  о  3.  тНе  хуЬзИе  ой  >^а1укапи  т1езгка1§су 
рбгп1еу  81^  8ка1киIоxVа1,  ге  П1е  тоге  рггу1§6  1е^о  оЪох^гки  1  зЬ\уго 
зхуе  сот§1.  СЬс§с  1е^о  рггу  1ёт  и1ггута6,  1ггеЬаЬу  каге!^  госгт'е 
и^оЙ21б,  а1е  соЬу  1е  хуус1§§1  ко5г!о\уа1у?  Ой  коггезропйепсу!  п!еи- 
зиxVа  31?,  охузгет  паусЬ$1теу  1е  рггуут!е;  г  оЬо^1%гк1ет  ргоки- 


-  1-ХХ1  - 

га!ога  мгезг1о  (о  ^  па}о&  1ак  сЫесе,  ге  фкш,  к1ес1у  г  росг*у  1ак1е&о 
Пз*и  шеойЫегге. 

№г&1$с1ет  о^е^о  Зирапа,  о  Шгут  р152$  йо  Хфпа,  а  г  к\6- 
гут  &оинё  8*?  ^°  ^01аги  ро  Эа1тасу1,  шс  те  1ез*  сЫите^о,  ге 
гаёа!  ойетше  ротосу  па  ройгог.  2игусгауше  рго!еззого\Аие 
ллг  Аиз*гу1  шепау1ер1еу  з$  рЫш.  Зирап  те  тацс  1у1е  р!еп1^с12у,  ПеЪу 
\ыуз1агсгу1о  па  гчнейгаше  кга1*б\у  \у  ро1егс121е,  г>^ук1  р\е$г%  з\люу 
иго1аг  о4Ьуига<5 :  па  со  Ьут  1  1а  31?  то%1  г%ойг\6  ун  гоки  рггезгфт : 
а1е  ^  (ут  гоки  апа  саМуа  Кгутзка  а  1егаг  !еЬга  \У1е1е  пн  зН  ос!е- 
Ьга1а,  а  \У1$с  тизг$  па  !игтапа  козг*  рггуЦ^  1  1е&о  па  3!еЫе.  Эау 
Ъоге  1у1ко  зрокоупо&,  аЬу  51$  1а  с!го&а  о<1Ъу1а,  рга&п^  Ъохлиет 
с!оЬгге  рогпа<5  Оа1тасу§,  Ка&иг^  1  зроЙ21е\уат  §1^  уу  пиезцси 
^ггезпш  1ат  Ъуйг,  чгрггбд  1ес1пак  гасШут  г  йизгу  1ак1ко1лУ1ек  ро- 
сгаДек  1и  ггоЫб  рогисгопе^о  сЫЫа  ос!  Х1$аа.  Эта  ^сгогаузге^о 
ос1еЬга}ет  Из*  йги&1  об  №№МРапа  1  \у  шт  роту&пе  по\уту  у/у- 
сгу*а1ет,  га  к16ге   №МРапи   1ез1ет   оЬо\лм§гапу   I  Ъ$йе  31^  з(ага1 

0  геНцше  5.  )6г&ъ  1ак  тогпа  паург^дгеу  1е  1и  \уугоЫс  ге  у^зге!- 
к1ет1  зо1еппо$аагт  —  1  ф  росгЦ  фггез1а&  ЭоЪгге  1ез1  сНа  \]т- 
у/егзу*е*и,  ге  Ма1еу^зк1е&о  па  по\уо  оЬгапо  Кек*огет.  Ойуг  ]апо- 
>уе&о  Оезро*угти  тег\уук1у  Мигу  у/ПепзИе  аегргё.  —  ОссЫ  Х1$- 
§агг  \у  №епесу|  гогигтет  ге  Ъ$дг\е  пауйо&ойш'еузгу  с!1а  Х\$с\а. 
Моге  мгзге1к1сН  хщ%  г  №1осЬ  йоз*агсгу<5,  рггез!а<5  па  Одезз?  1иЬ 
Ку&?  1а1\лго  1  те  с1го§о,  1ез1  аккига*пу  1  ггек1пу.  Ма  коггезроп- 
йепсу§  I  г  Ка&иг$.  }а  \е%о  па  с!а1  иту&Мет  оЬга<5  с!1а  зргоша- 
Лгата  Х1агек  г  >ОТосЬ  1  Оа1тасуь  Ог\&  $\$  гасгупа  1и  Нсу&суа 
з1а\^пеу  ЫЫюкк!  де1Г  Есс-та  Саза  Со1оппа.  В?с1^  Й21е1а 
пауггаЗзге  1  >^  пау1ерзгусЬ  е^усуасЬ  со^'епте  ро  75.  питегб\^ 
ргхес1а\уапе,  1ак  ка!а1о^  рокаги!е.  А1е  1иг  Вапки  &осЫпа  31^  копсгу 

1  1ес1^1е  розр1е^  кореН^  гар1за<5>  \у^с  копсгу  па  ро1есап1и  >Х^азг- 
то&1  пкнсЬ  ро\^о1пусЬ  з^игЬ.  ВоЬго\^зк1. 

Ргозг?  о  по\лге  по>^1пу  —  1  ойр13  па  <12131еузг§  Ва2^гап1п^ 
рег  ехсеНепНат  г  В.  йигет. 

15.\&и820.  Юфмзапо  Л  23.  Ырса. 

3. 

№1е1тогпу  Мо&1  ОоЬгоЙ21е]и ! 

Рггезгку  росг!у  1  !еЬг§  та1§с  811у  оз1аЫопе  I  кгб1ко^С1|  сгази 
с1о  ехрес!усу1  па§1опу  1у1е  Ьу1ет  п1ерггу1отпу,  ге  гаротп1а}ет 
^1огу6  йо  од^еу  рак!  айгезз  Сарога  кор11з!у,  1иЬо  о  1ут  \^угаг1- 
1ет  ^  Шае  йо  Х1^е1а.  Ыас1^о  п1ерозр!а1ет  \му&о1о\уа<5  >^1ас1ото^С1 
о  1*ес1пут  г?кор1^т1е,  Шгу  гпа1аг}ет  ^  >Х^а1укапзк1еу  В1ЬНоксе,  а 
к*6гу  г  ре^пе^о  ^7^1^с1и  тоге  Ьуйг  рггуйатут  <1о  Ыз^огу!.  ОЬо1е 
1о  розу^ацс  1  к11ка  <1ос1а1е  \^угагб\^  с!о  ^>Х^МРапа.  ]Х.  М1ск1е\лисг 
1ак  Ьу1  йоЬгут,  ге  рггуф  па  31еЬ1е  з1агап1е  о  геНк\лае  5.  ]бге!а 
ире^П1ацс|  ге  1е  \^  кго1к1т  сгаз1е  о^ггута  ге  \У5ге1к1ет1  зо1еппо- 
ёс1ат19   1ак   ге  росгк§    \^уз1апе   Ь5(1г1ез2  >Х^\Х^МРап    то&1   ойеЬгаб 


-  ьххи  - 

рггей  6.  51егрша.  —  01а  рогош  йоЪгге  1681,  ге  Рго?еззог  Апак>ти 
копсгу  31^  па  з  к  I,  а1е  №1осЬ  гаигзге  Ь^с1г1е  №1осНет  —  *ет- 
регатепЫ  гу^е^о,  зИоппу  йо  пнезгаша  рогг^йки.  —  Эозуб  пат 
1ейеп  Йа1  51?  \^е  гпак1,  йор1егог  Мейу  Ъ$йг\е  1сЬ  д^бсН?  ]акЬу 
(о  сЬша1еЬпа  1  &т$\&  Ьу}а  ггесг  роз4ага6  51?  о  Кодака,  а  рггу- 
пауттеу  о  51оматпа.  ]ак  меМ  1ез*  гаплаг  Х1?аа  л^гулуаб  йо 
йо  ип1\уегзу*е*и  I  кгаш  исгопусЬ  1ийг1  г  кга16^  ЗДочиапзкгсЬ? 
О^о  рггу\уЦгате  1ейпеу  &а1?21  йо  йги^еу  о^е^о  йгге^а  гогроз&ге- 
шопе&о  ро  са!еу  Еигор1е,  о\^а  &озстпо&  1  исгуппо^б  ЬегМе- 
гезо\^па  рокагше,  ге  1езгсге  1ейпа  1  1а  сгуз*а  кге^  р*уте  ^  гу&сЬ 
5}о\^1апзк1сЬ  1ийб>у.  Ат  Мепиес,  ат  ^1осЬ,  паиге*  1  Ргапсиг  те 
и!ггута  1еу  г^ойу  1  1ейпо$а,  1ак§  1сНп%  ЗДоииате.  \№1Йг1е<*  тогпа 
\у  пазгут  ит\уегзу1ес1е,  зк§й  тег&ойу  51е  гойг?.  А1е  йозуб  1е§о. 
Ыа  йти  ^сгогаузгут  о!ггута1ет  агсу  рогзйагц  иг1айото&  г  \йЧ1па 
ос!  Кек1ога  о  роМегйгети  те&о  игснаги  па  гок  4-1у.  )Х^1е11пе  *о 
йоЪгойг1еуз1\лю  1ейуте  ттепет  Х1?сш  \  га  те  31?  чгунАщ- 
сгаб  *ети  Рапи  теопнезгкат  XV  с1а1згут  С1^и  то1е&о  гуаа.  Р1зге 
КеМог,  ге  51?  >^кгб1се  зройг^е^а  \^1Йг1е^  Х1?аа  ^  №Пте,  ге  та 
Хцге  роч/г6с\6  Йо  №1осЬ  ро  зигоЦ  гоп?.  Оюеу  №>№МРап  Эо- 
Ьгойг.  пи'  йоте$<5,  к|*ейу  \уу!есЫес1е  1  йок$й,  1  теозгсг^дгау  ра- 
р1еги  па  ийг1е1ате  пи  по\уусН  тайотоЗа.  Вук)Ьу  1о  с!1а  тте 
г  газгсгукт  ойЦй  С1§^1е  г  тт  и*Г2уту\уа^  коггезропйепсу? 
1  а§&1е  рггуротта^  о^е  йоЪге  з*агоро1зк1е  ик!опу :  ро1есат  >№аз2- 
то$а  то1е  ро\лю1пе  з1игЬу.  Те  м'?с  гесЬсезг  рггуцб  1  ойетте 
\^  йисНи  з1агусЬ  пазгусН  росгсмусЬ  рггойкб^. 

2  Кгути,  X.  М1сЬа1  ВоЬго^гзкь 

19.  Ырса  1820. 

4. 
Изъ  письма  »2  Кгути  29.  Ырса  1820*. 

...  2  Нз1и  \Х^а$2е§о  рой  23.  1лрса  \^1е1е  ггесгу  рггу1етпусЬ 
1  рогу*есгпусЬ  \^усгуЫет :  1о  1ейпо  1у1ко  т!  Ьу1о  П1е$тас2пет, 
ге  Кг^й  рог\уа!а  1  п1е1ако  йа1е  ро\^6й  озоЬот,  розш1?саЦсут 
31?  ейикасуь  аЬу  т1а!у  зтасгпу  к?з  сЫеЬа  га  гуае  ргбгп1аск1е. 
Эозу^  шг  1еп1^ут  кгок1ет  роз!?ри1е  оз\^1есеп1е  Й1а  озра!усЬ,  Ьо 
зу*усЬ  га\^зге  1е&о  зрга^сасЬ  (31с)  :  I  1еп  па\^е(  роз!?р  >уз!г2уту- 
^а^,  рог\уа1аЦс  рггей  сгазет  па  етегу!иг?,  сгу1|  па  гирЫпе  ргбг- 
по\^ап1е  ?  А1е  роггибту  1о :  тоге  к*о  1ппу  1иг  о  *ет  ту^Н,  1ак 
ЬиЙ21<5  озра!усЬ,  1ак  аре^1  гаоз1ггу<5. 

]езгсгет  гире!п1е  зоЫе  п1еи1огу1  р1апи  [ройгогу]  йо  Эа1- 
тасу».  Муз1?  \урггбй  гйго\^1е  гиреМе  парга\^16,  аЬу  П1е>уу^ойу 
ройгбгу  \уу*ггута1о.  I  й1а  1е^о  Кгут  оризгсгат  па  10.  ЙП1;  Ьо 
1е&о  ро\^1е*гге  зтгойП\^е  (\^угаг  П1ейе11ка!пу)  Й1а  П1егпо^пусЬ  ира- 
1б\у,  |аи2  30.  з1орп!  йосЬойг^сусЬ,  1еэ1  Й1а  тте  1гиагп^9  1  ро>уга- 
сат  па  \*меузк1е,  из^гоппе  гус!е,  па  оййусИате  з^1егут  ро\^1е*- 
ггет.  Моге  \у  Тизси1ит,  сНойг^с  ко!о  акайетИ  Сусегопа,  со^  зоЫе 
рггуротпр  г  1е&о  исгопусН  гогрга\^  \  тузН  ^?Ьок1сЬ  .  .  . 

М.  ВоЬгомгзкк 


-  цсхш  - 


Изъ  письма  отъ  »4.  Аи&.  1820  г  Ргазсай*. 

.  .  .  Ро  10.    51егрпш   ро^гасат   <1о  Кгути   I   глсгщ  ту$Н6 

0  Йгойге  йо  Калигу,  1егН  Ъ$й$  пиа!  зНу  рокти  I  гЫог  окоИсг- 
по&1  рггу1агпу:  ойромейг  озШесгпа  Зирапа,  репзуа  г  Ып^ег- 
зу1е(и  пайе$1апа,  а  тоге  51?  1  с!о  ^ггеЗша  ргге\у1есге.  Мигеу  пас1 
гтезЦс  ^  Оа1тасу1  те  ту%  51?  Ъгт69  тацс  рггей  зоЪ§  1у1е  т- 
пусЬ  ^агпусЬ  рггейтю^б^  па  1ейеп  гок  2§готайгопусЬ,  1иЬо 
Хцге  ^  1ейпет  г  р1зт  зукмсЬ  пагпасгу}  3.  пиезцсе  [па]  ройгбг 
рггег  1>а1тасу§.  Моге  \уурайте  йезгсге  г  Эа1тасу1  ро\угбсгё  Йо 
Кгути  (11а  гасг^аа  <1г1е1а  о^усЬ  модизб^,  1е$гсге  ^  \Уа{укате 
рогоз^аЦ  шеШге  г?кор1зта,  Шге  котесгте  рггеугге^  ро*ггеЪаЬу. 
А  1ак  Йго&а  с1о  Рагуга  рггег  Р1огепсу§,  Р1з$,  1луогпо,  Оепи?, 
шепа1егаЬЬу  ори&гё  1  Ра\лш  1  Мейуо1апи.  >У5*уйЪу  Ьу1о  Ъ?й§с 
\ые  >ХЧо$гесЬ  рггупауттеу  те  ргге1есНа<5  ф1у.  А1е  р15г$  *о  1у1ко 
(11а  ^азгтоЗа,  таЦс  тесо  тпу  р1ап  ройгбгу  ой  ип!^егзук1и. 

X.  М.  ВоЪголузкь 

6. 

О  8^о1т  мгу1егЙ21е  йопозг^  Хфпи  1  о  Йа1згеу  ройгбгу  с1о 
Оа1тасу1  ^  кгбМосЬ  мгугагасЬ.  ХУМРап  йоЪгу  \вк  Ь?с121езг,  \г  щ 
га  тте  >^уЙотас2уз2  оЪзгегтеу.  Ро  !еЬгге  те  зройг!е>уа1ет  315 
1ак  рг^йко  рггуу&  <1о  гйгома,  а  дм^с  те  то&1ет  51$  гйекгтто- 
игаб  йо  Ыиеу  ройгбгу,  1зка  1ез1  Йо  Оа1тасуп  а1е  &йу  роме*гге 
Ргазка*у  1у1е  пи  роз1игу1о,  12  \^  сЦ&и  2.  *у&ойт  ойгузЫет  йашпе 
51*у,  1  &йу  ро^гбс1^згу  йо  Кгути  гпа1аг1ет  кар!апа  г  Оа1тасу1, 
ро\^гаса!§се^о  <1о  з^е&о  кгаш,  те  тацс  рггусгупу  йо  г^1еката 
*еу  йго&1,  о^згет  ЬоЦс  зф  теЪегр1ес2пеу  ге&1и&1  па  Айгуа*уки 
лаг  гтезцси  Ра2Йг1егтки,  йта  17.  51егрп»а,  ^  к*бгут  роотбсйет 
г  Ргазка1у,  мгу1есЬа}ет  г  Кгути  йо  Апкопу;  %йг\е  23  з1ап§^згу 
гпа1аг1ет  зШек  тогзк1  ро^гаса1§су  йо  5ра1а1го:  па  к*бгу  йта 
шй-геузге&о  игаайат,  \  \ег\\  ге&1и&а  роз)игу,  га  йп\  2.  Ъ$й$  иг  5ра- 
1а1го,  зк§с!  1иг  Шшо  31$  йоз^ап?  йо  Картгу.  №ес11е  с1оп1ез1еп1а 
>^азгто&1пе^о  т1а1ет  Нз1у  гекоттепйасуупе  1  по^е  гксет'а  ойе- 
Ьгаб,  а1е  йо  17.  51егр.  те  ойеЬга1ет:  г1есйет  з1агап1е  о  шсЬ  ЭоЬ- 
гети  Карого\У1  1  с!о  тп1е  рггез}ап1е.  21есеп1а  Х1^с1аа  Ъ$й$  $\е 
з!ага1  1ак  паург^йгеу  зре!п1б  а  ргге1сНа>лгзгу  рггег  5ра1а1го,  ЗеЪешко 

1  Таг?  туЯ?  ^  ргоз*  тоггет  йо  Апкопу  рггер!уп§(5  1  ^  Рагс121ег- 
П1ки  з^ап^б  \у  Кгут1е  1  Й21е1о  о^е  гогросг^ ;  огаг  ш'еШге  г?кор!зта 
ш  ^а!укап1е  рггег2ис1^згу,  розр1ез2у^  йо  Рагуга  па  гогросг?С1е 
кигзи  АгаЬзк1е§о  1?гука.  Ой  Зирапа  п^е  т!акт  ойромедг!  па  Из* 
тбу  оз!а1п1  —  те  >^1ет,  со  §о  \У5*ггута}о  ос1  с1ап1а  т1  ос1ро^1е- 
йг\:  тоге  Ьо1агп  га\У!гисЬу.  КеПклУ1е  5.  ]бге!а  йо  Сепи1  з§  ро- 
з^апе  г  Пз1ет,  1ггеЬа  31?  о  п^е  Ьайаб  па  росгае:  росг!а  га  П1е 
8.  раиЖ5иг  коз21о\^а!а,  пай  то!е  зройг1е^ап1е :  а  1ак  з^1?1о^6 
козг!и1е  ^  о^б1е  18.  ра\^}6^.  КгоЛо  81?  Ъа\У1§с  \^  Ка^иг1е  П1е 
Ш1ет  г  решпоЗаа,  сгу  Ь?й?  то§1  ойеЬгаб  ос1ро\^1ейг  1  по\^е  г1е- 
сеша :  пау!ер!еуЬу  Ьу1о  *е  рггезЬб  йо  Кгути  йо  капсеНагу!  МЫз*га, 


-  \хх\м  - 

зк$с1  ойЫог$  1  с!оре1п1$  *о,  со  ^  зоЫе  гамега^  Ъ$сЦ,  рггег  ког- 
гезропс!епсу$.  \М  Ка&иг1е  Ъохлмет  ира!гг$  озоЬ$  гс!о1п§  1ак  с1о  ког- 
ге$ропс1епсу|,  1ако  1  с!о  рггер1азу\уаша  йотасгеп  Маззукбмг  л^есИе 
г1есеша  Х1$аа.  2  1егагтеузге&о  1о\Агаггузга  то1еу  ройгбгу  1ез1ет 
копкп*:  те  1ез1  оп  Ъагско  исгопут,  а1е  гпа  оусгузЦ  Шега*иг$ 
I  кгау  з\^бу.  Эозу^  с11а  тте,  1егН  згсг^зНме  з!ап$  ^  Кгдоше  рггу 
1е^о  ротосу.  Мат  пагшеггопз  1ат  \пщ  озоЬ$,  к!6г§  тлточг^  рог§ 
^  Кгугше  рогпа1ет.  Ро  ш'еу  315  зросЫогат,  ге  1  ^  Ка&иг1е  \ъг1е1е 
гш  ротоге  1  ргге1ес121е  51$  ге  тп§  рггег  Ъгге&1  Оа1тасуь  Мат 
ргбсг  1е&о  кПка  Нз16^  гекоттепйасутусЬ  йо  исгопусЬ  Оа1та1у- 
пб\у  г  Кгути  1  Апкопу:  1  1е  пи  иЫч/\$  йго^  йо  гпаютсгёа  1ак 
1усЬ,  1ак  тпусЬ  озбЪ.  2е  315  кгбЙсо  туз1$  Ьаипс  ^  Оа1тасу1,  *о  (11а 
1е&о,  ге  1  ме1е  т1  \у  *ут  гоки  с!о  ргге^еспата  1  гоЬо1у  рогозЫе 
1  ге  Ка&ига  те  1ез*  1егаг  %  со  Ьу1а  рггесКет  ^  сгаз1е  чго1поза, 
1  ге  \у  кгбЙат  сгаз1ё  зросЫе^ат  зф  Х\$с\&  гогкагу  >ууре!т6  1  о 
тсЬ  с!оп1е&.  Ы1ег1еЬу  1о  Ьу1о,  &<1уЪу  1ак1ко1ичек  Ьу1  рггуЬузг  йо 
то^еу  репзу|,  1ак  №МРап  палиепМеЗ;  роте^аг  Лго&а  ЭаЬпасу! 
ро}о^$  госгпеу  теу  репзу1  з!га^!,  с1ги&$  \м$с  ро!о\\^  {ггеЬа  51$ 
боЪгге  д^угаЫаб,  аЬу  I  Ъус1г  \^  Рагуги  1  рочггбсхб  йо  \&Ч1па  рггег 
рб!поспе  Метсу,  те  оризгсгацс  ^  тсЬ  се1теузгусЬ  итлагегзук- 
\6ч/.  —  2.(коша  >^Мо&1  Рапи  йоЬгети  гусг$,  о  иипасЬпнете 
ргозг$,  с1ок§с!  тат  Нз1у  ас1ге$зо\уа<5  1  (1а1зге  зНгсЬу  з>*Ю1е  рггезуЫ. 
Во  с1г131еузге  па  йотуз!  мгурга^ат,  шшезгсга^с  1"е  с11а  речгпоза 
>у  Нзае  до  Х\$с\&.  ]егНЬу  1о  те  Ьу1о  об  ггесгу  1  па  Йа1  тб§1Ьут 
1ак  роз^ро\^а6.  ВоЪгоигзкь 

А  Моп51еиг  Мопз1еиг  ОоЪго\уо1з1а,  зесгёЫге  <1е  зоп  АНеззе  1б 
Рппсе  Сгаг1огу5к1  а  Уагзоу1е. 

Ъ  Апкопу, 
15./27.  51егрп1а  1820. 

7. 

Ро  *ггуп11е51$С2пеу  то1еу  ройгбгу  ро\ло,6с1^згу  Ао  Кгути 
1ейуп1е  Ла  1пкгез6^  ^азгусН,  1уд21еп  :иг  т11а  !ак  сЬодг^  га  П1ет1, 
а  1езгс2ет  1сЬ  па^е!  ап1  гогросг^!.  01о>^у  Мш15(гошзк1е  1ак  га1^е 
кагЬопагат1,  ге  шеродоЬпа  (1о  П1СН  рг2узЦр1<5;  гс1аЦ  81$  Ьо^1ет 
1ак  Ьуйг  о^иггопет1  йак  ос1  д^^^Нка,  1  П1е  илет,  сгу  со  ггоЬ|$, 
тоге  рггуус!21е  па  ргбгпо  >уу1есЬа^  г  Кгути,  а  мгу!есЬа^  тизг$ 
паус!а1еу  па  гок  по\^у;  ^згакге  1  1ак  3.  т!ез1§се  \^е  ^озгесН 
пасНо  гаЬа\^1$  с!1а  ^аз,  сНос1аг  (11а  тп>е  1ак  с1оЬгге  21т$  1и  31е- 
Агх&Ьу  1ак  и  паз  па  дуюзп$.  —  О^а  Нз1у  д^азге  2па1аг1ет9  28.  51ег- 
рша  2  Сепи!  I  11.  РагсЫегтка  г  Мес1уо1апи  р1запе,  па  к!6ге  &1\ъ 
ос1р1зи1$,  аЬу^с1е  ро  сНигзгёт  то1ёт  т|1сгеп1и  п1ерош1е<1г1еН>  гет 
\^  Ас1гуа1уки  и1оп?1  рос!оЬп1е  1эк  ре^пу  Эок^ог  >лг  Са1а1з,  р!уп$с 
г  Ргапсу!  с!о  Ап^Н|*).  —  №азг  1п1егез  ^г^1$(1ет  \^ур!асеп1а  350 
згкийбху  аг1у$с1е  га  Маиго1еит  гпа1аг}ет  икопсгопу :  о  Ибгут  ти- 

*)  Этотъ  намекъ  относится  къ  проф.  Герберскому.  Даниловичъ 
14  мая  1821  г.  писалъ  Лелевелю:  »Сгу  1ат  со  П1е  з!усЬас  о  пазгут  Во- 
Ьго^зкат,  о  к!6гут  7  пие$1§су  П1е  тату  шас!ото^с1.  МбигЦ,  ге  НегЬегек! 
п1ега^ос1п1е  и^оп^.«  Спустя  некоторое  время:  »ВоЬго>Узк1,  к^бге^о  ппе- 
Н^ту  га  г^топе^о,  1  НегЬегзк!  \\х1  ь\%  2па1егЛ.<  Письма  въ  библ.  Крак.  Акад. 


-  ЦСХУ  - 

$1С1е  шг  Ьуйг  ит&йот\еп\  рггег  Х\$гп%  §\о\п\кощ  Сгаг*0!у5к§, 
%(1уг  опа  р1за1а  о  1ет  до  д^аз,  а1е  51?  1у1ко  гаШа  рггес!етп§,  ге 
тс  йо{%й  ш'еос1р15а1гёс1е.  Кгесг  са1а  па  сгет  5*01  чпеае  г  коп!гак{и. 
\Уу\ег<Иа.щс  йо  Оа1тасу1  го51аигйет  то!ети  йоЬгети  рггу!аае1о>ет 
ЬгаЫ  Ко8зако^зк1ети  ргажо  гоггг^Згеша  Пз(ат1,  таЦсепн  йо  тше 
рггуЬуига^,  >^ес11е  к&о,  1акЬу  51?  ти  гЛаигак)  пау1ер1еу  .  .  . 

Оги§1  игазг  ткгез  ггоЫ?  ^  Р|21е,  1егИ  йо  шеу  гуи^у  екмай? 
пи?(1гу  кагЬопагт  гагг^сёпп  81?.  №р1згае  (ейпакге  с1о  тт'е  йо 
Р1зу  йе  отшЬиз  геЬиз  е*  цшЬивйат  а1Нз,  пнапотае :  сгу  тат  га 
роргаиг?  1усЬ  оЬгагбш  гарЬсгё  1  >ме1е  1  сгу  тат  1е  те&  г  зоЬ$ 
йо  Рагуга  ?  .  .  . 

Роёгбг  то!*а  рггег  Оа1тасу%  1  па  ЦсЫе  \  па  тогги  пас1 
\узге1к|е  зросЫеигаше  Ьу1а  с11а  тше  5гсг?$Н\у§.  >№у1есЬа1ет  г  Кгути 

зкбга  а  ко$а,    ро^гбсЙет  Низ1у  1ак  Ер1сигеиз  йе  &ге&е  Р » 

пауин?кз2$  1ес1пак2е  з(га^  рош'оз1ет  па  сгаз1е  1  па  р1еш$с12асН. 
РохотасаЦс  г  2агу  йо  Апкопу  рггег  йу/а.  {у&ойше  Ьу1ет  1^газгк%, 
ЬаЬлгапбиг  тогзккЬ  пи'рдгу  Арзуг1ез,  §Й21е  51?  2Йа^а1у  >ма*гу  N0*115 
Еигиз,  Вогеаз  зр1кп§^  па  2&иЬ?  тоЦ,  «едпакге  ро^аггаце  *еп- 
сНтиз  1п  ЬаНит,  рггуЬЦет  51?  с!о  рог%с!апусН  Ъгге&бш  Аигоп- 
зк!сЬ  рггу  копси  1л5*орас1а.  —  2  Меге5зб\у  Х1?аа  ггоЬНет  *о,  ге 
х\%йг  !ес!еп  исгопу  Эа1та1а  %о\6ъг  \е$\  па  Х1?аа  изЬ1&1 ;  ге  51?  гоЪ'щ 
кор!е  г?кор15тб\у  Ка^игапвИсЬ.  №с  те  2па1аг}ет  г  гаЬуЯсб\у  Нь- 
з*огусгпусЬ ;  Ьо  1е  1  Ргапсиг1  1  Аиз1гуасу  ^ук»уШ,  а  1егеН  со  51^ 
кгу1е  \у  г?ки  ргуигаЫусЬ,  *о  51?  &теае  1ак  г1о!о  ^  г?ки  5к$ре&о 
с11а  оЬамгу  и*га!у.  №  Рго!е55ога  Н151огу1  Ро\У5гесЬпеу  тко&о 
гс1а{пе&о  ^  саку  Оа1тасу1  ш'е  2па1аг}ет.  О  *о\^аггу5Ме  исгопет 
ап1  то^ет  5ротп#,  Ьо  51?  \у  Оа1тасу1*  Кг^с!  Ьо1  длгегеМсН  *о- 
^аггувЬ^  1ак  о^П1а.  Рггу  тше  ойкту1о  ом^усН  кагЬопагб^  сгуН 
^?§1аг2б^,  ^ггута1§  1сН  1ак  51ес121е  \лг  Ьесгсе,  1  па  тте  1ако  г  >^1осЬ 
рггуЬу1^о  Ьу}о  ройеуггеш'е  5ри5гсгопе  1  с11а  1е&о  око  тг^йи  ^5гу- 
зШе  те  кгок1  т1еггу1о.  01ак§от  йо  >уа5  П1ер15ум^а!.  ]едп?т  1у1ко 
одег^?  г  Ка&игу  <1о  )Х^агзга>уу  рггез}а}  с!о  Х1?С1а,  г  и^1а(1от1еп1ет, 
гет  рггуЬу!  <1о  Калигу.  Ыар1зг?  оЬ5гегп1еу  о  *ёт  йо  Х1?с1а  г  Кгути 
рггей  ^у1'агс1ет,  <1о1§С2у^5гу  1  *о,  па  1ак1т  5*орпш  1  \у  Кгут1е 
1п1егезза  го5*а^1?.  Эау  Воге  1ес1пак,  аЬут  ш'е  па  ргбгпо  йо  1еу 
З^оНсу  ^1а1а  ро>ллч5с11  г  Эа1тасу1.  —  Ы1е  \ллет,  1акЬут  1егаг  >^у- 
згесИ,  %йуЪут  51?  зриёсЦ  па  >Х^а5ге  оЫе*шсе. 

Ы|"е  то§1ет  т1е^  кгедуН1,  Ьо  ше  1е5*ет  Рапет.  2  капопп 
КивИеу  П1С  П1е  тат.  А  Тгок!  (11а  тш'е  кт  5$,  сгет  кгаг  Ти5- 
си1ит  с11а  Сусегопа,  ^йуЪу  г  тай^усЬ  >У5Ы.  ]ес1пакге  1  5>^01т 
козгкт  \лго211ет  Эа1та!?  исгопе^о  ро  5каН5*еу  Оа1тасу1  1  1е5гсге 
зрос121е^ат  51?  га1есНа<5  йо  Рагуга  Ьег  га51§^П1еп1а  кгейу1и,  га51- 
1опу  пас121е1§,  ге  ша5  гпау(1?  1  рогпат  г  оЬПсга,  Ьо  1егаг  гпат  1у1ко 
г  р15та.  >^  1еп  сга5  Ь?с1?  >^ат  ^\уаггу!  о  Оа1тасу1,  о  МоНасЬасЬ, 
о  1сЬ  то\^1е  I  глуусга1асН,  Ибге  5§  С1еп1ет  па5гусН  а1Ьо  гасгеу 
та1§  пау\ууга2т'еу5ге  ЗЫу  *е^о  5ате^о  со  1  ту  ггбсНа.  —  Тегаг 
тат  1  сгази  п!е\У1е1е  1  та!о  рар1еги  с!о  р72то^еп*а  е*с-  В§с1гс1е 
мп?с  гйго^!  ек.  X.  М.  ВоЬго^зкь 

2  Кгути, 
9.  Огас1ша  1820. 


-  ЦСХУ1  - 

А1е,  а1е  тизг^  §1$  ргаей  д^апи  росНчгаНб,  скоааг  ргорга  1аи$ 
зогйе!,  хеш  ш  Оа1тасу1  га  исгопе^о  исНойгН,  гшусгауше  йак  т!ег 
саесоз  топоосЫиз  гех :  игг^йожте  ос1  СиЬегпа1ога  иг  2агге  Ьу>ет 
гаргозгопу  па  розЕедгете  исгепзгусЬ  Оа1та1уп6иг  па  (еп  се1  од 
Г2|(1и  \уе2\^апусЬ,  аЬу  изЫШ  р13оигш§  Оа1та1упзк$:  сЬс%  Ьоинет 
1  хЦгк!  е1етеп*агпе  1  кос1ех  аиз*гуаск1  д^есИе  1ес1пеу  р18оигт  ёги- 
ко^аб,  ро^82есЬп1е  рггуфеу  а1Ьо  гасгеу  рггуц<5  51$  тацсеу  г  па- 
каги  Кг^и.  2с1ате  то1е  гта1о  рггеша^де  —  *  ^/уреб20по  чг}озЦ 
р15оигпц  1  рггуфо  зкюошшеузгз  с!о  ш}азпо&1  з>оиг1апзк1е&о  ^гука. 
Кигуегу  с1о  Ыеаро1и  1  г  Ыеаро1и  сос>21епп1е  1аЫ$.  Ыа$1  сШел 
1  пос  ргасиЦ  \у  капсеНагук  Кг61  г  Ыеаро1и  зросЫе^апу,  ЁегН  Ьег 
зд^еу  йизгу,  Ыез*  зкагЬоиг,  гесЬсе  >уу!есЬа& 


8. 

Изъ    письма  »г  Кгути  24.  Огис1п1а  1820«. 

.  .  .  Сгегзк1  1а1а  ро  №1осЬасЬ  1ак  ко!  га&огга1у  га  з&гепп 
&га1агт  Кгутз^егти,  а  га^ггаигегу  гущ  1та&1пасуз  1  рггура1ггу^згу 
91?  йоЬгге  $Ыот  Кгутзкт  1  Огеск|т,  к*о  >дче,  сгу  ро^ю-башзгу 
йо  >ХЧ1па  тео<1кгу1е  \^$с!г6^к1  1е&юп6иг  КгутзккгН  1  те  \уурго- 
\уа<121  ой  Кайтиза  сгу  ой  Ра1етопа  р1епузгусЬ  озай  1л*е\у$к1сЬ. 
}а  йо\$й  51ес1г$  V/  Кгугте  пас1  з1омг1апзк1е1т  г?кор1зтат1  ш  №а*у- 
кате,  сгекацс  па  зки*ек  Нз16\у  га1е*пусЬ  Х\$с\&;  рггуусЫе  51$  ро- 
йоЬпо  гата<5  Ы  1ес1еп  пиезцс  по\^е&о  гоки.  Во  тш1§1го\гек1е  #к»*у 
кгаг  ^1е1к1ет1  гафе  ггесгапи  о  тшеузгусН  аш  сЬс%  тузН<5  .  .  . 
№51  са}§  ргге\уа&$  шщ  \  V/  Кгупне.  5рггу1а^  31?  гс!аЦ  копз^у^исуо- 
паНз1от.  2а  роко1ет  з!оЦ  1  №етсочи  ше  гайгз  \УзаЫа<5  ракбиг 
т^йгу  зграгу.  I  дгМ  Кигуега  сгуН  Ые^иза  г  Тгораигу  1езгс2е  оёе- 
ЬгаН.  ]аЬут  гас1  па  зкггусНасЬ  йо  Рагуга  ро1еаа1,  а1е  сЬсЫЬут 
соз  (и  ре^теузге&о  гоз(а^1^  па  рокагаше,  гет  згсгегге  сЬо&Н 
око!о  Рапзк1еу  зрга^у.   Ро1есат  31еЫе  е*с.  ВоЪго\узкь 


XVII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Лелевелю*). 


1. 


>Х^1е1то2пу  МоЗа  ОоЬгойг1е]и ! 


Ва\^1^с  31^  ^  Ргайге  рггег  ппез1§с  Ьи*у  1  Маггес  з1ага1ет  31р 
м^упа1е2(5  6\у  Кркор1зт  Магс1па  Ро1ака  г  Кгошк§  ВоиШа.  >^  ип1- 
>^егзу1еск1еу  В1Ыю*есе  Ч4\(\г\а\ът  4.  г?кор1зта  Маг11П1  Ро1ош ;  1ес1еп 
пачуе!  с!а^по^С1§  з\уо1$  гЬПга  51р  с!о  \У1еки  аи!ога :  а!е  рггу  2ас1пут 


*)  Въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  4435. 


-  ЬХХУИ  - 

те  Ьу1  о  рога^апеу  кготк1  ВоиЫа.  2ару1у>лга1ет  81^  о  1о  1  ОоЪго\лг 
зМе&о,  ^Ьок1е^о  зктгапзИеу  ШегаЫгу  Ьайасга:  *еп  ^$каха!  пи 
ЫЫкйек^  СоНе^шт  Р1аг8к1е#о,  1ако  ппеузсе  ргас  исгопе&о  ЭоЬ- 
пега ;  исМет  31?  !  1ат  (1о  КеИога,  к*бгу  гогкага!  сгека1,  а1е  Ьег- 
зки^есгте. 

Нофер^зИе^о  ЫЬНо*ека  с!а\^по  шг  гогкирюпа.  Миз1  $1$  т$с 
иктучмб  ^сЫекоМек  ^  ргу^а^пусЬ  ЫЬНоккасЬ  рапб\у  СгезкгсН. 
17сгопу  ОоЪптзИ  оЫесше  опе^о  \уу$1ес!гете :  1ггеЬаЬу  ^ейпакге 
ти  рггуроттаб.  Ти1еузга  Сезагзка  ЫЪНо(ека  та  ^  г?кор1$тасЬ 
8  ехетр1аг2б\у  МагНш  Ро1от,  1ак  сгуЫет  \у  ка*а1о&асЬ  К?ко- 
р1зт6иг:  геЬу  гай  Ьу1  рггу  тсЬ  г$кор1зт  ВоиЫа,  (ег  каЫо&1  те 
мгероттаЦ,  а  па^е!  зкгур!ог  КорКаг  па  то1$  рго$Ь$  згика!  1  те 
2па1аг1.  Те1ек1  ^  з^01сЬ  ройгбтасЬ  рггег  №$ггу  р1зге,  ге  \у  ЭеЬге- 
сгуте  тйххак  очг  К^кор1зт  ро1зк!еу  ВШШ,  кЬ6г%  }айу/\%а.  сгуЫа. 
}ай%с  *егаг  рг/ег  Рез*  до  Калигу  !  Кгути  Ь$с1$  ппа}  2Г$сгпо& 
с!отез1ете  *о  ^азпегт  осхута  зрга^йггё!  ^Х^-ут  1  ^^-ут 
КеИогомг!  5г^еуко^зк1ети,  бугеИогом  1пз1у1иН1  1  Ьусеит  ргозг$ 
луугаг  изгапоигата  о&лиадсгуб. 

№№МРапи  гусг^  хдтоша.  рггу  НКегасккЬ  гаЬа^асЬ.  2  >уу- 
зоМт  згасипМет  е!с.  ВоЪго^зкк 

УР1е1то2пети  ]тс1  Рапи  Ье1е^е1о>У1,  Ргге^огопети  пае  В1ЪИо*ека, 
11т\*гег8у1е1и  УРагзгаигзМе&о. 

2  Меёша, 
1.  Ма1а  1819  гоки. 


2. 

УНегаае  ОоЬгос1г1е]и ! 

Уз*  Магига  г  №агз?&1  ^  пнеузси  си^очгпёт  1  роки!пёт  !ез* 
ггайШёт  г\ашеп\€т.  —  Ру*азг  51$  о  2е&оае,  ^с121еЬу  гозйма}? 
Ту1е  1у1ко  мет,  ге  30.  РагсЫегтка  д^есНа!  до  Ре*егзЬиг&а,  зк^й 
исгут  ойег^,  1е2еН  §о  родтойг  г  тпугт  те  итоз1а.  —  Ыошу 
Кига*ог  §огН>Апе  81?  з*ага  о  ройгм&тет'е  ип1\^егзу*е1и.  1.  1лз*орас1а 
па  роз1е<1гети  оЬгапо  й^осН  глуусгарусЬ  Рго^еззогб^ :  НегЬег- 
зМедо  Тегарп  I  Вегктаппа  Н1^1епу.  А  &с!у  Ь.  КеИог  5п1ас1еск1 
одег^а}  31^,  «е  П1е  та  как(1гу  Н1§1епу  ^  Е1ас1е,  }УУУУ-у  Кига*ог 
па  *о  ос1ро>^1ес121а1,  ге  ]е&о  з1агаш'ет  1ез*  ро^^кзгуб  НсгЬ?  ка*ес!г, 
аЬу  ип1>^егзу*е(  па  ^1е1п1еузгеу  з!ор1е  роз*а>^1(5.  Р6гп1еу  Рго!ез- 
зогет  КПз*.  ро^зг.  оЬгапу  Кико1п1к  з^агзгу.  РоМегскет  па  га- 
з^рсб^  Рго!еззогб^ :  Коге\У1ск1  Рга^а  кга]о>^.,  X.  Зк^еЙ  Р1зта 
5.,  X.  Р1.  Зозпо^зк!  Тео1.  Мог.  1  Разкг.,  X.  НегЪиг*  Ыаик1  СЬггеёс!., 
>Хгазгк!е\^1С2  Екоп.  РоШ.  —  Кек1ог  чгщч/му  ро2^о1еш"е  па  28  6т 
1  ройа^згу  ргогЪ^  о  с1ут1$зу?  оризс^  ^Нпо  30  Рагйг.  Ро  П1т 
>лг  кгбке  ройоЬп1е2  розЦр^!  Коп^гут.  РгоГеззого^1е  АсНипка  I  2а- 
з1?рсу  тщ  газгсгу!  Ъуйг  1п^йо^ап1  па  оЬ1ас!у  с!о  ]>Х^>^-^о  Кига1ога. 

Рггузйпу  ^ур13  ЦоЬа  г  рггек!ас!и  Зкогупу  розу!ат  Йо  Ж^Лпа 
(11а  зрга^йгеп1а ;  роп1е\^аг  г^кор1зт  6\у  гоз^а^Нет  и  Зутопа. 


—  ьххх  — 

йо  и1огетэ  госгткб>у  *уро&гаЖ  з1омиапзк1сН  па  мггбг  Рапсего^еу. 
Ргозг$  Рапа  о&т&йсгуб  \^угаг  ^узок1е^о  згасипки  РР.  Упекши, 
2аЫе11е№сгомп,  ЗгигеукоигеМети,  X.  ЗгутапзМети  згсге^бЫеу 
1  СН^с!о\узк1ети  1  косНа1  згсгегге  косНаЦсе&о 

X.  ВоЬгоигзк1е&о. 

2угош1се, 
28.  Ьи^о  1825.*) 

Могпа  р1за<5  рой  корегЦ  >Х^Х.  Зозпо^зИе^о  5игго@а1а  Вгге- 
зМе&о  1  капотка  \у  2уго\у1сасЬ,  а  пау!ер1еу  га  иргозгетет  31$  йо 
X.  Ргокззога  ЗгутапзИе&о.  А1е,  а1е!  сгу  те  л^уус1г1е  X.  Рго!еззог 
5гутапзк1  па  ЗиЯга&апа,  йоЬггеЬу  Ъу\о  Йа\лга^  Р1зто  5.  иг  УРаг- 
з$йге.  )г  1егаг  пау\м'$сеу  81$  того1$  пай  роргаметет  то1еу  гог- 
рга\^у,  к\6г%  сгуЫет  рггу  гогросг$сш  1ексу1  Р1зта  5.  В$Й21е  \о 
*ат  >ууоЬгагете  паик1  Р1зта  5.  1  Жега1игу  В|ЬНупеу.  2есЬс$  *о 
ройаб  с!о  с1гики  те  га  сйи#о  I  рос!оЬпо  розг1$  с1о  ЖЪгзгаиуу, 
1егеН  2ашайгк1  >ХЧ1по  ори&п.  \Уу$\%р\$  г  кт,  сге^о  те  Ьу1о 
\у  ро1$к1т  1$гуки,  ак  гагет  г  оЫщ,  аЬут  щ  те  пагагМ  (апа1укбиг 
рггу\мейгепкт  Шега1игу  ехе&е*усгпеу  ргокз!апзкку  Нсгпкузгеу  пас! 
ка1оНск§.  КоЫ$  к>  \у  зрегапйгк  ройоЬата  315  То^аггуз^лш  Рггу1ааб1 
паик  №агзга\узккти,  а  тоге  I  Кгако\лгека  Акайегша  га  \у$*а\*чешет 
81$  Рапзккт  рггузг1е  пи  га  *о  Оур1от  ОоМога  Тео1о#Н ;  Ьо  кгаг 
г  >ХЧ1па  пк  то&$  81$  к&о  зройгк^а^,  сЬобЬут  1  пар1за1  ориз 
оттЬиз  питепз  аЬзо1и1ит.  —  Ыазг  ка1епс!агг  айпигиц  \'\Ы\п\  га 
*га!пу  рго&поз*ук,  а  1а  гайг$,  аЬу  315  1езгсге  роз&гапо  о  Вегйу- 
сгешзк1,  %йг\е  рагосНа  о  згкойасЬ  1аЬак1  тоге  рогЬаип  исгопеу 
гогргадуу  №оК&ап#а. 


Жз*огуко>лп  }.   1_е1е\уе1о>лм   з1и&а  Вогу   1  }е%о 
X.   М.    ВоЬгоигзк!   гйгоима. 

Рггу  Й1и&1еу  тейу*асу1  1  госгпусЬ  ГгазипкасЬ  чгакасуе  па  То1 
1ак  зтасгпо  рггер$йгат,  ге  51$  с!о  тсге&о  Ьга^  осЬосго  те  сЬсе. 
^згакге  ро  >ме1и  рггуЬогасН  1ес1л^1е  кгаг  рогмгакт  га  рйбго,  Иейу 
31$  пайгк!а  с!о  тте  и&тесЬп$1а,  1  кге&$  га  кйпут  гатасЬет  па 
*ггу  Рапзкк  Нз*у. 

Ыарггбй  со  йо  и\лга&  пай  кготЦ  Оа1таск§,  к,  \*чйг$,  гЬу| 
зизг^  Ыз1огус2п§  ^1о^$,  1  те  Ьег  рггусгупу.  ]езЙо  ро1е  сНигаз&пи 
гагоз)е  1  та?о  со  рггег  ко^о  ирга\^1апе,  а  ро1ггеЬи1е  го1тка  1  ргге- 
туз1пе^о  \  ргасошИе&о,  аЬу  г  п1е^о  \уурго\уаЙ2Й  ргаше  гагоЙк! 
з1о^1апзк1е.  2§с1а<5  ч/\$с  гагаг  йоугга^усН  гЫогб^  Ьу}оЬу  1ес1по,  со 
те  гпаб  па!игу  ^гип1и  1  ^а^ипки  гЬога.  Ыа  Ь1з1огус2пёт  ро!и  хиг 
г]ес1па1е^  Рап  з1а^$  ро\лг5гесЬп§.  ]егеН  ч?\$с  \  па  Оа1таск|'е  галопу 
р1и^  з^бу  рг2еп1ез1ез2,  1е  тогезг,  1ак  31$  ройоЬа,  рокгаваб,  ирга^ 

*)  Въ  каталогЬ  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 


-  ЬХХХ!  — 

1  газ1а<5  VI  кгб&гут  1иЬ  (Нигзгут  сгаз1е.  Осгекмате  §о1о\^е&о 
21агпа  те  зргаип  с!1а  тш'е  пис1у  ат  ройеугггета  о  ор1езга1о& 
гоЫка,  гас!п§  ргас$  те  йщсе%о  51$  и\гид2.\6  1иЬ  о(Ыгазгу&  Ргге- 
р1заш'е  Йитасгеп  ЭюИеаза  1  Маги1иза  1у1еЬу  81$  рггу(Ыо,  ПеЬу 
ро*ггеЬа  81$  гйау/аЬ  игуйата  1сЬ  гагет  г  1ех1ет  зкнмапзМт.  ]а 
Ьомнет  гатуЗЫет  1у1ко  зат  1ех1  ^ус!аб  г  \х^щгт\  ЫзЬгусгпепи, 
кгу1ус2пет1  1  КМо&гсгпеть  01а  ре1по$а  ггбсЫ  т6&1Ьут  1  Аззе- 
тате&о  ичга&1  пайез1а<5,  зкого  До  то1еу  ЫЫийесгк!  йоЬга^  31$ 
Вб^  рогчгоН. 

Ькегаска  г  Рапет  Кбрреп  коггезропйепсуа  те  та?о  пи  сгази 
рогега.  ЫагоЪН  оп  ифга>ж1г1е  (11а  тте  Ьа1ази,  а1е  *ег  гаггисН  пн$ 
гоЬоЦ.  СЬааИэу  рггете&  йо  51еЫе  1о  \^8гуз1ко,  сот  ге  зк)мап- 
згсгугпу  гЫега!  га  ^гатс^.  )ъ  ^ейпакге  ро  1госЬи  ис1г1е1ат,  игЫте 
1ак  (11а  рггуп^у.  Со(ш$  с!1а  те&о  Из*  оЬзгёгпу,  &с!г1е  1  РапзЫе 
2$с1ап1а  гаупц  мегзг  те  1'еЛеп.  В1Ы1'о&гаНсгпе  1е&о  каг!у  с!о  тте 
мфгоз*  айгеззоигапе  йосЬойгз  йго&%  &аге*о\^  Ьег  то1е&о  па  те 
Згозга.  Мат  1ег  ос!  те^о  оКагошапу  ехетр1агг  каЫо&и  г$кор1зт6>^ 
В1Ыю1ек1  Ога!а  ТоЫо>га,  а1е  1еп  1езгсге  ^  дгоске. 

Ой  Рго!еззога  Рга^а  кгаю>уе&о  гшакт  г  СНагко^а  Из*  род 
6.  20.  Мф.  Згсгуа  81$  оп  коггезропдепсуз  г  НгаЬЦ  Киппапсо^ет, 
одкгуает  пауйаигтеузгусН  из!а>^  Ше\^зк1сЬ  ^  ЫЬНоксе  к^ог  капс- 
1егга,  к!бге  ^кгб!се  та  рггез!а1  с!о  №Непзк|'е&о  Ог1ептка,  ргге- 
р1зушатет  зЫи1б\у  №1зНск1сН,  ^  ЫЫюксе  1трега*огзк1еу  (11а  те&о 
4у1ко  сгутопет.  ]ак  31$  дотушат,  кирМуп  тизН  1га!гё  \у  зегдизгко 
пазге&о  1&паз1а,  Ьо  р|*32е:  ге  па  ^&щст%с$  щ  е!  яшдет  те 
згре!п^  51ез1ггусгк$  та!к1  сгу  з(оз1гу  Рапа  Кбрреп  каг$  ти  гшгаса1 
осгу.    >№кг61се  1  йо  те^о  ос1ро\лпе(12  >уу2о*ш$. 

ОЬгаг  В1Ыю*ек1  №агзга\^зк1еу,  <1о  \^16гусЬ  кзЦ^  ЫЫю^га- 
НсгпусЬ  па1ег§су  ^  ггесгу  1ео1о&1сгпеу,  1иг  рггуз!апу  ^  корЛ  ой- 
сгу!а}ет  кИка  гагу,  а1е  иша&  гоЬ|<5  пас!  п1т  Ьег  з\У01сЬ  кз1§гек,  1ак 
гдас11е^,  П1е  1*ез(ет  1егаг  XV  $1ап1е,  сЬуЬа  га  ро\уго!ет  с!о  ^Ипа. 
Мо§1оЬу  31$  *о  )ако  Ьагйго  о§б1о\^е  I  Ьег  гоггбгп1еп1а  ка!оНкб^ 
ой  рго4ез1ап^6\у  \^удгико^а<5 ;  а  <1о  *е&о  паг^1зка  аи!огб\^  рогг§дк1ет 
аКаЬе^усгпут  изогоне  П1е  ро^1ппу  и1е^а6  1ега2П1еузгеу  кгу!усе. 
Моге  31$  1и  1  о^сЫе  хтх^  аи!ога.1иЬ  соко1\^1ек  1ппе§о  рорга\у&, 
1ако  Ы$дп1е  пар!запе  рггег  кориз1$.  Сгекат  с1а152е^о  \у  1еу  гтегге 
роз(апо^1еп1а :  сгу  тат  ка!оНкб^  пасесЬо^аб,  сгу  1ег  созко1^1ек 
1  з\уе&о  \^1(121т131$  йойгйг. 

РодоЬп1е2  Ьег  игПепзкгсН  ротосу  о^е^о  ки!(ск1е^о  р1зта  па 
р1ет$2:ки  П1е  и§гуг$.  2а  гок  >уу^1е(гга{а  т1  гиреЫе  г  %1очгу  агаЬ- 
згсгугпа.  2а  р1епЦйге  сЬоб  зг*усЬо^апе  с1г1^ки!^  ге  >лг8гуз*к1ет1, 
Мбггу  г  гас1ит1еп1ет  ра!гг^  па  пштзта(а  Во1ез1а^6\^. 

ОкоНсгпо^с1  то1е^о  роЬгеш'а  гасг^у  81$  гт1еп1аб  па  1ерзге. 
Са1§  1$  гт1ап$  ^1ш'епет  32С2е§61п1еузгеу  доЬгоа  ]епега1а  Оз*ег- 
таппа.  Рап  *еп  ^зрап1а}оту^1пу  ргге1ег(12а1§с  рггег  51оп1т  ^ег^а! 
т!$  (1о  81еЫе,  т6т\  ро  рггу1аае!8ки  I  зрга\^$  то!§  па  по&асЬ 
ро8(а^и,  и1аЬ^1^згу  рггуз^р  Йо  5епа1ога,  ой  к1бге^о  ро  угухегйххе 
]епегаЬ  *е  из1узга1ет  з!о\^а :  ]епега1  \^1е1е  о  >Х^Рапи  т6т\ :  оЬасгету, 
со  тогпа  Ь^сЫе  ггоЫб  ^  ^Нп1е  сНа  >ХФапа.  —  Ыа  зкикк  1е^о 
га  рггесЫачлешет  Р.  РеНкапа  рап  5епак>г  о^1ас!с2у1  з^оЦ  у/о\% 


-  ьххх  - 

до  1Й02ешэ  госгшкбиг  {уро^гаШ  зЬипапзккЬ  па  шгог  Рапсегошеу. 
Ргозг^  Рапа  ойч/'шйстуб  ^угаг  жу$о1ае&о  згасипки  РР.  ипйети, 
2аЫе11е\У1С20\У1,  Зг^еукошзМети,  X.  ЗгутапзИети  згсге^оЫеу 
1  СЫ$с1о^5к1ети  1  косНа1  згсгегге  косЬаЦсе&о 

X.  ВоЬгоигзк1е&о. 
2уго\*г1се, 
28.  Ьи^о  1825.*) 

Могпа  р!за^  рой  корегЦ  \й^Х.  ЗозпожзМезо  5игго§а1а  Вгге- 
зИе&о  1  капотка  \у  2угош1сасЬ,  а  пау1ер1еу  га  иргозгетет  51$  йо 
X.  Рго1еззога  ЗгутапзИе^о.  А1е,  а!е!  сгу  те  ^уусЫе  X.  Рго!еззог 
Згутапзк!  па  ЗиЙга&апа,  йоЪггеЪу  Ьу}о  й&чгъб  Р1*зто  5.  ^  №аг- 
з^дге.  }а  1егаг  паум^сеу  31^  того!^  пас!  роргамешет  то1еу  гог- 
рга^у,  к(6г%  сгуЫет  рггу  гогросг^сш  1ексу»  Р1зта  5.  В^с^е  1о 
(ат  игуоЪгагете  паиИ  Р1зта  5.  1  1Нега(игу  ВПэНупеу.  2есЬс$  1о 
рос1а1  с1о  с!гики  те  га  сМи&о  1  родоЬпо  розг1$  с!о  АУагзгамуу, 
1егеН  2а\уас1гк1  >ХЧ1по  ори$а.  №уз*%р1$  г  *ет,  сге^о  те  Ьу1о 
ш  ро1зк1т  1?гуки,  а1е  гагет  г  оЬа\у§,  аЬут  $1?  те  пагагН  !апа!ук6\у 
рггу^ейгетет  Шега*игу  ехе&е1усгпеу  рго(ез!апзк1еу  Нсгтеузгеу  пай 
ка(оНсЦ.  КоЫ^  1о  ^  зрегапс!21е  родоЪата  31?  Тошаггуз^и  Рггу1аа<Я 
паик  >Хгагзга\узк1ети,  а  тоге  1  Кгакочгека  Акайепиа  га  игз!а^1етеп1 
31?  РапзМет  рггу8г1е  т\  га  (о  Оур1от  Оок1ога  Тео1о&и ;  Ьо  (етаг 
г  Ж^Ппа  те  то&е  31^  *е&о  зро^е^а^,  сЬо&ут  1  пар13а1  ориз 
оттЬиз  питепз  аЬзо1и!ит.  —  Ыазг  ка1епс1аг2  асЫгиЦ  ПЫчт  га 
*га!пу  рго&поз1ук,  а  1а  гас1г$,  аЬу  зф  1езгсге  розйгапо  о  Вегёу- 
сгежзк!,  ^сЫе  рагосНа  о  згкойасЬ  1аЬак1  тоге  рогЬаии  исгопеу 
гогргашу  №оК&ап&а. 


Жз1огуко>лп  ].   Ье!е>уе1о^!   з1и^а  Вогу   I  }е%о 
X.   М.   ВоЬго^зк!   гс1го\У!а. 

Рггу  сЦи&геу  тес1у1асу1  1  госгпусН  !газипкасН  шакасуе  па  луз! 
(ак  зтасгпо  рггер^йгат,  ге  51$  до  тсге^о  Ътб  осНосго  те  сНсе. 
^згакге  ро  ме1и  рггуЬогасЬ  1ес1^1е  (егаг  роп^акт  га  р|бго,  Иейу 
31^  пас>21е1а  с1о  тте  и&шесЬп^а,  1  кгез1^  га  ЁеЛпут  гатасНет  па 
!ггу  РапзМе  Пз1у. 

Ыарггбс!  со  (1о  и\уа&  пас!  кготЦ  Оа1таск$,  (е.  тскгде,  гЬу! 
зизг§  Н1з(огусгп5  $ощ,  \  те  Ьег  рггусгупу.  ]езЙо  ро1е  сЬигаз&пи 
гагоз{е  1  та!о  со  рггег  ко^о  ирга^1апе,  а  ро(ггеЬи!е  го1шка  I  ргге- 
ту^1пе^о  I  ргасо>УЙе&о,  аЬу  г  п1^о  \^урго^а<121}  рпмге  гаго^к! 
з1о>У1апзк1е.  2%с1а6  т$с  гагаг  с!оугга1усЬ  гЬ10г6м^  Ьу1оЬу  1ес!по,  со 
те  гпаб  па(игу  ^гип!и  1  ^ашпки  гЬога.  Ыа  Ь1з(огус2пёт  ро!и  \иг 
2]ес1па}ез  Рап  з(а^  ро^згесНп^.  ЗегеН  т$с  1  па  Оа1таск1*е  галопу 
р1и§  з\^6у  рг2еп1е$1ез2,  1е  тогезг,  !ак  31^  родоЬа,  рокпиаб,  ирга\у^ 

*)  Въ  каталогЬ  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 


-  ЬХХХ1  — 

I  газ1а<5  ш  кг61згут  1иЬ  (Мигзгут  сгаз!е.  Осгекшаше  &о1оше#о 
21агпа  ше  зргсшп  с11а  тше  пийу  ат  родеугггеша  о  ор1езга1о& 
го1шка,  г&йщ  ргас§  ше  дщсе%о  51$  ийидггё  1иЬ  осЫгазгуб  Ргге- 
р1заше  Йитасгеп  ЭюИеаза  1  Маги1и$а  1у1еЬу  51$  рггусЫо,  ПеЪу 
ро*ггеЬа  81$  гдашак  игус!ата  1сЬ  гагет  г  1ех1ет  з&ммапзЫт.  }а 
Ьотет  гатуЗЫет  1у!ко  зат  1ех1  угуй&б  г  иша&агш  Ыз1огусгпет1, 
кгу^усгпегтп  1  Мо1о&1сгпе1Ш.  Э1а  реЬоза  ггбде!  тб^Ьут  1  Аззе- 
таше&о  иша&1  пгйЫъб,  зкого  до  то1еу  ЫЬНо!есгк1  (1оЬга<5  зф 
В<%  рогшоН. 

1л(егаска  г  Рапет  Корреп  коггезропйепсуа  ше  так)  пи  сгази 
рогега.  ЫагоЫ!  оп  шрга^сЫе  Ша  тше  На)а$и,  а1е  *ег  гаггисН  пп$ 
гоЬоЦ.  СЬс1а1Ьу  рггеше&  с1о  з1еЫе  (о  шз2уз(ко,  сот  ге  зк>\*г1ап- 
згсгугпу  гЫега!  га  ^гашс^.  }ъ  1ес1пак2е  ро  1госНи  ис1г1е1ат,  жЫше 
1ак  с!1а  рггуп$1у.  ОоМ?  (11а  те^о  Из*  оЬзгёгпу,  &й1\е  1  РапзМе 
2$с1ата  хаут§  мегзг  ше  1е<1еп.  ВШНо&гаКсгпе  \е%о  каг*у  йо  тше 
>лгргоз1  ас1гез50\уапе  с!осЬос1г%  с1го#$  %Ь7.е\ощ  Ьег  то1е&о  па  ше 
&гозга.  Мат  *ег  ой  ше&о  оЯагоигапу  ехетр1агг  каЫо^и  г$кор1зт6\у 
В|Ыю1ек1  Ога!а  ТоЫо^а,  а1е  1еп  1езгсге  ^  ёгойге. 

Ос1  РгоГеззога  Рга^а  кгаю^е^о  гша1ет  г  СНагкоига  Нз(  рой 
й.  20.  Ма]а.  Згсгуа  51$  оп  коггезропдепсуз  г  НгаЬц  Кштиапсо^ет, 
осНсгуает  пауйа^теузгусЬ  и$*а\у  ШеигаккЬ  \у  ЫЬНо1есе  (е^ог  капс- 
1егга,  к1бге  >укг6*се  та  рггез1а<5  до  ^ИепзМе^о  Ог1епшка,  ргге- 
рвзужашет  з!аМ6^  ЖЧзНсккН,  \у  ЫЬПоксе  1трега1огзк1еу  с!1а  ше&о 
1у1ко  сгутопет.  ]ак  з!§  с1отуз1ат,  кирМуп  тизй  1гаК<5  ^  зегйизгко 
пазге&о  1&паз1а,  Ьо  р!зге:  ге  па  ч/йщсг%с§  щ  е*  циИет  те 
згре{п$  31ез4ггусгк$  та(к1  сгу  зюзйу  Рапа  Корреп  каг$  ти  гиггасаб 
осгу.    №кгбке  I  до  ше&о  осфомейг  шу&о*ш$. 

ОЬгаг  В1ЪНо1ек1  №агзга^зк1еу,  до  ^16гусЬ  кщ%  ЫЫю&га- 
йсгпусЬ  па1ег§су  м^  ггесгу  1ео1о&1сгпеу,  1иг  рггуз}апу  ^  корИ  ой- 
сгу(а1ет  кИка  гагу,  а1е  1ша&  гоЬ'хб  пай  П1т  Ьег  зигокН  кз1§гек,  1ак 
г^асЦе^,  П1е  1ез!ет  !егаг  ^  з!ап1е,  сЬуЬа  га  ро^го1ет  с!о  \Х^Ппа. 
Мо^оЬу  51$  Ь  ]ако  Ьагдго  о^61о^е  1  Ьег  гогг6гп1еп1а  ка!оНкб>у 
ой  рго(ез(ап(о№  \уудгико^а6 ;  а  с!о  (е&о  паг>У1зка  аи(огб\у  рогг§с!к1ет 
аИаЬе!усгпут  и1огопе  П1е  ро^1ппу  и1е§а^  (егагп1еузгеу  кгу1усе. 
Моге  31$  Ьх  \  оч/йгхе  \п\'\§  аи(ога.1иЬ  соко1\У1ек  1ппе^о  роргаигИ, 
!ако  Ы$дп1е  пар!запе  рггег  кориз^.  Сгекат  с!а1зге§о  ^  (еу  гтегге 
роз4апо\У1еп!а :  сгу  тат  ка(оИкб\у  пасесИоша^,  сгу  1ег  созко1\У1ек 
1  зше^о  Ш1(121т131$  йойадг. 

Ро<1оЬп1е2  Ьег  ^ПепзМсЬ  ротосу  о^е^о  киКск1е^о  р1зта  па 
рйепцгки  П1е  и^гуг$.  2а  гок  \^уиле1гга1а  т1  гиреЬ11е  г  &1о\уу  агаЬ- 
згсгугпа.  Та  р1еп1§с12е  сЬо<5  зг!усЬошапе  (1г1$ки1$  ге  >узгуз(к1ет1, 
Шбггу  г  гас!ит1еп1ет  ра(гг§  па  пигш$та*а  Во1ез1аш6ш. 

ОкоНсгпо^С1  то1е^о  роЬгет'а  гасг$)у  31$  гт1еп1а<5  па  1ерзге. 
СаЛ%  *5  гт1ап$  Ш1п»епет  згсге§61п1еуз2еу  йоЬгоа  ]епега!а  Оз!ег- 
таппа.  Рап  1еп  \У5рап1а1оту^1пу  ргге1'егс12а1^с  рггег  51оп1т  игегига! 
т1$  с!о  з1еЫе,  тбчтП  ро  рггу1аае1$ки  1  зрга\у$  то1§  па  по^асН 
роз!а\У1Ч,  иЫшч/ъту  рггуз^р  йо  5епа*ога,  ос!  к(6ге^о  ро  ^егсЫе 
]епегаЬ  к  из(узга1ет  з1о>^а :  Зепега)  \У1'е1е  о  >Х^Рапи  т6\*ч1 :  оЬасгету, 
со  тогпа  Ь$с1г1е  ггоЬ1^  ^  >Хг11п1е  с!1а  >№Рапа.  —  Ыа  зки(ек  \е%о 
та  рггесЫаш1ешет  Р.  РеПкапа  рап  5епа(ог  о^1ас1сгу}  зшоЦ  ч*о\% 


-  ьхххи  - 

га  ргсуотбсешет  тсмет  йо  ёа\*те#о  оЬо\уЦгки  г  \иг  р&то  V  1еу 
пиегге  розг1о  угугеу.  ЫасИо  г  рггезгку  ростру  одеЬгакш  оЛ  Р*па 
РеПкапа  гару1аше :  сгуЬуш  ше  рггуЦ!  1ексу1  <За\упе#о  зк>тапзк1езо 
|$гука  с!1а  к1егукбш  С).  Зеттагуит  йо  1ексу1  Р|$та  &  I  па  1о 
игурасЫо  ойромпесЫе^  а№гтаНуе.  Сгекат  Ш1$с  озШесгпеу  гего1исуц 
Ш1^сеу  тацсу  пасЫе!  па  с1оЬг§,  шг  па  гЦ  $1гоп?  I  рга^вдсу  сгу& 
шугату  Рапзк!е  рг^скеу  ^  Ж^Нте  1ак  ^  2угоинсасН. 

X.  РЫоп  5озпо\*гзк1  те  \\чет,  сгу  туз1а)  о  гогросг^сш  рюта 
регуой.  1ео1о&1сгпе&о.  Ма  оп  сЫепшк  гу>ыу,  пай  к*6гут  чпрщ- 
сйети  *ео1о&ом  дозу^  ргасу.  Ву1а  (о  то!а  ту$1  шрггбйу,  а!е  1егаг 
*гис!по  Ь^21е  г  сгеткоЫек  \ууз*$ромга<5.  \У}Х.  5гутай$к1  Рго!. 
пиа!  Ь!Ьу!п6\у  !егаг  осЫейггё,  а1е  игг^ёу  тиз1а1у  &о  гаЬгупигё 
ш  когоше.  2а  ос!(1апе  иккту  ргозг$  ше  згсг^сЫб  иМопбиг  с!оЬгут 
1ис12ют,  гасгзшзгу  ос!  РгаЫа  ЗгутайзИе^о  1  МгсЬтеинсга.  МскЙу 
^ог^се  га  йоЪгосЫеЁб^  !  рггу1ас1б!  ше  рггез1а1$  рггезуЬй  до  Рапа 
^згузМсгсН  паз.  ТоЫе  гаигзге  згсгегу,  гусгК^уу,  рг2у1агпу 

X.  м.  В» 

У/о1ка, 
15.  31егрп1а  1825. 


Ро1уЫз!ого^1  Тео1о&  гйгоима  гусгу. 

2а  ромшпзгооташе  1ако  г  йоЪге&о  зегса  росНсн1г§се  йг^кш;, 
а!е  1а  зоЫе  !е#о  1езгсге  млпзго^а^  те  то&&  Ьо  ггесг  %6г\е&  Ыс 
газ1г2$г1а,  ге  йо{$й  о  теу  аш  з!усЬи.  Оо  Коррепа  дойи^  Из!  па 
по\уо  1  ш  тт  рогшезгсг^  Рапзк!е  г$с1аша.  ЭоЪгге  81$  Рап  исЫез 
г  киКсЫт  р1еш$гк1ет  йо  Ре^егзЪигзИсЬ  огуепЫ!згёш.  МесЬ  от 
рггу  ротосасЬ  пас!  тт  Ып\щ  &}о\уу  з\У01е,  Ьо  тше  \ууги!ети  ге 
\У82уз1к1е^о  мгу\У1е!гга1а  гире!ше  агаЬзгсгугпа :  сгу&те  1ес1пак  1  ^у- 
к!ас1  Рапа  З^ко^зЫе&о  ге  з§  (га!п1еузге  1  тп1е  81$  1ак  гсЫе. 

ОдеЪЫет  шг  Оа1таск1е  ггесгу  1  га  те  ЬагЛго  сЫ^кш^,  ак 
гдаше  о  тсН  гоз(а^1^  исгопут,  Мейу  г  шепи  игузЦр|$  па  тйок 
риЬНсгпу.  1с1г1е  1у1ко  о  гагайгете  315  Рапа,  1*ак  тат  г  П1ет!  ро- 
зЦрИ  ?  5пи1^  (1о  1сН  чууйата  р1ап  (ак1 :  ^  рггетоте  рсЛоц 
\У1а(1отоз<5  о  г^кор13Ш1е  кгошк)  Оа1таск1еу,  о  1еу  аи^огге,  се1и 
р1зап1а  1  ш)азпо^с1асН>  а  (о  Ь^сЫе,  со  Рап  оЬзепуасуат!  оЫ§}еЗ; 
о  (ЫтасгасН  0|сок1еаз1е  1  Маги1и  ге  Зг^апдпега ;  о  Цитасгепш 
\у1озк!т  01ок1еаза,  к16ге  исгупй  Маигиз  1)гЫпиз,  а  Йоге  тат 
и  31еЫе;  о  рггур1засЬ|  Шге  с!о  кгошк!  Оа1таск1еу  I  йо  1еу  Йи- 
тасгб^  сгуп1Н  Ьиаиз,  ЗсН^апдпег,  Аззеташ,  Еп^е!  I  Рап,  а  рггу 
ШгусЬ  пат1еп1^  о  то!сН  Шо1о&1сгпусН  и^а^асН;  шгезгс1е  о  ро- 
гг$с1ки,  1ак1Ш  (о  шзгуз(ко  изгуки!^,  а  *еп  Ъ$йг\е  паз^рицсу: 

1.  Ыа  1ес1пеу  з!гоп1е  каг!у  1  !о  1е^еу  рбуЙ21е  зат  *ех!  кготк! 
Эа1таск1еу  \У1егп1е  рЫогопу,  1ак  1ез1  м^  г^кор13Ш1е  ъ  бгЫастъ 
ог1о&гаК$,  1ак  ш  о\уусЬ  таго^1еск1сН  зШи!асН,  оЬок  сгу1ап1е  1е^о 
г  ро1зка,  и  с!Ыи  гаё  то!е  и№&1  !11о1о^1сгпе,  п1есо  згуко^т'еу 
сгуп10пе  1ак  1е,  со  па  ргбЬ^  росЫет  (1о  Ог1епп1ка.    Ыа  с1ги^еу 


-  ьхххш  - 

з(гоше  рггек1ас1у  Маги1а  I  Оюк1еаза  оЬок  51еЫе  рггег  Рапа  и{огопе, 
и  дЫи  рос!  шепм  рг2ур|'зу  ге  ЗсЬмуапдпега,  ^дпе  \  \уагуап!у 
11гЫпа  додат. 

2.  Маз^рзЬлго  кгб16ш  шесИе  Маги!а  1  ОюМеаза,  1егеН  1у1ко 
!е^о  те  чгурадте  г  коп(ех*и  ш  рггетоипе  ипие&гё. 

3.  11\уа^1  г  Аззеташе&о. 

4.  Ыакошес  чгусцз  г  Еп&е1а  рггег  Рапа  исгупюпу,  каг1а 
1еодга!1сгпа  Оа1тасу1  1Но&га!ючгапа  рЫогу  51$  ро  ргееточпе. 

СМо  1е$1  са!у  гогМад  <\г\е\ъ  \\чесеу  тоге  оЫесицсу,  1ак  зата 
кгошка  Оа1таска.  СЬоеу  Ш1$с  Рап  ш  1еу  пмегге  зигсме  гдаше  Ъег- 
зйгопте  оЬуоггуё.  Моге  зф  Ъедг1е  рос1оЬа1о  со  ш  рогг^дки  од- 
пиепн$,  ори&гё  1иЬ  додадг.  Сгекат  па  1о  одро^едгц  Неге  г  щ- 
датет  те  шрггбду  то&$  ^зЦргё,  аг  (1а  В6&  рошгбсгё  до  ЖЧ1па. 
Ргозг$  р1за6  шргоз!  до  2угоипс  рггег  Зкмит  род  адгезет  до 
>У)Х.  ЗозпоигзЫе&о  5игго#а*а  Кап.  Вгг. 

2а  I?  Мегаскз  ргас$  Ьагдго  щ1р\$  аЬут  81$  1егаг  родоЬте 
Рапи  одзНку!.  исгупйет  жргаигсЫе  1ак  то&1ет  рггу  кИки  *ео!о- 
&1сгпусН  хцгкасЬ  I  тережпу  то1еу  рагтеа  кПка  иша&  пас!  }е%о 
1ео1о^1С2пут  каЫо&1ет  1  *е  рггу^сгат*),  а1е  те  то&$  зоЫе  ро* 
сЫеЫа<5,  аЬут  гусгепют  Рапа  сНо^  >лг  сгева  одроипедгЫ.  СНуЬа 
рггуупиезг  1е  д1а  1е&о,  ге  росЬодгз  г  доЪгеу  сЬ$а  изНгсеша  му  сгёт- 
ко1ш1ек.  ОдуЪут  Ьу1  рггу  гатогпеу  1ак1еу  ЫЪНо1есе,  тогеЪут  31? 
гдоЬу!  па  со  1ер5ге&о.  2ашзге  гусгНмгу  X.  ВоЬго>У8ки 

2угоигке, 
12./24.  Ра*дг.  1825. 

6. 
^асЫто\У!    1~е1ечге1оин    М1сНа1  ВоЬгошзЫ    гдгоилэ, 

}иг  рошгбсНет  до  >№Нпа  па  да^пе  пи'езгкате  I  ^згед1ет 
\у  оЪолуЦгек  РгоГеззога  Р1зта  5.  1  оЬок  (е^о  да^  1ексу$  з1о\У1ап- 
зМедо  !егука  д1а  а1итпбиг  С).  Зеттагуит.  Эапйомсг  р1за1  до 
тте  г  СЬагкоша,  ге  гдгбш,  а!е  те  гирЫте  копией*  ге  з\уе&о  рЫо- 
гета,  сМиЬН  §1?  1а$кашет1  жг^дапи  {атесгпе&о  кигак>га,  1дбгу 
пачге*  рггуЦ!  па  31еЫе  одро\\чедг1а1по&  га  1е^о  1ексуе  1  \у1огу! 
оЬо^Цгек  ор1зап1а  пиш1гта1ук19  Ьед^сеу  рггу  СНагко\у$к1т  Ип\- 
^егзу!ес1е.  ЗЦд  ргогЬа,  аЬут  ти  да1 1п$1гиксу^  до  сгу(аша  киНсккН 
пар1з6\у  па  р1епцдгасЬ.  Розг!^  ти  соко1\У1ек  ^  (еу  т1егге,  а!е 
т'есо  рб^ш'еу.  ЬерзгеЬуз  1  до^одп!еузге  ти  до  (е&о  ^1адото&1 
Рап  тбй!  дозигсгу^,  Ьо  миезг  1ер1еу,  со  ро!ггеЬа.    ^  ч\$с  Рапа 

0  (о  га  п1е^о  ргозг$.  2  СНгоп1к%  Оа1таск%  тизг?  51$  шз!г2ута^ 
Ьо  до  1еу  дгико^ата  гЬуша  т1   кгаг  па  сгаз1е.  —  В%д^  гдгбм^ 

1  раггпе{ау  о  тп1е. 

А  топз1еиг  Мг.  Ье1е^е1  к  УагзоУ1е. 

^1по. 
15.  Ма|а  1826  г. 


•)  Приложены :  >Ы|еШге  роз1г2егеп1а  пад  гаесгапН  сЬпеваайвИет! 
(Теок^а)  ад  §  ХСУШ.-СШ.< 

6* 


-  ЬХХХ1У  — 


ОрбгпЫет  зф  соко1\шек  г  рггез1атет  Ас11ега;  Ьо  2е#о1а, 
Шге&о  разшету  1егаг  па  Ех^гаогйупагуизга,  рггечг1ек1  оск!ап1е  Нз*и, 
к1бгу  с1о$Ы  пи  щ  \у  сгаз!е  зате&о  гтша  ШегасЫедо,  а1е  га  1о 
розу&т  оЬа  (оту  АсНега  1  те  росгЦ,  1есг  рггег  .)иг2у${&  розр|езга1$- 
се^о  па  Нутепоше  &о<1у.  Коерреп  рггейагйет  доЗа  >у  АУПте, 
1е<1г1е  па  ппеузсе  51ешепа  йо  КгутзИсН  шттс  а  тоге  V?  (.иски 
зро(ка  81?  г  НЫшуЫет.  Ыазг  1.оЬоуко  Нз*  г  Мозклуу  пи  котти- 
тко>лга1,  ^(121е  81$  мгуппета  о  Рапи,  ге  гоз(атезг  сг1опк1ет  1атеег- 
педо  {ошаггуз№а  №з(.  I  3{агогу!по&!.  2а  (от  с1ги&1  ЫЬНо^гаПсг- 
пусН  Х\%%,  ъч*щ\  пас!  Оур1ота{ук$  гизк$  1  тпе  сЫ^кш;  1  ргге- 
ргазгат,  гет  о  ойеЬгаши  1усН  иротткбиг  шсге&леу  те  Лотов!. 
Ап1  31$  утешат,  гет  од  йашпа  те  пт}  }е%о  1йег,  Ьо  Ыа  ро- 
ЛоЬтег  тс  те  р1за1ет  ш1аг1згу  V/  ЫЫ'щ  I  Зклллапзгсгугп^.  Сгу1ате 
\уур18б\у  з!ош1апзк!сЬ  г  По1о\Узк1сИ  (1гикбш  падезг^  ш  сгаз1е  шакасу|, 
к!ес1у  ос!е!сНп$  ро  ехаттасЬ.  ТасЫма  (и  роз^р  ЗДоигйапзгсгугпу, 
Иеду  о  теу  I  Магигу  шг  р1зг%.  А  пазг  МЫз*ег,  га  Ыаулуугзгет 
гегчго1етет  роглодЫ^с  т\  кага<5  ш  АкаскписМт  ко&пе1е,  йосЫе 
огаг,  аЬут  кага!  ро  зЪмапзки. 

Щйг  гйгбму  \  змУоЪойпусЬ  ту&ь  ТоЫе  гачгзге  гусг!ту 

>УПпо,  X.  М1сНа1  ВоЬго\Узк|. 

26.  Сгеплгса  1827  гоки. 


8. 

Ргозг$  с1аго\уа6  то1ети  Ъаг&гати,  а!е  га  акига*по&  сгу(аша 
г$сг$.  )\х\хо  \ыу1егс12ат  с!о  2е1\уу  а  з(атЦс!  па  Рос11аЗ ;  тоге  г  1^па- 
сут  РосПаз1атпет  315  зро&ат.  Во  р!за1  г  СНагкоша,  ге  тоге 
Ърйххе  и  ВасЬа  окЫо  20  1лрса.  Рошгбс^  с!о  ^Ипа  ро  28  йтасЬ 
икаго\уусИ.  Юеду  Рап  Ъ^сЫезг  \у  УРагзгамле,  сЬаеу  >^ус!оЬу^  ос1 
Р.  1Лпс!е  М55.  з1о\У1апзк1,  6ч/  Ьа(ор1зес,  к!бге#о  \уусЫ  ОапНочнсг, 
а  к*бге&о  ти  рогусгу!  X.  РЫоп  5озпо>У5к1,  {егаг  51$  ЫесЩсу,  ге 
ти  те  о(1зу}а  па  кНкакго*п§  ргогЪ$,  1  ге  роззеззог  Ора(  5иргаз1зк1 
сЬсе  %о  гте^  па  ро>угб(.  2.оЪочгщ22А  т\$  о  (о  X.  РЫоп,  аЬут 
Рапа  парф  1  пазадгН  па  (е^о  1л(ега1а.  ^ез(  !егаг  >у  Ж^агзгате  Во- 
На(к1е\У1С2,  к(бгу  Ьегр1есгп1е  рггуш1ег<5  тоге  бш  г$кор1зт.  — 
2с1гош1а  гусг$,  г  дизгу  §о(ошу  па  сЫзге  ийи§1,   паург2у\У1%2аАз2у 

»^Ппо,  х.  М1сНа1  ВоЬго^зкь 

11  Нрса  1827.с 

(Помечено  рукой  Лелевеля). 


Ыа  йт  кИка  гасНшусИет  п1езрос121е\уап1е  па  Рос11аз!и  Рск11а- 
31ап1па9  к!6гу,  1ак  ш(\х$,  гире!п1е  31$  зсНасНоН)  сгу  1ег  зкогасга). 
Оа1  тх  Ьиг^,  гет  1~а(ор!зса  П(е\узк1е^о  с1о  ^агзга^  П1е  розЫ: 
а  П1еи^ага  па  (о,  ге  (ак  с!Нд^1сН  1е^еп(1  П1к1  йагто  с1шкоша<5  П1е 
Ъ$(Ые9  а  жуЛгикожапусН  (1агто  П1ес1а.  СНос1аг  Ьо>У1ет  Мапшо*- 


-  ЦСХХУ  — 

зк1  (з1с)  па  1ес1по  $1б\уко  ше  Ыоша!  Ьу  I  кИки  ехетр!аггб>у ;  а1е 
тоейгас  1112  гасгупацсе^о  Ьапкги*оига<5  (11а  сЫепшка  I  родоЪпусЬ 
з*агусЬ  1арабш,  те  Зпш1ет  аш  мгзроттб  о  1ет  1  асНасгет  га 
зчго1е  кор1еук1  \у  \е%о  кз1^агп1  ч*щ\ет  кПка  ехетр1агг6ш  с!1а  го- 
гез1ата.  СНог  1  *егаг  розу1ат  1.  ехетр1агг  Ьа1ор1зса  Ше\^зк1е&о 
1  1ес1еп  51а1и1и  Каг1!тегга  №.  па  г$се  РапзИе  г  ргогЬ$,  аЪуб  Рап 
11тетет  аи(ога  сгуИ  шуйа^су  оЛагоша)  ВШЫесе  Тошаггуз^а 
Рггу1ас1о1  Ыаик  ^агзга^.  Ме  га1ш$  1е&о  с11а  1&паз1а  1  сНоб  31$  оп 
1штоз1,  1о  росЬосЫ  г  пагос!ошо&1  сНасНо1зк1еу.  Кас1Ьу  оп  с1о  паз 
ро>Угбс!<5,  а1еЬ  агду,  ргозгё  те  сЬсе,  а  Ъег  ргогЪу  тс.  СЬаеу  Рап 
игуб  1ак1б^о  Гог1е1и,  аЬу  шу\утс!уко\уа<5  и  Рапа  1лп<1е  ошо  г?ко- 
р1зто  зкнлиапзЫе  11а*ор1зса  I  рггег  ре>уп$  окагу%  рггуз1а6  с!о  тше ; 
Ьо  X.  Р1а(о  ЗозпошзИ  ш  зисЬо!асЬ  (1о#огу>Ага1асу  те  йосгека. 
ЗгкоЛа  пат  Тео1о#а!  1  \\че!ка  згкос1а!  Опасемпсг  г  Кгб1е\уса  тегхе 
\ак  ме!е  ггесгу  <1о  [.НешзМсЬ  йгхцочг,  ге,  1ак  зат  \уугага,  ше  т6%1 
щ  зросЫешаб,  аЬу  1у1е  1сЬ  1ат  гпа1аг1.  —  СШашса  *усЬ  кНки 
дуугагб^  Х|%(12  а1Ъо  гасгеу  ЗиМуакоп  Рагсге^зк1  Эок1ог  Тео1огН 
1  Капопб\у  1ес121е  па  ^о]аг  йо  >ХЧес1ша  1  ^осН  па  сг!егу  1а1а, 
козг{ет  01.  Зеттагуит  ^ПепзМе^о,  аЬу  зф  изрозоЪН  па  Ргеду- 
&ега  теппесИе^о.  Ро1есат  &о  Рапи  I  ргозг?  ти  рокагаб  Маго- 
млесИе  аека\\Ю5а  \у  \№агга\у1е  1  рос!а1  гас1у,  аЬу  1  га  &гашс§  игша! 
ра*ггу<5  Ьуз^ггеузгёт  рос1гбгпе&о  ок1ет. 

31еЫе  оййщ  рггу1ас1е1зк1еу   рапира,    Рапи  гажзге  паурггу- 
сЬуЫеузгу 

X.  М.  ВоЪго^зкь 
иП1по, 
11.  УКГпеШл  1827  гоки. 


10. 

Усгопети   Ье1еше1ош1   X.  М.  ВоЬгошзк!   гйгочм'а. 

К^кор1зто  ро  СгасМт  рогозЫе  г  &1оззат1  йо  сЫеЬ  о  Ы- 
♦ешзИсН  I  Ро1зк1сЬ  рга\лгасЬ,  ос!  НгаЫе^о  РЫега  \уус1оЪу*е 
рггез  ^X.  Ьепаг*омсга  Рпага  Рге!ек1а  ш  ОотЬго>У1су  1  йо  тше 
рггузЬпе,  а  оде  тше  ргег  }Р.  22ыгайгк\е%о  Туро§га!а  роз1апе  Рапи 
рггу  р1зт1е  \е%ог   Р11ага  1у1е  П1езрокоупо&1  пагоЬНо  1  НгаЫети 

1  Рпаго^!,  ге  оЬа  п1е  тщс  Ао\$д  \У1ас1отозс1  ос!  Рапа  о  о*ггу- 
тап1и  опе^о,  щйг%,  ге  1иг  ро  П1ёт:  1ак  игусгу1ш$  г  Нзй1  ]Х.  Ье- 
паг*оипсга,  Ибгети  ^згакге  соко1\^1ек  зрокоупо^С1  зросЫечгат  315 
рг2у>лгг6с1<5,  допозг^с  рггег  (121з!еузг§  росг!?,  ге  1иг  2а>^ас1гк1  ойе- 
Ьга{  рапзк1  гешегз  о  о(г2утати  о\уе^о  г^кор1зта  1  ге  тат  р1за<5 
йо  Рапа  ргозг^с,  аЬуЗ  аи!о^га!ет  1иЬ  суго^га!ет  1е^а1п1е  о  1ёт 
гарешпЦ  }\У.  НгаЫе^о  РЫега,  паёег  1гозкН\уе^о  сНошасга  зрадкблу 
ш1азпог^С2пусН  исгопе^о  Сгаск1е^о. 

2  >^1е(1п1а  зрос1г1еигат  31?  т1е<5  роета  с!а1таск1е:  Озтап, 
рггег  Кгакбиг  па  г^се  РапзИе  йо  ^агзга>уу  пас1ез1апе ;  ргозг?  ма^с 
П1е  орогп!а<5  315  г  >ууз1атет   опе^о  \у  с!го^  до   >У11па   шезрб! 

2  о^гут  и)атк1ет  кзЦгк!  з1агоро1зк1е§:о  з}о\^п1ка,  Шгу  Рапи  1езгсге 


-  1_ХХХ\Л  — 

V/  >Х^Пп1е  сЫет  до  рггеуггета.  Ос1  1&пасе&о  тс  П1е  ойЫегат  о<1 
ерок!  ш&гета  щ  г  тт  па  РосНазш.  ЬесЬме  с!о  Загозгемпсга  гаг 
§1^  ойеглод},  ге  гухе.  1Лгас1шз2у  росЬЬпо  пасЫе^  роотбсепйа  я{ 
с!о  У№у,  сЬсе  1  о  паз  гароттб. 

В$с1г  гйгбч/  1  о  паз  те  гаротшау. 

Р1вап  ^  М/Пше,  (Безъ  подписи). 

21.  з(усгта  1828  гоки. 


11. 

ЗиЬНеизг  па$2  акаЛепискЁ  1  Мезгеп  пат  (госЬ^  игургбгш 
I  %\ощ  рогаотаса.  Медашпо,  Ьо  рггеЛ  кПко  сЫагт,  кагапо  пи 
шу&о1о^а<5  га  ЛИапо^зМе&о,  к!бгу  сокоМек  гасНопнлга!,  регог{ 
па  росЬ^а!?  РгоГеззого^  сеЫеузгусЬ  1  ш  Во&и  \их  гезгЗусН  пазге^о 
ипмегзу{е*и,  гасгупаЦс  аЬ  оуо.  СМог  з^к!  М1езЦс  сгази,  так- 
гуа1и  тзк$с1  те  гасНаргё,  а  ш  ^}о^1е  ризШ.  ЕК>  РгаШа  Оз1пзк|е§о, 
со  та  (е^о  !оНа1у,  1пк1по  1егаг  рггузЦргё,  Ьо  гаг&у  у*\гу\%  <1уесе- 
тя\щ  1  пасЫе1%  *исгпусЬ  ргеЬепд.  6о  Ьери1а1а  Зеутоше&о  ат  зю 
ос!ег\уа^,  Ьо  &кма  тиз!  Ьуйг  \\че1к1ет1  рплеИапн  паЫЬи  А1е  ргозгс 
те  гашас121  сЬо<5  о  кПка  тузН  догучгсго  ггисопусЬ,  о  пазйфзете 
кПки  рго!еззог6\у  так)  гпапусЬ  (На  1сНо!бш,  а!е  гпапусЬ  ъ  сЬЬгедо 
з(апо\У15ка  Ьасгпети  Н1$(огуко\У1.  То  Ьу1оЬу  с!1а  тте  те!к|т  га- 
зШает.  —  Ос!  1&пасе&о  г  СНагко^а  1егаг  <Зор1его  ойеЬпйет 
кПка  \уугаго\у,  к!бге  Ьу1у  кгейопе  ш  йоЬгут  зоз|'е.  №е  хусгу1Ьут 
1&5  \у  гаразу  ге  ЗЬмапагт.  Кизт  гашзге  1е$1  ирагСут  1  затут 
ирогет  Магиг  тиз1  Ьуйг  2>уус1$гопут.  —  1Лз*  с!о  ЬепаНотсга 
розЫет.  ЧМ\&1§,  ге  51$  ^те^аае  га  з!агоро1зк|  зкп^тк.  А1е  те  Ьу1 
(о  зктш'к  з1агоро1зк1,  1есг  кзЦгка  г  р1ег^згусН  йгикбиг  \у  роЫпт 
1  1ас1пзк1т  1$гуки  Ьег  1у1и1и  I  т1еузса  (кики,  Шг§  сЫет  с!о  осе- 
тёта  I  гасЫегтто^ата,  со  га  1едпа.  —  Ргозг$  ёагоигаб  1ео1о- 
&1сгпеу  ргоз1оае,  гоигте  хвк  \  1ети,  ге  *и  па  сге1е  те  Ыас1(  *у1и1и, 
Ьо  пазге  какпйаггуМ  1ак  з^  иЬо^е,  ге  те  ит1е^с||у  ^оёпо^с!  ёе- 
ри1о\уапус11.  А1е  т!то  1о  га\^зге  1е$(ет  г  муузокип  згасипккт 
Рапа,  к(бгу  Ми  1  гс!гош1е  гусг^  \  сЬЬгге  тот$  о  рггу1агп1  !ако 
^о!о^у  па  из1и§1. 

X.  ВоЬгошаки 
М1по, 
15.  Ма]а  1828. 


\Х^1П§2и1$  Рапи  !  зоЬ!е  росгуп10пе^о  Ыопко\УзЫга  ШзЬ  1 81агог. 
Мозк1едузк1сЬ.  А1е  о  з*а\\че  Рапзк1еу  ма^сеу  с1одат.  Ыазг  ЬоЬоуко, 
со  1о  т!олга  ш  гараз1е  коггезропйепсуе,  оп^1,  к1ес1у^ту  ЬуН  ъ  росг- 
1еп1ет  и  ОХ.  СиЬегпа1ога,  шу1|)  г  гапас1гу  Из*  ос1  зллге^о  ЬгаЬ 
г  Рагуга,  >у  к*6гут  и\У1е1Ыа  Ыз^огусгп?  )е%о  з1ам^  \у  Рагуги  зге- 
гоко  Ьггпи$с$  I  росгу1и1е  га  згсге^ае,  1егеП  Ьга!  1т1еп1ет  ве^о 
Рапа  ро2с1го\У1.  Ы1е  \У1ет  !у!ко,  сгу  пазг  ^Ьоуко  роаЫ  1иг  Рапи 
Хо  ро2Йго\У1еп!е. 


—  ЬХХХУН  - 


12. 


КИка  §16\уек  рггузйпусЬ  рокагиц,  ге  о  >УПше  Ые  гарогшпа 
РоНЫз(ог;  Ьа  паше!  сЬсе  51$  рокита1  г  пазгугш  Шега1агш  I  зро- 
4г1ежа<5  51$  %о6г\,  гигкзгсга  (егаг,  ге  *о  пазЦр! ;  Ьо  хебеп  г  пазгусН 
рггуф  па  81еЫе  \лгше&  дсЫе  па1егу,  аЬу  огйоЬа  рггуЬуй  до  ^топа 
пазгусЬ  исгопусЬ.  ЧУ  поигут  р1ате  ог&атгасу1  ип1^ег8у1е*и  1е$1 
озоЬпа  ка!ес1га  Ыз!огу1  козае1пеу,  а1е  к|ес!у  !еп  Ь^г1е  дуугеу  рггуфу, 
1о  зрос!21еша^  31$  поше^о  па  1о  копкигзи.  Рос11а81ак  пиеску  кога- 
капи  гиреМе  315  зкогасгу}.  ЬПс  йо  тте  те  р!зге.  Ргашда,  ге  1  \г 
таг  (у1ко  рггу  копси  гоки  р1за1ет  до  ше&о.  ОоЬггеЬу  Ьу1о,  геЬу 
51$  огет) :  а1е  те  г  когасгк?.  ТггеЬаЬу  ши  \лгуз\уа(а6  1ак$  тагигк$ 
1иЬ  чгагбгачиапк$  гего1и*п%,  аЬу  ти  ЫросЬ$с1гу$  гоггушак,  а  1ак 
1  о  паз  рггуротт.  Мо^еу  регогу  те  то&$  розу1а<5,  Ьо  1езгс2е 
1ез*  терггуЬгапа  *ак,  1акЬу  515  то&1а  тфдгу  Ыггт  рокагаб.  А1е 
I  1ака,  1ака  1ез(,  *и  йоЬгге  Ьу1а  рггу1$Ц.  АгсЬНекШга  и  паз  гасгупа 
шусЬо(121<5  па  1а\у  1  шг  31$  йозЫа  1  с!о  Рапа.  ТггеЬаЬу  1ат  о  теу 
ЬаЬзи  пагоЫб,  аЬу  аи(ог  паЬга}  о(исЬу  <1о  сЫзге&о  сц&и  гоЬогу 
1  с1о  пакЫи  па  \уурозагете  з\уусЬ  сЫеимс,  к(6ге  з$  пайоЬпе, 
из1игпе  I  р!$кпе  Ыог§  игусЬошате.  О  1-етате  ггегЫагги  йоЬггеЬу 
*акге  ^зротпгё,  Ьо  51$  ете\уа,  ге  №Пепзк1  Ог1ептк  о  гит  гаро- 
тп!а1.  Так  Ьотет  га^ггапу  тегтес  тб&1Ьу  з*агаптеу  с1а!еу  игу- 
ггупаб  Ьис1о>у1е  па  ггиесЫ.  2е  згко)у  агсЬИек1отсгпеу  \уусЬоЛм  па 
5мпа*  рфкпусН  пас1г1е1  гтисЫп  Кут&ауНо,  !ас!%с  па  сийге  галопу 
здкит  козг*ет.  СЬаеу  ти  с1а<5  рогпаб  ^агзг^  I  исгопусН,  огаг 
Йау  оЬгоки  па  сМзг^  с1гое$.  Тео1о&ош1е  г  пазгеу  $гко1у  те  Ьагйго 
щ  пат  ииойз.  01о  1ес1пе&о,  со  Ьу1  сеМеузгу,  тазг  Ыекго1о&, 
а  йшбсЬ,  со  *егаг  тату,  ра*гг§  па  &гос!$  кз!$г%.  Миз1а1о  1  иг  теЫе 
гаЬгакочгаб  (ео!о&6\у,  к1ес1у  1сЬ  1ат  члуыщ.  Вас1г  г&тбч*  ек. 

X.  ВоЬгошзк!. 
№Нпо, 
20.  Ра^21егп1ка  1828  гоки. 


13. 

Рате  ЗоасН1т1е !  Оопозг$  а  роаезгп^  по^1П5,  ге  51?  падагга 
пат  окоНсгпо^  зргоша(12еп1а  1^пасе^о  ге  зк)Нсу  СНасЬЫбш  йо 
з*оНсу  }а%\е\16ч/.  ^е§о  копкигзоша  гогргаша  йо  каЫгу  ргаша  кга10- 
>уе^о  Коззуузк1е^о,  асг  рой  1гт*еп1ет  ор1ес251о>^апет  икгу*а,  р!еплг- 
згепзЬ^о  Ьег  ш§ф!еп1а  о!ггута.  }\(/.  КекЮг  с!а1  81$  г  (ёт  з^узгуб, 
ге  шоН  Оапио\У1сга,  шг  с1ги^1е^о  копкигт^се^о,  а  гут  1ез1  Кого- 
\АГ1ск1  (?).  —  Ог1ес1  Ь|1ешзк1е  р!асг^,  ге  51$  те  хищ  сгет  Ьа\^1<5, 
сУа  Ьгаки  ехетрЬ  Н13(.  Р.,  1а  1сН  С1езг$  I  51еЫе  гагет  (1ги^1ега 
«гус1ап1ёт.  Юорос§  т1?  о  бш  г5кор1зт  з1ош1апзк1  кгоп1к|,  к!бгу 
рггег  к  р.  X.  Р1а(опа  5озпо\У5к1е^о  рогусгопу  с1оЦс1  2а5(гг$^а 
и  гачп^сНе&о  и*ега(а  Ь1пс1е^о.  2т11иу  815  Рате !  роз*агау  81$  о  1е&о 
шус!оЬус1е.  —  Ск1(1а\уса  (е^о  Ы1е*и  1ез1  ]бге{  ТираЬк»,  т!ос121еп1ес 
ос!  зегса,  ^од21еп  косНап1а  1  гаи(ата  кагд^о  зг1асНе1п1е  туЯ^серт. 


-  цсххуш  - 

^укггшпо^а^згу  *и  ^  капсе11агу1  01.  ОиЪегпа1ога,  исЫе  81^  до 
шазге&о  коппззагуаги.  Ргозг^  &о  косЬа1  1ак  Ш1^  а  и&&  1ев2сге  \ю$сеу. 
РозуИа  1  коггезропдепсуе  ргсех  1е&о  г^се  реит1еуЪу  1и  йосНоёгНу, 
П12  до[%д  рггег  капсе11агу$  кига*ог8к§  до  Ко#а1зк1е#о.  Со  с1о  ргас 
пазгусЬ  1ез!е$ту  !езгс2е  \у  1е(аг^и,  1  \у  Ыот  1е&г&и  \уус!агц  иуггуае 
1ат  агсЬео1оеЦ.  2<1го\\ча  г  йизгу  гусг$,  гачгзге  па  изкдо  рггу1а- 
ае1зк1е  ^о!о\^у  X.  ВоЬгоигзки 

Ра&Ыегтка 
1829  г. 


XVIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  разнымъ 
лицамъ  *). 


М.  ВоЬго^зк1  Раи1о  5о1амсН  5.  О. 

Оиит  пипйит  ассерепт,  те  роззе  сИийиз,  циат  !иегй  з1аМит, 
тапеге  ш  ех!епз  ге^югиЪиз,  тетог  е1  Тиогит,  \Лг  Орите,  Ьепе- 
Наогит,  цшЪиз  УепеШз  !гиеЬаг,  е(  Шшз,  сшиз  тепМопет  пиЫ 
!есегаз,  ргорозШ  с1е  рега&гапсНз  ПНопЬиз  Оа1тайае  теитйе  Носсе 
уегпо  1е троге,  сирегет  циат  тах1те,  и!  те  сот  Кет  а^ие  зосшт 
асНип&аз,  тапеп!е  сопзШо  е!  ас!  еуеп!ит  \гт  1*ат  арргоршяиаЫе. 
(ЭиатоЪгет  уеНт  зспЪаз  ас!  те,  яио  (етроге  е!  циа  ш  С1УНа(е 
Оа1таКае,  З1уе  Тег&езН,  31Уе  Р1ити,  31Уе  Ка&изае  оссиггепйит  зй 
ехорШ1381то  Шпепз  Оис1оп.  (Зиос!  31  ГеНс^ег  еуепеп!,  НаЬео,  яиае  ск 
ННегагпз  поуеШз  паггет.  Ыипс  уего  Нос  ипит  аскИсНззе  зигТюе*, 
РгаеЫит  Самшит  пипс  Ер18сорит  АгЬепзет  сигаззе  поуат  Ьге- 
У1аг11  Оа&оШю  есШюпет,  яиае  ргосНегИ  1ур15  Со11е{гН  йе  ргора- 
&апс!а  Иде  ап.  1791  2  уо1.  ш  8°.  —  Уа1е  циат  орите. 

Котае, 
8.  Арп!  1820. 


\Пго  Се1еЬ.  Раи1о  Зо1апсЬ. 

Сгау!  тогЬо  1трПсИиз  У1х  еНи^'х  УЬЖпае  1°апиат.  Ел  саизат, 
сиг  поп  йейепт  гезропзит  ас!  Тиаз  НКегаз.  5епз1гп  зегштяие 
гесирегаге  рпзНпат  уа1е1исНпет  сит  1ат  У!пЬиз  На  уаШззет,  и! 
8!пе  с1е1птеп!о  за1и*!5,  (егга  тап'яие  Мег  !асеге  розз1т,  тепзе 
Аи&из*о,  Кота  с!егеПс*а,  уеш  ш  Оа1таНат,  У1зит  31ауошсае  НКе- 
гатигае  топитеп(а.  5ес1  зрез  те  *е!е!Ш.  иЫцие  шуето  (ат  риЬПсаз, 


*)  Черновики  всЪхъ  писемъ  —  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ  въ  Варшавъч 


—  ЦСХХ1Х  - 

Яиат  рпуа!аз  ЫЪИЫпесаз  а1яие  агсЫуа  ешз  ^епепз  топитепйз 
зроН1а.  N11111  1ат  сИсат  йе  из,  яиае  (етропз  тшпа  репепп! 
Напс  ешт  зоНет  рап!ег  ге$  ННегапае  81ауогит  ас  саекгае  зиЫге 
зо1еп*.  5ес1  р!ипта  еогит,  яиае  роз!  *о!  гегит  У1С138|{исНпе8  геНяиа 
егап*,  а  Ра(ге  К1сериН  ипсНяие  сопяшзйа  е!  соИейа,  аЬ  аи!оге 
1 1 1  у  г  I  с  1  Заем  РаНаНз  сопзегуа*а  е*  а  соп*тиак>ге  ешзЛет 
орепз  Со1еП  Ьисизяие  ге*еп!а  ш  зсппиз  1а1еп!  УепеШз;  яиаейат 
а  СаШз  {етроге  Ье1Н  аЫа*а  зип! ;  геНциа  шззи  рппар1з  пипс  ге^- 
папй'з  ш  *о!а  Шупа  туезН&а1а,  гереНа,  тяие  РаЫша  ЫЫю(Неса 
<Зероз1*а  зип!  1%\Ьхг  1осит  1апйип  уМео,  иЫ  Тпма  ГиИ,  е!  зо1а 
ргае*егйогит  тетопа  оЫес!ог.  Тга^иги  петтет  ра*пае  Нп&иае 
Ьепе  доагит  поу1  ;  соИесНопет  (атеп  ПЪгогит  сЫтаНпогит  Ьаий 
соп*етпепс1ат  оз<епсШ  пиЫ  Ниташзз1тиз  1~исаз  Сага&пш.  Со11о- 
си*из  зит  сит  М1'сЬае1е  УеНип  т  саз1е11о  УеНип  иШта  Ыа  1ат 
ехрес*ап*е:  зей  1атсп  поп  оЬНпш  {аси1Ыет  УнЗепсИ  ЫЫюШесат 
ешз,  ркпат  НЬгогит  ас!  51аУотсат  ПНега(игат  регНпепйит.  Роз! 
Ыа  .(оапшз  Ьисае  Сага&пш  пето  ез!,  яи*  т  1егл1опо  ЗраЫепз! 
ННегаз  ра!паз  рготоуеге!.  У|х  ипит  Раи1ит  СаскясЬ  МюзгсН  ш 
Нас  игЬе,  с1осЙ8$1пиз  утз  яиопс1ат  ГегННззнпа,-  шует  сШтаНпае 
Шега*игае  доситЬепкт:  яи*  п"Ы  еПат  дих  ез!  ш  еайет.  1пс1е 
тох  Ка&изшат  е1У|Ча!ет  ре*ат,  и!  а  се1еЬег.  АррепсНш  р1ига  еёосеаг. 
1п  Есс1ез1а  Отд.  РгаесНсаЬгит  ас!  Мшегуат  1гиз1га  яиаез1У1  т- 
зспрКопет  Шат —  Мизае  Шумсае  —  пеяие  гереп  т  со11ес- 
(юпе  т$спр1юпит  игЫз  Котае  1ур15  1тргезза.  СгаИззтит  ппЫ 
еззе*,  81  ци\й  сегНопз  зспЪегез  с!е  Шо  (Незаиго  аЪзсопсШо  арий 
ра!гет  (Со1еИ*).  РоНаззе  Пм  зегуап*иг  яиаес1ат  <Зур1ота1а  зкшсо 
|(Нота{е  е*  сЬагас!еге  супШапо  ехага(а.  АсКипс1ат  шуетез  аПат 
ер1з(о1ат,  яиат  Котае  с!ес!Н  т1Ы  ехресНепйат  Сотез  Коззако^зМ 
Лег  1ат  рагапН  ас!  Оа1таИ  е  ога.  Мепзе  Ос^оЬге  зрего,  О.  О.  М. 
!ауеп*е,  гесШигит  те  Ротат,  1Ыяие  пе&оШз,  яиае  геПс^а  зип!, 
се!еп!ег  аЬзо1и(18,  роз!  Са1епс1.  ЫоуетЬп  Раг1зюз  реНШгит  {оге.  Уа1е. 

А  гепдге  (1апз  1е  сотр!о1г  с!е  Мг.  Спз(орЬе  2у1е!оУ1сЬ  Ые^оаап!. 

$ра!а1го, 
12.  5ер*етЬг.  1820. 


У|го   с)ос11881то  Зирапо  М1сНае1   ВоЬгошзк1   5.  Р.  Э. 

51  Т\Ы  1Йет,  яиод  аппо  ехас*о,  пипс  е*1ат  зК  сопзШит, 
иНепогез  Оа1та1|'ае  Нпез  репе!гапс11,  1исип<]|331тит  тНп  Тоге!  Нас 
с!е  ге  пипМит  асс!реге.  Сирегет  еп1т  уе!  пипс  У1зеге  игЬез  Эа1- 
та!1ае.  Наяие  81 1епах  ргороз1!1  те  Шпепз  зос|'ит  Уо1и1ззез  асс1реге, 
пШИ  1ат  атрНиз  тпМ  ас!  М\х  Нег  с!ез1с1егапс1ит  еззе!.  Уегит  1атеп 
гез!аге(,  и!  зс1а!иг,  иЫ  е!  яиапйо  {егге  розз1т  атркхит  0|^п1зз. 
Со11е&ае  оЬУ!ат  еипИ.  Оиоас!  1осит  тНП  1трес1Иу  яиот»пи8  Уеп1ат 
1П  оссигзит  81Уе  Тег^езМ,    81уе   Ка^изае,  з|'уе  1п   яиасипдие  аПа 


*)  Зачеркнуто. 


-хс- 

Оа!таНае  С1уНа(е.  Тетриз  уего  1пс1р1епсН  йег  пШЛ  согатоЛгатшп 
еазе(  тепзвз  Аи&из^из,  На  и\  Зер(етЬге  йег  рег  Оа1тайат  роззН 
аЬво1у|.  Ас1  яисх!  ассе1егап(1ит  опиз  сопЛисепШ  сиггит  1рве  зЫиз 
1иЪепНз81те  рог!аЬо.  Опмога  ешт  Котае  ледова  те  ехресШЬип^ 
ас!  сртае  регКаепс]а,  гейеилЛит  егй  т  ЬГгЬет  заИет  рой  Мю 
5ер*етЪг.,  На  и!  ПНз  аЬзо1иНз,  розз1т  У1ае  те  аосш&еге  а*яие 
геНяиат  КаПат  етелзиз  Са1епс1.  ЫоуетЬг.  уетгс  РйгЫоз.  1&йиг 
Яиае  8Й  Т\Ы  тепе,  циаге  ргорозШ  гайо  зспЬаз  уеНт  яиат  се1етте 
асНесЬ  ерЫо1ае  гезспЬепёае  по!и1а:  Ра  1а 22 о  Р|апо.  СеЧегига 
$а1и(а  \Чгоз  орите  с!е  ра!па  НКепйига  тегйоз  П1из*газ1тит  Ва* 
гопит  5о15  е*  зитте  уегепйит  КаишсЬегит.  (рзе  уа!е  циат  орите. 

Котае, 
N0018  )и\.  МЭСССХХ. 


С1аг1$$1то  \Пго  Р.  М.  АррепсПгп*). 

Мпит  уМеЧиг  С1аг1зз1то  У1го,  те  Нас1епи$  т  11гЬе  тапеге. 
$1С  Ша  1и1еге.  Е(  ге  уега  ех  Оа1таНа  т  игЬст  геуегзиз,  Ы  пе&ойа 
зНм  тшпс1а  1пуеп1,  и!  роз!  сопМпиит  зйюМит  ак]ие  сигат  У!#х 
тсоер1а  геНпяиеге  со&аг.  РгсНоз1331та  ейат  апНяиНаШт  толи- 
тел!а  е*  1ос!  йеНаае  раи!и!ит  ЫеароН  те  (елиеге.  ЫиНиз  ш 
огЬе  (Низ  Ва13  ргае1исе*  атоетз.  Зес1  1ат  песеззОДе  ргаетог  атое» 
П1831та  ИаНае  НКога  НоНоз  ЬезрегМез  геНпяиелсН  —  е!  стаз  те 
Котае  уа!есКс(игит  !оге  зрего.    Рапзиз  попп131  рег  раисоз  (Иез 


*)  Объ  Аппендини  Бобровсмй  заносить  въ  свои  гтутевыя  записки 
следующее:  »Ргапс1вгек  Маг1а  АррепсПп1  КеМог  ЙагзИедо СоИе- 
Ялап  1  Рге!ек1  СИтпагушл,  цотМу/у  Ьаёасг  з1агогуию$с1  1 1Шегав1гу  зкшЯаб- 
&1с1сН  . . .  Ъ  ротсгеша  ггайи  ргсяогу)  па  тоиге,  ННгуузЦ  Аиз1гуас1а  койех 
сужНпу  1  1еп  ргхезЫ  йо  ОиЬегтшп  у/  2лпе  Ье^сепи  ЬиЬо  Аррепйут 
1ако  гос!ет  ъ  Р1етоп1и  те  гпа  4у1е  иг)азпо6а  томуу  ШгуузМеу,  НЬу  (о 
Иотасгеше  йоЪгге  $рогг%&п\,  йо  Хецо  1ес1пак1е  игуига!  )еёпж»  та^Лхл. 
г  ро\У1а*и  На^игаЛзИе^о,  ^гип1о\уте  ит1е1^сеео  ёуа1еМа  ю^игаАзИ 
I  Оа1таск1.  ^1ас1ото^с  Ц  П1е  ос!  Аррепс1уте^о,  а!е  ой  йгидоп  ро\га^ет 
1  с!1а  (е&о  П1е  \У1ет,  1ак  81^  готе.  №угагу  рга^ушсге  (1егт1па  *есЬшса 
1ип8)  зат  (шоггу)  Аррепс1уп1  1  сЫ  Ш1  1е  рггер18а6  Тегах  ргасше  лй^йгу 
1ппет1  пас!  гЫогет  ипайотоЗа  о  1уаи  1  ё21е{асЬ  Репсга.  ИпесЫс  Ьош1ет 
ЫЫЫе1а  I  ргдс  р1ёт1еппусЬ  !е^о  т^1а    5око1о\У1сг  Оопишк  ш1каху 

§епега!пу  Е^гесегу1  ТгеЬ)^па  1  Мегсапа  г  >у(Ы^сгпок1  ки  змгеши 
оЬгоё21е]ош  >У82е1к1е  ко$21а  рггуушше  па  згеЫе  >У2^1^ёет-  ^уёгыкошаша 
\У52уз1ИсЬ  (ЫЫ  РеНсга.  лугу^а1ас  до  (ак!еу  ргасу  Аррепдупге^о.  Оргба 
!е^о  гашу^а  Аррепёуп!  мгуаа^ас  мгзгувИасп  роеюу/  Ка^игапзЬсЬ.  Мд  Ы 
до  1еро  п1ек(6ге  гЫогу.  Ро  1еги1ае  Ваз&1сп  синкагг  Мах*есЫп1  паЬу) 
г^кор1зт  ^кзпог^сгпу  Вазб1сга,  Шгу  ше  21.  1олие  1п-8#  хаутше  се1- 
шеузгусЬ  ргжгбу/  Калигу.  МНогс!  Си11!огё  сЬаа!  1еп  г^кор1зт  гакирК, 
а!е  1е^о  сЬ^а  ирггесЫГ  роплетопу  с1гикагг  г  гайу  АррепЗуп!е^о.  1№а1а 
\ургашс121е  Аррепёуп!  1еп  г^кор1зт  1ако  тпку  роргашлу,  а1е  гпаусЬое 
*у1е  1ппусЬ  роргашшеувтусЬ,  т!апош1с1е  \у  ЫбНо*есе  8око1ош1С2Я1,  ге^ 
«ате^о  Репспа  р1&апусЬ,  тоге  игушаё  IV  каЫут  сгаие.  Рггу  о^1^аога 
ЫЬНо^еИ  5око1ош1сга  тошН  Ш1  Аррепс1уп1,  ге  х\%±ъ  5ар1епа  Ь^^а^с  ш  Ка- 
^иг1е  спаа)  1^  гакир1с  1ес1уп1е  с!1а  очгусп  г^кор1зтбш.  >Х^кг61се  ту^Ь  о^051*с 
ргепитегац  ИНгууз^е^о  Рагпазви." 


—  ХС1- 

т\Ы  соттогалЛит  егй.  Мелзе  ел1т  8ер1етЬге  УПпае  асЫт,  пе- 
сезэе  ее*.  ЬЛЬгоз,  яиоз  тНл  сотрагалсН  пе&оИит  йесНзК,  1асНе  егЙ 
асяшгеге,  вес!  яиотйо  асяшз|(аз  тШат  Ка&изшт,  Ьаид  ГасНе  1пуел!и. 
Уегит  *атеп  сазит  ЬаЬеЬо  е*  сат  сШсиИа*ет  зирегапсН.  Шегаз 
Тиаз  сит  НЪпз  Рппар!  Сгаг1огузк1  яиат  рптит  (гадеге  сигаЬо, 
аскШо  зегтопе  с1е  ЬитатЫе  е!  НЬегаНЫе  е(  аис1ог!Ше,  ^ш  изиз 
зит  е*  Ка^изп  арий  Те  е!  Тесит  т  Шпеге  рег  Оа1таНат.  1п1егеа 
уеНт,  шЬеаз  <1Ш&епНзз1тит  атапиепзет  ш  орйта  сЬаг(а  йезспЫ 
орега  Шупсогит  яиаецие  ргаез(алН881та,  попоит  ш  1исет  е<К1а, 
1пс1*р!епс1о  а  СапауеШ  саггттЪиз  ш  1аис1ет  а)оапп13  III.  ге#15  поз*п ; 
и!  уе!  вк:  сНсеге  розз1т  сопат  Рппаре,  орегат  НапС  з»Ы  йезМе- 
га118$|'тат  а  Те  ипке  Ыегйо  ас!  ргора&апс1ат  гет  31ауогит  по- 
тепцие  »'ат  соер(ит  еззе. 

1п  ра!пат  гес)их,  Оео  1ауеп*е,  т№т  Т|Ы  пипНит  де  ео,  цио 
атто  з(исИа  Тиа  а  Маесепа1е  поз(го  ассер(а  !иеНл* ;  гшЫяие  Ьаис! 
1п^га(ит  еззе*  е*  Тиаз  (Шегаз  1е&еге,  пипНап(ез  1трпт1з  йееуепШ, 
Яиет  ЬаЬиегМ  огНю&гарМае  Оа1таНпае  поуа  !ас1ез,  сшиз  т*го- 
с!исепс1ае  рагНпрет  е*  те  ^еазН  1рзе  аис*ог.  АЬ  ееге^'о  У|го  Козал1 
Ьитап!в51*те  ехсерйиз  Ли 1ск|ие  лоп  зете!,  зес!  заершз.  5а1и*а  ор*гтоз 
циозяие  Ка&изеоз  пиЫяие  со&лКоз.  Уа1е! 

Кота, 
М  1821. 


Во  Арреп<1уп1ево  Кек1ога  Р|агзк|'е&о  ^  Ка^гте.' 

Котат  геПс!игиз  зспрз!  ер1з*о1ат  ас!  Те,  ЕгисШтте  У1г, 
еатцие  <1есЦ  АгсЫрге&Ъу*его  Сарог  ехресКепйат.  1кг  ргозреге 
етепзиз  уеп!  Ралзюз  тепзе  Аи#изк).  Рппарет  цик1ет  пол  т- 
уеп!,  «ей  ешз  а  БесгеЫз  АсМезсепкт  орИтае  шс1оНз:  сш  1ат 
асстск>  У1ае  ИНегаз  Тиаз  солсгесНШ  е!  зрего  еаз  Ьгеу|  регуеп1игаз 
1оге  ас!  Рг1пс1р18  тапиз.  Е&о  еНат  асКипх!  Ьгеует  поЫНат  де 
Шпеге  ОакпаШю:  циос!  ео  1ий  иШшз»  яиос!  Те  <1исе  е^ге^ю  аЬ- 
зоМит.  Оиае  е^тиз  с1е  рголюуел(1а  31ауогит  ННепиига  поуа  тох 
1псгетеи1а  соерйига  ехЫ1то9  ассес1еп(е  Шо  Маесепа^е,  илию  ^елИз 
поЫгае  ргае$1(Ио:  цш  яиат  1аеЫиз  {иегН,  ассер(о  пипйо  де  Тшз 
орепЬиз  (1осНзз1т13  а^яие  з1ис1из  регреЫ1&,  поп  ез!,  циос!  р1иг1Ьиз 
ехропат.  Вгеу!  1рзе  регзиазиз  ег1з  еа  <3е  ге  1е^епс1о  рппс1р13  ге- 
зропзит :  ех  яио  е^ат  Шзсез,  яиае  тепз  е1  !иегЛ,  и!  еа,  йе  яи1Ьиз 
Тесит  сопуепегат,  т  еКесЫт  йсйисю.  Е^о  РагЫю  зраНо  Лиогит 
<Натуе1  теплит  талеЬо  ехрес1алйо  1Шегаз  Тиаз,  егид.  У1г,  лил- 
№т<ез  с!е  еуел(и9  яиет  з!аЬШ1а  ог!Ьо^гарЫа  ЬаЬиеп!  (1еяие  аШз 
геЬиЗ|  циае  те  оЫес!ап*.  Ысе4  регсопЫиз  31т  с1е  И1о  Вгиег  ге1 
з1аукае  (ксШо,  1атеп  пе  е^из  яи1с!ет  уезй^ит  гереп.  Аийт 
ЯоетЬт  Зог^о  На^изеит  1п  у!11а  ргоре  РаНз10з  ЬаЬКаге ;  Меоцйе 
отпет  сигат  ас!ЫЬеЬо  еит  айеипсН.  1п  ила  •  ех  риЬНс(з  ЫЬИр- 
(Ьес13  (1а  ЫЬНЫЬеяие  <к  Гагзепа1е)  1луел1  ОзпшпМае  со(11сет, 
алифшт  Ьопае  по*ае,  1аЬоаиИет  1атеп  еоскт  <1е1есН|,  дио  сае4ег1 


-  хсн  - 

отлез,  яш  зип!  Ьас*епиз  пой  ешзЛет  сагтМз  сосИсез.  Нмйет  ге- 
реп  ес1о&ат:  Р|'зап  об  МПозоа  СоЫНсп)а  I  Уика  ВгалсоУ1сН)а 
сит  уегзюпе  НаНса.  5а!и<а  е&гезшт  ВеНега  е!  йосНззтоз  Тш 
со11е#и  Зоаоз.  Уа1еаз  яиат  орИте,  У1г  егисШзз^те. 

Рагаиз, 
XI.  Ка1.  7-Ъг.  1821. 


6. 

Оо  М|о$$1сга  Эа1та1у  Рго!еззога  \у  5ра1а*о 
г  Рагуга*). 

Оиапциат  те  потопе  пе&П&епИае .  $изрес*ит  еззе  ЬаЬеаз, 
Лийигт  1атеп  зПепШ  саиза  поп  1ат  т  те  1ий,  яиат  ройиз  т  из, 
ЯшЬиз  шкгега*  пе&оНит  десегпеге,  йе  яио  Тесит  со11оси(из  !иегат. 
Ней  шгшз  ЁасЫиз  НисНЬиз  Айпае  У1х  рогЫт  Апсопае  Шиз  осси- 
раУ1  е!  тйе  Котат  геуегзиз  Ыат  Ьуетет  ЬапздопсИо  Мег 
оМа  Ииегала  ехрес!аЬат,  31  1ог1е  ассер1ззет  а  Рппаре  СгаНогузЫ 
тапйаШт,  яио(^  розз1т  "ПЫ  с1ес1агаге.  Бей  зре  4е1изиз  Ралзюз 
реШ  а*яие  Нес  {апйет  ассер!  ННегаз  а  Рппаре  уо1ипЫет  зиат 
(1ес1агап1е  Ыз  уегЫз:  з1Ы  тах!те  ргоЬа!ит  еззе  Кеу.  МюззгсЬ 
аззепзит  Уо1ипШетяие  пн&гапсН  яиатрптит  т  Ро1отат  зецие 
заге  уе11е,  и!  сегНогет  !ааа!  Ле  зНрепсШз,  яиае  уе^*  тегеге  яио* 
НЬе!  аппо  ап*еяиат  ЬепеНсшт  Есс1ез.  зиае  соНайотз  1ап1о  У1ГО 
сН&пит  уасауегИ;  ас1  циос!  еипс1ет  МюззкгН  рптит  сапсНсЫит 
а  зе  йесегш,  Мегеа  зе  уеИе  еит  поп  аНо  оШсю  !ип#1,  яиат  и! 
гет  (Шегапат  з1ауогит  е*  31  яиае  аНа  зЬкНа  рго  зио  т&епю  зе- 
1е&егИ,  репез  ЫЬИо1Ьесат  соЫ  ехегсеа*яие. 

Еп  поз(п  МаесепаНз  уо1ипШет  аЦие  НЬегаНЫет  т^епиат, 
сшиз  ргаезШю  цио!изяи1$яие  изиз  ез(  Кгпи^то,  рго!ес(о  зааз 
еит  пипяиат  роешЫззе.  Ыоп  ез!  яиос!  р1ига  асккт  уе1  т  те- 
топат  геуосет  еа,  яиае  ап*еа  у^уа  УОсе  ТшЫ  с1ес1агауегат.  5а* 
по*а  зип*  ешз  ЬепеКаа,  яшЬиз  У1гоз  <Зос1оз  сити1аге  поп  сезза! 
1^1*иг  Тш  ез!  (1есетеге  аппиа  зо!апа  Рппс1р13  НЬегаНЫе  сИдок: 
йе  яи>Ьиз  уеНт  яиатрптит  те  сегНбгет  геЛсЬз  гтзз13  Нйепз  На 
з^пайз :  А  Мг.  ВоЬгоигек!  а  Рапз  Н61е1  с!е  Ьчмз  В.,  М.  N.  №  50. 
МапеЬо  Рапзиз  ас1  Са1епс1аз  Л^'аз,  яиос!  *етропз  зрасшт  зиГКае* 
ас!  аЬзо1уеп<1ит  ер!з(о1ае  ийчизяие  Пег.  А<яие  Па  пипНо  а  Те  1ае1Ь 


*)  Въ  своихъ  путевыхъ  зам%ткахъ  БобровскШ  сообщаегъ  о  Мю- 
шич*:  „Ра^е!  М10831сЬ  Сас1сЬ  гоёеш  г  Ш1аз(а  Масагеса.  Ыаисгуае! 
рггу  СНтпагуит  ш  5ра1а1го,  1ез1  (еп  ват,  Шге^о  ш  Нвае  тЫет  газгсгу! 
ро1ес!ё  ш2^1^с!от  ^Ол.  ^о1е^ос!у  СгайогузИе^о.  Рггу  гпа!то^а  з(аго- 
1у1пусЬ  исгопусЬ  1^гукб^,  огаг  ъ  пошогуЪусЬ  ш!оз1ае^о,  ^псигМе^о, 
П1ет1ес1ае^о  1  (1а1таск1е^о  1ако  оусгузк^о,  ргаси1е  пас1  ргге!о1еп1ет  па 
\у1ов1ае  с1г1Ыа  ]апа  Ьисуизга ;  \\\&1\ъ1  г  рошсгеп1а  гг^ёи  сгут  ор\$  %ео- 
Егапсгпу,  Ыв^огусгпу  1  51а1у81усгпу  оЬ^оЛи  (сугки)и)  5ра1айуйзк1евю,  йо 
сге^о  \у  рос!г61у  ге  тп^  рггег  Йа1тасу4  те  та!о  геЬга)  иша^.  Ьо  (еу 
ргасу  тацс  воЫе  рош1еггопе  теШге  ш1ас!ото^с1,  те  Йт1а!  гдсШ^сепга 
сокоМек  г  1е^о  иёиеНё,  аЬу  91^  .те  гс!аша1  паёи^уё  и!повс1  К^с1и.«    ■• 


-  хеш  - 

ассер!о  т  ра!пат  гесШигиз  НаЬеЬо,  цигй  Рппар|  гезропЛеат.  5а- 
1и!а  Т1Ы  аппаззйтоз  тШщие  псМоз,  1трпгтз  Шиз*п$51тит  Сарь 
йпеит  Кеа.  1п1егеа  циаеге  топитеп1а  аЛ  ЫзЬпат  з1ауогат  Н1и- 
$1гапс!ат,  !трпгтз  Киззогит  е!  Ро1опогит;  !ас  йезсНЫ  сагтта 
ОшауеШ  т  1аис1ет  герз  ЗоЫезЫ  с(  ер13*о1ат  1рзшз  ЗоЫезМ  ас! 
еип(1ет  СапауеШ,  циае  отта  ехз&ге  зею  арис!  Ьаегейез  |рзшз 
рое&е  т  шзи1а  Сигго1а.  51  яиае  шзспрНопез  та&т  тотепй  т 
П11П13  5а1опае  герег!ае  зт*,  НаиЛ  1П^га1ат  ппЫ  гет  !есепз  еаз  ер1- 
з!о1ае  зиае  асНипеепЛо.  Сига,  и!  уа1еаз  пи'Ыяие  с1ез1с1егайзз1тит 
тШаз  пипНит  (1е  Шо  ргорозйо  зе  {гапзТегепсН  ш  Тегаазз1тит 
а&гит  РоЬпогит.  О,  циат  1ае*ит  егй  пнЫ  яАщитйо  оссиггеге 
ЛЫ  а^яие  ш  тетопат  геуосаге  еа,  яиае  ш  Шпеге  Оа1таШю 
е&ептиз,  уМептиз  е*  ехрегН  !иептиз  А1пиаззае,  ЗраМп,  ТгарнИ, 
ас!  ИКога  е*  Гоп1ез  СеКтае,  Зсагйопае,  Та  гае?  АсНип&е  яиаейат 
с1е  С1апзз1то  поз(го  Зос1аН  АррепсНт  Леяие  поуа  огНюзгарЫа, 
Яиет  заНсе*  зоИет  зй  пас(а.   Уа1е  а(цие  !ауе  Т1Ы  ат1С1381то. 

Са1епс1.  Маг1  (1821). 


7. 

А(1     М10331СН. 

Втае  Тиае  УКегае  Рапзиз  те  ххфсос  туепеге,  яиаз  ас1  ипат 
ер1з1о1ат  пнз1зН  гезропдепдо  с1аге  а^ие  зшееге  зиа  дезЫепа  Лес1а- 
гап<1о.  11а  пе&оНа  1га<±ш1иг  сит  апи'аз.  Ыецие  е&о  гет  сНзШИ,  зей 
з(аНт  еат  Рппар!,  и!  раг  ега1,  с!ес1агаУ1  т  ер1з(о!а  Рапзиз  уа!е- 
сНс*игиз.  Ыипс  Оегтатае  ге&юпез  рега&гапз  Наий  ргае*егтШо  сег- 
Ногет  Те  !асеге  йе  сига,  циат  зтееп  аткп  саиза  НаЬеге  ппЫ  ез1 
сГи1с1381тит.  Вгеу1  зрего  те  тоссигзигит  !оге  1рз!  Рппар1  е* 
Яиет  еуепНип  гез  Ыа  соерегй  Т1Ы  пипНа(ишт.  Ога*а  пиЫ  егап*, 
яие  паггазН.  Ыес  аНа  пипс  го^о  а  Те,  циат  и!  ас1  те  зспЪаз 
яиаейат  сегНога  йе  С1а&о1Шз  т  Оа1тааа,  1трпт1з  йе  питего 
РагосЫагит  циаНз  ез!  т  01оесез1  с!еяие,  31  гез  зИ  ш  рготШ,  с1е 
пот1п1Ьиз  а!яие  с!е  5ет1пагю  А1т1ззепз1.  .  Наес  с!ез1с1егап(иг  а  те 
ас!  йезспЬепйит  Иег  рег  огаз  Оа1тас1ае,  яиос^  йезспЬеге  т\Ы  \п 
ап1то  ез1.  Уа1е  е(  за1и!а  Тиоз  соНе^аз  Вис1гоу1С1ит9  ЗапИс^ит, 
Р1апсшт,  1пзрес(огет  8сНо1агит  сит  ешз  ат1С13,  сопзШапит 
}гх\сЪ  е*  аНоз  т|№  по(оз.  Зсп'Ье  ас!  те  УПпат.  Уа1е  Цегит  а*яие 
1кгит. 


8. 

Оо  Х|$с1га   Раш1а  М10зз1сН  ш  2агге,   ш  С1бшпет 
5ет1паг1ит   Рго1. 

КесИепз  1п  ра*пат  рго!ес!из  зит  ео  Шпеге,  яиос^  Ри1ауаз 
(РЧ11а\уу)  йисеЬа!,  и(  е*  ^га11зз1т1  ат'т!  зепзиз  рго  тах1т1з  Ьепе- 
Нс118  ОрИто  Рппс1р1   У1уа  уосе  с!ес!агагет  е(  пе^о^ит  Тиит  а<1 
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ор*а*ат  те!ат  регЛисегет.  8ес1  асаре,  циапЬт  сигат  <3е  Те  цели 
Се1$1$81тив  Рппсерз.  У|х  раЫН  Нтша  1гап$1У1  ргойтйат  ютегеп- 
Пат  з1&пШсаНип,  рптит  ега*,  циос1  яиаегеЪа*  ех  те  Рппсерз, 
з^зпе  рага(и$  геНпяиеге  ракгпа  НИога  е*  яиа  сопс1Шопе  шшШиз 
уешге  ш  Ро1ошат?  Ай  циае  е^о  гезропсИ  раиаз  ехропепз  Тиат 
теп1ет,  яиат  с!ес1ага$11  ш  ерЫо1а  ^Легае  рпсКе  Ка1епс1.  АргИ  ас1 
те  пизза.  ОешЛе  е!  1рзат  ер1'зк>1ат  соттишсаУ!-.  яиае  яиига 
р!асш$$е(  Рппар|,  НаиЛ  тога,  шшпсНип  е$1  пнЫ  аЛ  Те  зспЬеге 
а*цие  <3ес1агаге  уо1ипЫет  Се1з13$1пи  Рппар1з  поп  аПат  еззе,  яиага 
и\  Те  шуНаге*  ас!  уШат  Ри1ауу,  иЫ  |рзе  ЬаЫШ ;  яиос!  1атеп  поп 
ргшз  1оге,  циат  оЬНпеа!  аЬ  аи1а  Саезагеа  УтйоЪопепз!  !аси11а!ет 
НЪеге  пи&гапсИ  $те  Ле(птеп(о  Тш  раЫтопи  ;  о№сю  Те  оЪз*пс*игит 
шситЬепсН  $№(111$,  яиае  Т1Ы  пшате  агпйеал*,  и!  |р$е  (1ес1агазй 
1п  ер1$1о1а,  1трпт1$  Ыз1опае  Есс-ае  е!  }ип  Сапошсо,  яио  розз13  сит 
$иссе$$и  сопсиггеге  а<1  орНпепЛит  типи$  рго!еззопз  еагишкт 
$С1еп11агит  т  1)п\чт\Ые  УНпепз! :  яиоас!  $о1апа9  еа  $о1уепс1а  !оге 
ех  аегапо  рппс!р1$  Нас  гаНопе,  и!  рпто  аппо,  яио  шуйа(из  !иеп$ 
тШе  Яогепогит  аи&и$1апае  сопуепНошз  е!  яшс!ет  500  Я.  Тег^е5*о, 
е*  500  Я.  яиит  Ри1ауа$  уепепз,  $еяиепНЬи$  уего  осНп&еп1о$  !1огепо$ 
аппие  Те  регсер!игит,  с!опес  аи!  ЪепеНсю  есс1ез|'азНсо  ргоУ1$и$ 
{иепз,  аи(  рго!е$$оп$  типиз  оЫтиепз.  Тасео  Ле  тепза  а^ие  тап- 
5!Опе,  яшЬиз  ПЬеге  изигит  Те  1оге  поп  $шК  йиЫ&ге  ПЬегаШаз 
орйпн  Рппар15.  1п(егеа  Рппс!'р18  ез!  уо!ип1аз,  и!  ш  Е>а1тааа 
циаегаз,  $1  яиае  $1п1  топитеп(а  ас!  оп^тез  рори1огит  $1аУогит 
шуе$Н&ап<1а$,  а!яие  ас!  Ы$(опат  ге&ш  Ро1ошае  регНпепМа:  еаяие 
йезспЬепйа  сигагез,  рап(ег  аЦие  сап!и$,  яш  рори1о  геа1ап(иг,  $е- 
йи1о  соШ&а$  е*  соИесЬз  сотрагез:  циогит  соМесНопет  Ьаис1 
ехдоат  у1сН  арий  ЗапйсН,  1иит  со11е&ат,  ех  Ы$  етт  е*  ш^епшт 
ееп!1$  $1аУ1сае  е1исе$ск  е!  Ь1$!опае  еш$с1ет  ап1|яи1$$1та  уезНдо 
аррагеп1  Р1иптит  ргос1е$$е1,  $!  роМззез  АгсЫуа  Ка^из1па  репе- 
1гаге :  яиаеге  ех  АррепсИп!  (1е  Нас  ге  е!  сег^ог  Тас1и$  йе  НЬего  я&Ьх 
ас!  еа,  роШепз  пип^аге  <1е  Нас  ге  Рппс1р1,  ци\  Те  е!  ресип!а  аЛ- 
■иуаЫ!  е(  1Шег1з  ас1  соп$и1ет  с!аН$,  и!  ро$$1$  !асеге  Пег  и$яие  Ка- 
^изат.  Ыеяие  егН  1пиШе  1пуе$11^аге  НтНез  51ауогит  №  тепдю- 
паН  раг!е  Еигорае.  Ыоп  еп1т  а5  Нци^ит  аёЬис  регс1ис1ит  е$1, 
Яиат  1а(е  ра(еап(,  цт  с1а1та11се,  зегЫсе,  сгоаИсе,  Ьозп1се,  Ъи1#апсе 
1ояиап1иг.  Ыеяие  е^1ат  ргае!егеипс1и$  ез!  Л1е  Шупс!  5асп  сопН- 
пиа(ог  Со11е(1,  ци1  Уепе^Чз  Шр1ота1а,  ёоситеп(а,  Ьи11а$  ес1|с1о  ге1- 
риЬНсе  УепеНапае  рег  (о(ат  6а1тас1ат  со!1ес1а$  роззМе*  1иге  яиа$1 
Наегес11Чаг1о  роз!  оЬКит  с1ос!|$$1т!  РаНаПз.  5ес1  цшд  1оп&е  сИззПа 
е!  рагит  сег!а  шсНсо?  Ез^адегае  ргеПозиз  со<1ех  с1ос(1381т1  Сага- 
тап1  АгсЫер1$сор|  Зас1ег1т1  арис!  ЫоЬЛет  Ресо(ат,  ВепесИс1о  XIV. 
Бит.  Роп*.  с!есПса1из,  яиЁ  1пзспЫ1иг  1<1епН1а  <3е11а  Нп^иа  .  .  . 

(Въ  черновик*  этого  письма  недостаегь  конца.) 
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9. 

Оо  СлиПсН  Ьек!ога  Вегпаг<1упзк1е&о  ^  Ка&иг1е 
20.  5ер!Ьга*). 

^и^с^  сопзНН  соер1тиз,  %Л  соттишсаУ!  РНпс1р1:  е!  р!асиН 
ргоропеге,  и!  рптит  НЬгогит  1ат  тапизспрЬгит,  ^иат  1тргсз- 
зогит,  яиоз  роззШез,  саЫо&ит  з&Нт  сопНааз,  еипщие  гейсЬш 
СопзиН  Киззо  т№епс1ит  ас!  Рппарет  СгаНогузМ  ш  оррМо  Рикшу 
ЬаЪйап1ет :  ^ио  Гаек)  1о(ит  пе&осшт  ех  уо(о  Ъгеу!  сеззигит  !оге 
зрего.  1пкгеа  поп  сеззаЫз  р!ига,  яиаесипяие  ад  гет  51ауогит  НКе- 
гапат,  1трппт  ас!  оттит  рори1огит  огфтз  51аУ1сае  Ызкмпат 
тс!а#апс1ат  П1из*гапс1атяие  зрес(ап(.  Р1иптит  еНат  ргсх1егИ  поз- 
сеге,  яиае  ш  ЫЫю^Ьеаз  рпуаМз  Ка&изп  1а(еап1  е!  ргаезегНт  т- 
уезК&аге  еа,  яиае  т  агсЫу!3  Ка&изапае  ауШз  1асеп<  аЬзсоп<Н1а« 
N1111*1  |&Ниг  ргае*егпиКаз,  яио  розз!з  зесге!а  Ьаес  репеЬые  е1  з! 
Яиае  йоситепЬ  яд  Ыз*опат  регИпепйа  (пуепепз  ЛезспЬеге  аи( 
заИет  по&ге.  Сига  и*  уа1еаз.  Е#ге&'щт  Сапотсит  СЫрпсЬ  за1и*а 
уо!а  теа  <1ес1агапз,  и!  шпигат  сипс!а  ргозрега  е!  еап1.  Ас!  те 
зспЬаз  уеНт,  з&йт  ас  ер!зМат  гесерепз.  МапеЬо  рег  аНциоз 
тепзез  РапзПз,  Но(е1  йе  Ьхмз  Ва1апсез,  МагсНё  пей!  ргёз  Ли  Роп! 
51  М1сНе1  №  50.   Уа1е  Иегит  а^ие  Иегига. 

РаНзНз, 
XI.  Ка1.  $ер!етЬг.  1821. 


10. 

Ас!  Сарог. 

Втаз  а  1е  ННегаз  ассерь  аИегат  3.  8Ьг.  е!  5.  поу|  апт,  аНегат 
12.  ^пиаги  Котае  З1&па№т.  Ех  и*пн}ие  по(№ат  Наиз1  шпиз  то!ое- 
з!ат  с1е  *иа  уа1е<исНпе  рагит  сопз&пН.  8ес1  )ат  зрез  те  аШ, 
!ауеп!е  Е>ео  О.  М.  Те  ]ат  У1гез  гезитрз1'ззе  е*  ас!  рпзНпит  за1иМз 
$Ыит  гесШззе.  НаиЛ  ш&га1ат  пи'Ы  гет  сПа$,  1ат  тапит  арро- 
зи!ззе  СЬгошсо  Шо  Оа1та(шо :  сирю  НаЬеге  1оса  ЛиЫа.  Еп  тШо 
еа...  тзр1се  31  11а  1е&й  Со<±  М5.  УаНс,  ци\д  З1&п№сеп(  1п  Пп&иа 


'•)  О  немъ  БобровскМ  сообщаегь:  „1ппосеп1у  С1иНсЬ  гоёет 
ге  Зра1а1го,  Вегпагс1уп,  ос1  6.  1а1  па  тезгсг^зае  та  зрагаНгошапу  ОГф|п 
з*исНи.  оЬок  оЬзгегпеу  гпаютоба  ЗДнмайзМеу  1Шега*игу  ше  шзгузИасН 
1еу  заЦяасЬ  геЬга*  пауггайзхе  дг\е\а  1ак  йткошапе,  1ако  1  р1запе,  ^егзхет 
1  ргог^,  ^усг^се  ы$  Ыз1огу1  1  роегу1  в*ош1айзк!сН  пагос16ш:  ргге(о2  1ЩО 
ЫЬНокка  пау1ерз2а  ЪуМ  то!е  ш  Ка^пе.  Ыа  гару1аше:  схуИЬу  1еу  те 
т6%\  зрггедаё?  ос!ро\^е(121а*,  ге  ^  оЭзЦрйЬу  и1аеу  овоЫе,  ШггЪу  ти 
гаре^т1а  йозЫесгпу  $ро$6Ь  йо  1уоа,  паше!  ш  оЬсеу  21епи.  Рггег  И**у 
тогпаЬу  с1оМас1п1еу82^  роитогбс  оё  п1е?о!  ш1ас1отоёё  1  о  ЫЫЫесе 
1  о  шагапкасН,  па  к*оге  рггузЫЬу  рггете^  81^  ^с12!е1пс121еу  ге  8^01т 
зкагЬет.  Копзи!  с№ога  гоз8уу$1ае^о  чг  Ка^ипе  1а1шуЬу  зрозбЬ  гпа1аг1  па 
(Иоргошаскеше  1еу  гсесгу  с1о  зки!ки,  итка^с  гЬу1теу  {гозкНиго&з  тг\ди 
оше^о,  Шгу  $гсг№б1п1еу  саша  пас!  гасЬо^ап1ет  ш  кпии  гаЬу1к6чг 
мг$ге1к1еу  Н«ега1игу.Т< 
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(ЫтаНпа  е(  1а!ша  уеНт  по*ез,  На  1атеп  и!  зцгшКсаНопез  поЫае 
ар!ае  $ш1  !ос15,  т  яшЬиз  1е&ип1иг  уосез  е*  рНгазез.  Ргае  се(елз 
потша  ргорпа  Ьоттит,  игЫит,  ге&юпит  (НН^епНиз  по*а  е* 
йезспЪе,  яиазйат  по!аз  рЫЫо^каз  Ыз1.  сгН.  с!е  зио  $1  ас!]есет, 
&гаНзз1тит  тНн  егИ:  яиет  1аЬогет  поп  Газ  егй  зНепйо  ргае^епгс 
ш  уи1&ап(1о  ореге,  1то  таргет  аис!опЫет  пас*а  1иегй  оре11а 
кзНтото  У1п  Оа1та1ш1  ргоЬа<а.  НаЬео  )ат  а  ОПесНз51то  Тио 
Гга*ге*),  яиой  Те  поп  1и%\{,  аЛ  яиае  Тиа  91  ассеззепп*  пезсю  цтй 
р!из  йезМеге^иг.  5а1и1а  еит  еКат  аЦие  еНат  е1  геуоса  Ша  Сапа- 
уеШ  сагтта.  5|  з^еНззе*  ргот13313,  гет  <1е91с!ега(1381та1П  регказзе*. 
4пс1ех  Ше,  яиет  ЬаЬез,  е1  1ап1ит  ге1  тзеппге  ро*ез1,  и!  зааз,  яиае 
1ат  ЬаЬепЫг  т  В1Ыю1Ьеса  Ри1ау1апа,  яиаеяие  ш  ЫЫюЖеаз  туеп(а 
ргае*егеип<3а.  Рг1пс1р1  уего  тах1те  ш1егез(  ЬаЬеге  сае*ега,  ци&е 
1а(еп(  т  В1ЪНо1пес15  Котатз:  яиогит  шсНсет  3!  НаЬиегН,  рго 
ИЪКи  шсКсаЬК  еа,  яиае  йезспЬепс1а  зш1.  Мо1оез1из  ез!  яи^ет  >"е 
1аЬог,  яио  о1еит  е!  орегат  уе1  ЖН&епКзз^тиз  регЛеге  зо1е(,  зес1 
1атеп  яиаегеге  поп  еп!  тиШе,  и!  сК&пит  тегсеёе  орегалит  Те 
ргаеЬеаз;  яиап*ит  ргеНит  зЫиепз,  (ап*ит  сегИззте  пиНе1иг,  те 
сигап(е.  (2иап!ит  его&ауепз  ресишае  ш  НЬгоз  сотрага(оз  е!  <1е- 
зспрЬз  сосНсез,  шсКса  тНи  е*  81ти1ас  УПпат  уепего,  зте  тога 
пиКат  асМИо  ропйеге  аг&епй,  яио  розз!3  иН  т  1аЬоге  сопНпиапскк 
М1ск1еУ1С2  зепет  тогозит  поу1,  тЫ1  а^Ниг  гшгит,  31  Мет  е! 
Т1Ь1  аттит  тат1ез*ауегй.  Ыоп  ез(  яиой  сигат  еогит  НаЬеаз 
Яиае  1рзе  аЬ$сопсШ  ге1озиз. 

Ко&о  и!  (гайаз  |рзе  ер1з!о1ат  111.  ОзКш  е1  91  яиае  сЫеп!, 
тШаз  31ти1  сит  оризсиНз  Ыс  по(аНз:  РНШрр!  М.  Реп  а  221 
ас1уоса11  е(  ап1есеззопз  Кот.  ]цз  сптта1е  Котае  1819  (рагз  1., 
рау1.  5).  ]оапп1з  РогНпаН  2атЬоп1  01ззеНаНопит  зреатта 
ех  КаНсо  т  ЬаИпит  уегза.  Котае  1819  арий  Вегпагй.  ОНу!еп. 
Оиаеге  е!  аНа,  яиаесипяие  а  зоЛаПЬиз  1п  сопуепНЬиз  Асас1ет!ае  КеН- 
§1оп15  е(  Асас!ет1ае  ТЬео1о^1сае  (Изри1а(а  е(  1тргезза,  е!  еа  асНип^е. 
Отп1а  Ьаес  со11ес(а  1ат  1тргезза,  яиат  яиае  йезспрз^зН  1гас1е 
В1ЬПоро1ае  с1е  Котап^з,  и!  пи'Па!  Рапз1оз  ад  В1ЬНоро1ат  ее  Виге, 
Яиосит  ЛИ  соттегсшт  е$(,  31^па1о  (атеп  шуо1исго :  к  Мг.  Ои!аг 
Шз  роиг  гете^ге  а  Мг.  1е  СЬапо1пе  ВоЬго>УЗк1.  №  еп!т  сопуеп1 
сит  ПЬгагИз  с1е  Виге  е*  Эи^аг.  51  с1е  Котап13  з!аНт  уо1иегК  еа 
ехрес>1ге  сит  НЬпз,  яиоз  ЬаЬеЬЛ  ехресИепйоз  а<]  <1е  Виге,  а^1ип^е 
е!  сор1ат  СНгоп.  Оа1т.  51пт1пиз,  тШе  еат  сор1ат  рег  1а  роз^а. 
Е&о  оЬНпи1  !асиИа!ет  тапепсИ  Ыс  изцие  ас]  иШтит  АрпНз. 

РапзИз. 


*)  Съ  нимъ  Бобровск1Й  познакомился  во  время  посЪщежя  о.  Кор- 
чулы  (Сигао1а).  О  немъ  въ  путевыхъ  зам^ткахъ  говорится:  вМас1еу 
С  а  рог,  Ьга*  гойгопу  ошедо  АгсН1ргегЬу1ега  >у  Кгугше,  к*6ге^о  оЬга)еш 
га  когге$ропс1еп1а,  т}ос121еп1ес  ш  27.  гоки,  ре!еп  смку  1  доЬгусН  зМоппок!, 
та1^с  шерозроНЦ  гпа1ото^с  то^у  оусгуз(еу,  ит1ецс  пас1то  Цгук  ^г)ов1а 
1  1ас1Й5к1,  ге  в2С2е^61п1еузгут  гарант  гЬ1ега  р1^т1еппе  гаЬуш  з1ош1ай- 
81исЬ  пагос!6>у.  В^^с  >у  К2ут1е  гпасгпу  (1о  *е^о  гЫбг  исхупй  ро  ЫЬНо-' 
1екасН  1  ш!е1е  г  х\\що  Аррепс1уп1ети  иа21еШ.  Ы1ета}о  1  тше  ротб&[1  <1о 
2Па1ото^а  5шо1еу  тошу  1  1Шега(игу.  Ма  гат1аг  2оз1а<5  (1исНошпут1  ро- 
^1^с1<5  51^  гирЫте  оусгуз^еу  НИегаШгге,  Ьу1еЬу  1ети  зрггу1а1у  око11сгпош.а 
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Бо  Сарога  до  Кгути. 

МиНа  зип1,  де  яшЬиз  Тесит  а&еЬат  е!  У1Уа  уосе  Котае  е! 
рег  НКегаз  РапзНз  т  пе&оНо  Се1з1551т1  Рппс1р15,  рагит  сег!а 
е!  ехас!а:  Меояие  пе&Н&епс!а  еззе  уе1  еа  зиайеп!,  яиае  тос!о  ех 
оге  1рз1из  Рппар15  теНога  ес!ос1из,  Т1Ы  пипйаге  поп  ргае*егтШо 
пе^ойит  Мит  ас!  Ьаес  геуосапйо. 

1п  рппиз  регуо1уепсН  зт!  Т1Ы  соттос!о  (етроге  тсНсез  е! 
саЫо&1  ЫЬНо№есагйт  оттит  51Уе  риЬНсагит  з^уе  рпуа*агит 
Котае,  е!  31  яиае  ас!  Ыз1опат  Ро1ошае  ас  Кизз1ае  зрес!апНа  оГСеп- 
с!елз,  яиае  аЬзип!  а  саЫо&о  Шо,  яиет  рго  погта  ЬаЬез  геНсЫт, 
сНН&епкг  по!апс!а.  Ое1пс1е.  Ех  туепйз  ешз  ^епепз  топитепйз 
еа  зо1иттос1о  йезспЬепйа,  яиае  е!  р1иптит  соп!егап!  ас!  Ыз1опат 
Шогит  рори1огит  Н1из*гапс1ат,  е(  поп  ехсес!ап*  заеси1ит  ХУ1-ит. 
Тит  уеНз  геуосаге  т  тетопат  поп  зете1,  зес!  заершз  РгаеЫо 
Мапш,  АгсЫуо  РопННсю  ргае!ес*о,  и!  рго1шзз15  т1Ы  с!аНз  с!е  соп- 
Наепйо  гегит  поз(гагит  саЫо&о  з!аге{.  Тапс!ет.  МШе  НЬгоз, 
Яиоз  е*  е&о  геНяш  е*  1рзе  асяш$1У1з11,  шх!а  с!а*ат  а  те  по*и1ат 
орегит  йез1с!ега1огит,  ас!  ЫЫМЬесат  Се1з.  Рппар15  Ри1аУ1епзет 
(Ри1а>ыу)  У1а  Т1Ы  шсНса1а,  зсП.  ас!  5есге1апит  Оиеггаг21  1ЛЪигпо 
НаЬИап(ет :  сш  айшп&еге  еКат  ро!епз  еа,  яиае  *ат  аи*  герепегаз, 
аи!  йезспрзегаз  те  аЬзеп!е. 

Оеп1яие.  Эе  оттЪиз,  яиае  Нос  пе&оНит  ехцгН,  пшате 
с!е  геЬиз  с!иЪиз,  сопзи!епс!из  еп1  Оо^Ыо^зк!  ВШНоШесае  Ри1аУ!епз1 
ргае!ес*из.  Сит  Нос  У1го  зй  Тйи  соттегсшт  НКегапит,  сшиз  оре 
е!  сегНог  ?ас1из  пе&оНит  иИепиз  рготоуеге  ро*иепз,  е1  ресишат 
ореге  ргаезШо  геареге.  МпП  1п1егез1,  НКегаз  пе  1аНпе  зспрзепз  ап 
ИаНсе,  с!иттос1о  §Н  рготоуепйае  га  Пйегапае  а*яие  ас!  теп!ет  Се1- 
81331т1  поз!п  МаесепаИз.  51ти1ас  УПпат  айуепего,  тМат  ас!  Те 
аНат  ер!з1о1ат.  5а1и*а  поЫз  Ьепе  !ауеп*ез,  1трппнз  Ма]ит,  ОзНш, 
е!  сНс  ПНз  те  ас!  раНчат  гесШззе  Ьепе  уа!еп!ет  е*  Те  Шозяие  за- 
1и(ап(ет  е  ра!егпо  1и#ипо.  Уа1е. 

Уо1сае, 
19.  Урса  1822. 

12. 

.)оапп1  2|ттегтаппо   ВоЬето  М1сЬаё1  ВоЪго\Узк1 
Ки1Ьепиз  5.  Р.  Э. 

Ые^ойит  гшЫ  1П1ипсШт  с!е1е&епсН  сосНсез  НапзсЬН  е!  5сЬ1п- 
ЛеЖ  тапизспр(05,  31  яи>  ^1еап1  ш  Ра1аИпа  В1ЬНо(Ьеса  У1пс1оЬо- 
пепз!,  уо1и1  регГ1сеге,  зес!  сопа!из  те1  й*из1га  егап!.  Ыи11ат  еп1т 
еогипс!ет  сосНсит  тепНопет  !ас!ат  еззе,  1рзете(  ехреИиз  зит 
регуо!уепс!о  Са1а1о^оз  сос^сит  тапизспр!огит  отпез,  яи°8  НаЬе! 
Ра1а(1па  ВФНоШеса.  Оиос!  еПат  ргоЬауИ  Корчаг  изи  ргорпо  аззе- 
уегапз,  зе  ап!еа  ]ат  яиаез1У13зе  го^а(ит  а  Кеуегепс!13з1то  Оот1по. 
Еп  ЬаЬез  е1из  ге|  пипИит. 
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Шзсе  ШеЬиз  сопзПшт  НаЬео  ргоНзсепсИ  т  НаПат,  У1еппа 
ЛегеНйа.  5а1и1а  орйтоз  яиозяие  оп&1шз  51аукае  е(  тйоНз  ВоЬетоз : 
1)осНзз1тит  ЭоЬгоу^ит,  ОрНтит  ]ип&таппит,  ЕгисМэдтит 
Ые&есШит,  5ар1епНзз1тит  МШаиегит.  Уа1е  яиат  орНте  те1яие 
Т1Ы  соп]ипсНз$1пм  ЬаЬе  тетопат,  51  яиат  тегиепт. 

...  ВоЬгоигзкь 

У1еппае, 

Ка1.  Мау1з.  МОСССХ1Х. 


XIX.  Письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  П.  И. 
Кеппену*). 


1. 

С1аг13$1то  ОгпаНзз1тояие  У|го  Керреп  М1сНаё1 
ВоЬгошзк!  5.  Р.  О. 

1п  1осо  оЬзсиго  Ле1Незсепз  ассер1  пиззаз  а  Се1еЬегг.  Рго!е8- 
зоге  ЬоЬоуко  1аЬи1аз  аЛ  погтат  Гас  51тПе  циогипс!ат  апН- 
Яиогит  СосМ.  з1ауошсогит  Тиа,  Ун*  С1апзз1те,  сига  аеге  тазаз: 
Яиагит  е!  ахрфеСа  е(  ап11яиНа1е  тахте  4е1есШиз,  яиит  зете! 
а^ие  Петит  1е^1ззет  е(  т1е11ех18$ет,  яиае  сопКпегеп*;  поп  аНат 
Гегге  зеп1епКат  зШш,  яиат  (На1ес{ит  ге<1о1еге  еаз  зегЫсат  разз1т 
сит  сгоаНса  пих&т,  пеяие  зеси1ит  XII  зирегаге  ри!о.  Ыат  яио1- 
Яио1  тд\  сосНсез  з1ауошсоз  апНяшогез,  сЬагас!еге  аи*  СупШсо  аи( 
е1а&о1Шсо  зспр(оз  гереп  отпез,  51  ехар1аз  !ог1аззе  ЬоНеписоз. 
Оиос1  1атеп  поп  аШгто,  яиит  попоит  ехр1ога*ит  ргоЬайипяие 
НаЬео,  яио  зеси1о  изиз  НКегагит  ш  Нп&иа  з1аУ1са  шуа1иегИ  ариё 
51ауоз  тепсНопа]ез  Еигорае  ге&юпез  со1еп!ез. 

1ат  уего  аНид  шЪез  йес1агап,  уМеНсе*  Те  уе11е  ас1  те  зсп- 
Ьеге.  С^иой  пнЫ  оНо  пипс  йесШо  тах1те  ЬопогШсит  ехор1а*итяие 
ез(.  Ыеяие  т1егез1,  яиопат  зегтопе,  51Уе  гозз1асо  31Уе  1НеосНзсо 
зспЬаз.  Ыеяие  пиЫ  опеп  егй,  зокеге  рго  пнНепсНз  НКепз,  Нее! 
пипс  отш  типеге  ЪепеПсюяие  рпуа!из  У1с!ит  яиаегат  с!е  зо1а 
М1зза:  яио(*  Е>еи8  О-  М.  т  теНиз  уегЫ,  с!е*яие,  и!  аНяиапск) 
&гайат  еогит,  яш  пнЫ  ргаезип!,  тегеат.  Кезропйеге  ас!  еа,  яиае 
Рапзпз  с!ез1с1егап1иг,  пес  1осиз  Ыс,  пеяие  (етриз  ез1.  1п(егеа  уеНт 
тсКсез  У1*ат  тойитяие  тзслЬепсН  ас!  Те,  У1г  С1апзз1те,  ер13к>1аз ; 
ас!  те,  31  р1асиегИ,  рег  уП1ат  51оп1т,  2угоУ1Спз  (въ  Жирови- 
цахъ)  1*пзспр1ае  ГасНе  уешеп*.  Есяшйет  зип!  тйм  яиаегат  з!а- 
У1са,  яиае  *п  1йпеге  соНе&1,  поп  соп*етпепс1а,  я^ае  1атеп,  <Ма  осса- 


#)  Въ  русскомъ  перевод*  эти  письма  напечатаны  были  въ  Сла- 
вянскихъ  Изв.,  1889,  стр.  303,  353,  375.  Подлинники  ихъ  хранятся  въ  Би- 
блютекЪ  Императ.  Академш  Наукъ,  въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена. 
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зюпе,  1иЬепз  ргоГегат,  шуетатяие  гаНопет  ра1ат  51&пШсап(Н 
&гаН$$11ш  атпм  зепзит  рго  НопопНса  те!  тепНопе,  яиат  ш  ЕрЬе- 
тепсКЪиз  {еазН.  Ыипс  пмМ  зи№аа1,  яиае  с!е  зреаппшЬиз  ППз 
з!аУ1С1$  загс  сир1еЬаз  ато<|/с1  со&пИа  скс1агаззе,  а^ие  ас]  еа,  яиае 
сиМогез  1Шегагит  з1аУ1сашт  с1есеп1  (Литтоск)  еогит  опиз  ГегепсН 
раг  1иего),  о№аа  ег^а  Те,  У/к  Оапззше,  ргаез*ап<1а  те  рагаНзз1тит 
ргоШеп. 

Разсшз  (2угоУ1С11з),  Помета  Кеппена:  „Получ.5  Февр. 

(Не  23.  Запиагп  ЛЮСССХХУ.         1825  года.14 


С1аг1331то   Ре1го   Керрегпо   М.   ВоЬгоигзк1   5.   Р.   Б. 

1п  ер1з1о!а  1ат  йа*а,  тетопа  ехасШ  Шис1,  и!  сегНогет  Те, 
У\г  с1апзз1те,  гесМегет  ск  сосНсе  асяшгепск),  сшиз  /ас  зшИе  В 
пизегат.  (2иос1  т  тетопат  геуосапз,  ЬосНе  скс1аго.  СосИсет 
Шит  асяшгеге  сНШсйе  Гоге  сгес!о  1ско  уе!  тах1те,  яиой  регНпеа* 
а<1  ЫЫю*Ьесат  топазкгп  $иргазНепз1з ;  1е&1Ьиз  ешт  есс1е$1азНс13 
зиЬ  апа№етаНз  роепа  уеШит  ез*,  пе  НЬг  к  топазкпогит  ЫЫю- 
!Ьес1з  *гап8кгап*иг  аЛ  аНаз  1исп  саиза.  С^иаге  ш  Нос  пе&оНо  кп*аге 
АЬЬакт  топазкгп  5иргазНепз18  агс!иит  еззе1 ;  шз!  !ог!а$зе  аИсишз 
орепз  есНН  регтиЫюпе  зсгири1ит,  и!  сИсйиг,  сопзскпЦае  скро- 
зиеп!:  яиос!  ргоропеге  еМет,  (Ыа  оссазюпе,  Ьаис!  пе^Н^ат. 

1Л  аикт  сШиз  з!агет  ргот13318,  тМо  Ъгеует  заИет  ЫЫю- 
^гарЫат,  уе1  ро(шз  саЫо&ит  НЬгогит  есШогит,  поп  яиИет 
отшит,  яш  йосНз  поН  егап(,  зес!  еогит  (апкип,  циоз  аи(  ш 
ЫЫю№ес1з  ех*гапе15  укН,  аи(  сотрагаУ1  т  Шпеге.  Ргокс1о  1оп&е 
р1игез  Те,  Уй-  С1апзз1те,  Ьаис1  Ги&еге,  ех  ск)сйзз1т15  Тшз  ЫЫю- 
ЗгарЫаз  ра&Ыз  по(ит  НаЬео.  Ыеяие  1акп1  аис*огез,  яш  ск  изскт 
аи(  ех  ш$Ши1о  аи(  оЫкг  1ап!ит  1гас*агип1,  У1скНсе(:  Аззетапиз 
1П  Какпс!апо  Т.  IV.  р.  425  зяя  ;  А  Не  г  т  М1*зсе11апе13 ;  5оу1*сЬ  т 
ПЬеПо,  яи>  1ПСпЫ1иг  К|Иезз10гм;  РпзсЬ  ш  рго^гаттак  I. ; 
5о1аг!сН  ш  ПЬеИо,  яи1  шзсНЬИиг:  Поминакъ  книжесюй  о  славено- 
сербскомъ  въ  Млеткахъ  печатажю,  великому  и  благословесному 
Славено-Сербскому  народу  и  мудримъ  его  свакога  званТя  предста- 
телемъ  и  просвЪтителемъ  отъ  Павла  Соларича.  Въ  Млеткахъ  1810,  8*; 
ЗсНпиггегиз  1П  51ау13сЬег  ВйсЬег^гиск :  яиет  соггехеге  йосНэ- 
З1*тиз  Кор  На  г  1п  зиа  СгаттаНса  е!  се1еЬегп'тиз  ОоЬго^зку  1п 
51аушо,  5!оуапка,  01а§оИИс15  е!  \п  ргаеЫюпе  ас!  СгаттаНсат 
51ауоп!*сат.  1^(иг  ас!  еогит  поИНат  с!е  ИЬпз  ^1а^о1Жаз  1'тргезз13 
поп  ЬаЬео,  цихй  ас1с!ат  иИепиз.  1п1егеа  го^о,  У1Г  С1апзз1те,  пой  те 
пе^П^епНае  пот!пе  зизресНип  ЬаЬеге,  яиит  1Ли1из  НЬгогит  ^1а^о- 
ННсогит  е1етеп11з  изНа^опЬиз  ехзсг'фзег1т ;  уо1ш  егит  !асШоп 
те(Ьос!о  зспЪепсН  1е§епс11яие  сопзи1еге.  КеИпи1  заере  &1а&оШ1сит  М, 
ЯиоЛ  (атеп,  иЫ  ешз  зопиз  сегНог  ега(,  поз^го  и  ехргезз1.  С1а^о1Шса 
е!1ат  А,  Р*,  I,  «8?,  зспрз1  поз1пз  я  аи!  ъ\  ю,  ъ  аи(  ь,  ы.  Эе  сект 
!ас1Из  соп1ес!ига  егН,  яи1Ьиз  пат  §1а^о11(1С1$  е1етеп(1з  гезропйеап*. 
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5|  яшй  а<1  геш  сопЫеп!  поз(га  Ьаес  ореИа,  сигаш  еИат  аё- 
ЫЪеЫтиз  и!  з1тШкг  яиаес1ат  е  позЬчз  сосИсИНя,  Гауеп1е  Эео, 
соШ&атиз  с!е  з1ауошаз  НЪпз,  яи*  1тргезз1  зип!  1ур|$  супШаз, 
зегЫаз  зеи  Ьозтаз  е*  готашз,  яш  {уро&гарЫз  ИаНз  зсЫауеЙо 
сКсип1иг. 

Се*егит  шппз  Ьаес  раиса  еззе  зсю,  У\г  ЕгийШззйте,  яиае 
ЬосИе  тШо,  яиае  1атеп  уе1ий  соНесНопит  позй-агит  йе  геЬиз 
НКегагиз  зреатеп  ЬаЬе(о.  Уа1е. 

Ра$СШ8 

Ыошз  Ма].  ЛЮСССХХУ). 


С1аг1зз1то   Ог паИзз! тоя ие   Кбррегмо   М»сЬаё1   ВоЬ- 
гошзк!  5.  Р.  О. 

Эео  О.  М.  *ауеп*е,  ОрНт1  Рппс1р15  с1етепКа,  Ьепеуо1епНаяие 
МесоепаНип  рпзйпо  Рго1еззопз  типеп  гезШи1из,  яиит  УПпат 
уетззет,  УПпае  гезропйепйит  ега(  пнЫ  ад  Тиаз,  \Яг  Оап$31ше, 
(Шегаз:  ш  яшЬиз  ассерегат  е!  &га1ит  пипНит  (1е  теПоп  теа 
зог!е  е(  (]и1се  Тиит  йезМепит,  и!  поп  рпиз,  яиат  гейих  т  ау|- 
1а*ет  УИпат  гезропйеат. 

1&Ниг  УПпа  1ат  тШо  ер1з1о1ат  рег  поЬНет  ЬеороМит 
5озпо\Узк1,  ]ипз  СапсНсШит,  е&ге^ае  шйоНз  шуепет,  тиШрНа 
йосЬчпа  ехогпа(ит,  Нп&иагит  зсШсе*  1аНпае,  &аШсае,  ^егтатсае, 
гозздое,  ро1ошсае  дпагит,  Ре1гороНт  Мео  ргоКс15сеп*ет,  и!  ш 
сапсеИапа  аНсшиз  МЫзЬч  зКрепсНа  оЫтеге  е(  уе1  31С  рапет  Ьо- 
погетяие  тегеге  роззй.  Та1ет  ег&о  шуепет  Тиае  Ьепеуо1епНае 
соттепс!аге  поп  те  роепИе!.  Nеяие  Те  еНат,  Уи*  огпаНзз1те, 
роепНеЫ*  еит  аШз  соттепйаге.  НаЬеЫз  запе  е!  те  е!  еит  о№сиз 
<]еушсКзз1тоз. 

Ыирег  ассер!  геНяиоз  изяие  ас!  №  40  ЫЫю&гарМсагит  ра- 
$рпагит:  яи*Ьиз  т!ег  аНа  тапидисйо  Шпепз  (ааепсН  рег  з1аУ1саз 
паНопез  айтойит  иИИз  тез*  уе1  ив,  яш  1Иис1  ЬаиЛ  регКаап*. 
А<1огпа1а  Ьаес  ез*  ГоНаззе  ш  ^гаНат  №икп,  сишз  тепйопет 
ш  ер1зМа  пнЫ  с1а!а  Геазй,  31  1атеп  Исеа!  цихй  ^е  ех  ер1з!о1а 
соппсеге.  5ес1  уеЬт  асНип&а{иг  Пег  рег  Масеёошае  ге&юпез  изяие 
а<]  топ*ет  А1Ьопет:  иЫ  ш  р1ипит  топазкпогит  ЫЫю(Ьеса$ 
репе1гаге  ехор&уега*  секЬегптиз  ОоЬго>Узку,  яиит  Ф^  *&  ^сг 
еодет  сопз^Но  зесит  рега^епс!ит,  агйе  зер!епп1ит  Рга^ае  те 
соттогап(ет   туйаззе*.    01сеЬа(  еп1т  У1г  Ше,   р1игез  1Ы  соШсез 


*)  Письму  предшествуетъ  обзоръ:  >иЬп  ^1а^о1Шс1  ^р1з  1трге$51, 
аиоз  1п  Шпеге  У1еппае,  Котае,  Рга^ае  е!с.  тзрехегат.*  См.  Библюгр. 
Листы,  >Ь  26,  стр.  376—379.  ЗдЪсь  обзоръ  Бобровскаго  пом4щенъ 
однако  Кеппеномъ  не  весь. 
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тапи5спр1о5  з1ауоп1соз  1Ыяие  {оНаззе  ехага*о$  1аШаге,  Мяие  зе 
$С1ге  аззеуегаЪа!  ех  1езКтопю  аНсишз  Иде  д\%т  Шпега*опз  Ап&Нае 
с!У1з:  согиес1игат  еНат  йюеЬа*  ех  Ыз1опа,  апйяи1531т1з  тнпигшп 
(етропЬиз  соттегсшт  тшззе  топКз  А1Ьошз  топасЬоз  Мег  е! 
топасЬоз  КцЧтепзез,  Моуо&гойепзез  е*  Мозяиепзез.  <2иос1  31  сш 
сопй^ззе!  аззеяш,  1ог1аззе  ргаез(апНзз1та,  яиае  поз  1а(еп(,  уепе- 
гапйае  апНяиНаНз  з1аУ1сае  топитеп1а  герег1а  Гиепп*. 

ЕсяшсЗет  <Зо1ео  1е&епз,  Те,  У1г  йосНззте,  а  сопМпиаНопе 
ра^тагит  ЫЫю&гарЫсагшп  сезза*ит  т:  зес!  1атеп  &гауюга  то- 
Нп  зрего,  топитеп!а  У1с1еНсе1  Ыз1опае  егиепда,  и!  оНит  пасШз 
1оп&е  р1ига  а!яие  иННога  зспр!а  рагаге  е*  ш  1исет  ейеге  розз13. 
АсКиуе!  Те  т  ореге  тсЬоа1о  Ыитеп  Зиргетит ! 

Е&о  уего  ргае!ег  1есКопез  СосИаз  сНуМ  ехе^еИсаз,  яиаз  соер! 
ЬаЬеге  ш  ишуегзНа1е  ННегагит  УПпепзь  зсНо1ат  еНат  Нп&иае 
з1ау1сае  уе*епз  арегш.  1п  1рзо  1аЬопз  Нтте  зепНо  сН№си11а1ез  оЬ 
ас1т1П1си1огит  с1е!ес1ит.  Ыоп  ешт  зип!  пиЫ  ас!  тапиз  аШ  НЬп, 
ргае1ег  вгаттаКсат  5то1пЫ«,  ОоЪго\Узку,  Решпзк!  е!  СоШсет 
засгит.  Ргиз(га  Ыс  циаего  аНа  зиЬзМа.  Иацие  &гаНзз1тит  пиЫ 
Гоге*,  31  те  соттепйагез  аИсш  Ьопае  Ийе\  ЫЫюро1ае  Ре1гороШпо, 
ЯШ  роззН  пмЫ  тШеге  йезШеЫоз  НЬгоз  1ат  т  Кизз1а,  яиат  т 
ех1гапе1з  ге&ютЬиз  1тргеззоз,  е(  ци1с1ет  аНоз  тсИсапйоз  ттопз 
ропйепз  еозяие  та&1з  песеззапоз  раг  1а  роз(е,  аИоз  уего  рол- 
деге  ^гауюгез  рег  РгасЫшавеп.  Рго  яи*Ьиз  ресита  шх*а  НЬго- 
гит  тМепйогит  езНтайопет  сеНе  е!  сопз(ап(ег  ппКеШг,  с!иттос1о 
заат,  яиап(ит  ропйепз  аг^епй  е*  ад  циет  тШепйит  еззе.  Ыат 
ЫЫюро1ае  УПпепзез  тогат  заере  пес!ип(  т  сопЛисепсНз  ПЬпз 
з!аУ1С13  е!  гоззюз;  1рзоз  еНат  у|(1ео  ргетти  яиас!ат  сК№си1Ше 
1П  соттегсю  НКегапо.  А1цие  Наес  ез(  саиза,  сиг  аийеат  го^аге 
Те,  \Кг  С1апзз1те,  Нсе(  §гау10Г1Ьиз  пе^оШз  оссира!ит,  и4  1атеп, 
Те  т(егсес!еп1е,  НИегапит  соттегс1ит  сит  яиос!ат  ЫЫюро1а 
Ре1гороН1апо  НаЬеге  розз1т.  Оиос!  31  Т1Ы  р1асиегН  е1из  тоЙ1 
распит  !асеге  сит  аПяио,  тНЫ  П1е,  яиаезо,  у>а  гес1а,  раг  1а 
роз!е,  ас!  те  УИпат  НЬгоз,  яш  шзспЬип!иг: 

1.  Калайдовича,  1оаннъ  Ексархъ  Болгарск1й. 

2.  Евген1я,  Описаше  К1ево-Соф1йскаго  Собора  и  К(евской  1*ерархж. 
Въ  тип.  К1*евопечерской  лавры.  1825.  4°. 

3.  Суп11  ипс!  Ме*Нос1  сУе  51а>^еп  Ароз1е1.  Уоп  ].  ОоЬго>У8ку. 
Рга^.  1823. 

4.  Кирилъ  и  Мееодъ,  словенск1е  первоучители.  Переводъ  съ  н*б- 
мецкаго.  Въ  тип.  Семена  Селивановскаго.  1825.  4. 

5.  Ивана  Лаптева,  Опытъ  въ  странной  (з1с)  русской  дипломатике. 
С.  П.  Въ  типогр.  Деп.  Нар.  Проев.  1824. 

6.  Зреатша  Еуап&еШ  О8*гот1гоу1епз18,  81  та]ога  1тргезза  НаЬеап- 
*иг,  аи*  ци1с!  81тИеэ  циос!  Ш8(аг  1ар!с115  1усШ  ас1  со^по8сепс1ат 
сосНсит  81аУ1согит  апНяи11а{ет  зетге  ро8811. 

НопопНса  Ша  те1  теп^'о  заере  Ыес^а  1п  ра^1П13  ЫЫю- 
^гарН1С13  тав15  Ьепеуо1епНае  Тиае,  яиат  теогит  тегйогит,  я^в 
П1т13  ех^иа  еззе  зею,  с!оситеп1о  зип*.  1Л  заНет  аНяшй  гетипе- 
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га!юшз  &га*ш  тШегет,  рагаУ1  поппиНогит  сосНсит  ЗЬтсогит 
йезспрНопет :  зес!  яцит  еМет  иШтат  тапит  аррозиепт,  те1 
|рзшз  тсипа  асИшс  2угоу1сиз  ат131  т1е&гат  91ти1  сит  аппиа 
аИа  ореНа  ННегапа;  пат  1^1113  ех  геНс(а  (исегпа  (ри(а  сточекъ) 
ассепзиз,  те  Гогаз  ехеип!е,  йеуогауИ  отпет  аррагаЬип  ННегалит 
ш  тепза  розНит.  (^ио  <атеп  сази  шЬН  Ые  апизц  яиск!  поуо 
1аЬоге  поп  розз1т  гесирегаге.  Эео  зт!  доНае  пшитае,  цшх! 
сойех  5иргазНепз1з  а!пцие  ргеКоз1  НЬп,  те  се1егйег  ассиггеп*е, 
аЬ  ЫегНи  НЬегаН  зип*.  Еп  саизат,  сиг  поп  НаЬеат,  яио(1  ас1Тиа 
(1ез1с1епа  тМат.  Ат131  Мет  аНа  питегоз  ра&шагит  ЫЫю&гарЫ- 
сагит  15.  17.  18.  20.  23.  24.  25.  (Зиаге  31  питеп  1аиёаН  зеогзш 
ЬаЬеп  роззМ,  ре(о,  тШатйиг  шЪеаз.  Метогет  те  Тиогат  Ьепе- 
Ксюгит  НаЬе(о  е*  1ауе  Т1Ы  зтсего  согйе  Гауепй.  Уа1е. 

УПпае,  Помета  Кеппена:  „Получ.  27  Мам 

ШЬив  Ма].  ЛЮСССХХУ!.  1826  г.а 


ОгпаНзз1то  У1го   Кбрреп10   М1сЬаё1   ВоЬгочгзк! 

5.  Р.  а 

М|гит  запе  уМеЫг  С1апзз1то  \Лго,  31  рагит,  аи(  тЫ1  еогит, 
Яиае  ргопизегат,  Ьисизцие  ргаезШь  5ей  рагсе,  ргесог,  теае  пе^И- 
^епНае  аи*  роИиз  т-д  (хЬпт.р.ц.  №т  гесНепз  УНпат,  ех  яио  Рго1еззопз 
ргоутаа  гтЫ  Негит  детапсЫа  ез1,  опеге  яиШет  Ли1а,  зей  (ат 
&гау|  ргетог,  и(  у|х  гезртаге,  теп!етяие  1аЬопЬиз  Ыдайат  ге- 
сгеаге  розз1т.  Ас1  ргае1есКопез  ехе&еНсаз  ассеззИ  Нп&иа  зкшотса, 
сшиз  ргаесер(а  ш  дгатаНса  ОоЬгчтапа  сНзрегза  соШ^еге,  с!еЛ- 
аепНа  аНипйе  зирр1еге  е!  аШз  (га^еге  яиапНяз  1угош  1аЬог!  Н|з 
поп  оЬз1апйЬиз  яиоЫез  уо!ш  ассейеге  ас!  йезспЬепйоз  сосНсез  з1а- 
уотсоз,  яиоз  У1с!егат  ш  ех!гапе1з  ЫЫюШеаз,  !оНез  1тре<Нтеп*о 
!шГ,  яиос!  поп  ЬаЬегет  ас!  тапиз  Шаз  ра^еНаз  (ри!а  !ас  31тНе), 
Яиае  ап!е  Ыептит  Ре1гороНп  ттззае  зип( ;  ас]  еаз  етт  поЫа  теа 
1п  Шпеге  сИп^еЪат.  Еп  саизаз,  сиг  ехресЫюш  Тиае,  Уи-  Огпа- 
Нзз1те9  поп  гезропйеат. 

]иуепет  МаНпошзкц  Ьапс  ер1з!о1ат  (гас!еп(ет,  и!  1Шега(игае 
ро1отсае  Ьеие  &пагит  ас!  еатяие  аи^епс1ат  Шпеп  ассшсШт,  ра- 
гНег  ас  те  1рзит  Тиае  ЬепеУо1епИае  соттепс1о.  Уа1е. 

Мошз  8ер^тЬ?.е МОСССХХУ1.      Пом*та  Кеппена:  „Получ.  19  янв.  1827/ 
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XX.  Разные  документы  о  Бобровскомъ. 


1. 

Бо  ]а^щ'е  О^длчесопе&о  Таупе^о  КопзуПагга,  5е- 
па!ога,  Сг^опка  Кас1у  Райз1>лга,  5епа1ога  1  №о1е^оду 
Кг61еш$1ша  Ро1зк1е&о,  Кига(ога  1трега1ог$к!е^о 
ип1>лг.  >ХП1ейзк1е&о  I  згко!  }е%о  \Ууйг\я\и,  Каша!ега 
Х\$г$с\а  Сгаг1огузк1е&о. 

Од  1трега1ог$к1е&о  Шт.  №Непзк1е&о  Рггед8{аиг1ете. 

Ыа  роз1едгепш  г>ыусгаупёт  Каду  Ш1>лгег8у1е*и  дта  1.  ргге- 
зг!е&о  з1усгта,  сгу&ту  Ъу\  >уур15  г  рго*оки1и  роз1едгей  оддг1а*и 
паик  тога1пусН  I  роН1ус2пусН  рой  дтет  29.  Из*орада  гоки  ргге- 
зг!е&о  1816.  \аг  {теза,  ге  (епге  оддг1а),  па  зки*ек  гаксеша  ).  О. 
№азгеу  ХЦг^сеу  Моза  ос1  Каду  рггу  ргзпие  №  2823.  до  >ууко- 
паша  рггез1апе&о,  \^2&1$дет  чгуз1аша  1идг1  т1одусН  па  чю\ах  д1а 
дозкопа1еша  51$,  ро  па1егу*ет  \у  1еу  ггесгу  пагадгети  $1$  роз*а- 
поим!,  згозошше  до  гдата  1акиИе1и  Тео1о^1сгпе^о,  родадг"  га  кап* 
дуда&  до  шуз1аша  га  &гатс^  с11а  дозкопа1еша  31$  ш  Ехе&е*усе 
1  ^  ^гукасН  ЫЬНупусН  Х^га  МкЫа  ВоЬгоигз1ае&о,  оЬпфдки 
Сгеко-11п1ск1е^о,  РНогоШ  \  Тео1о^И  Ма&13*га,  гос!ет  г  оЬигоди 
В1а^уз1оск1е^о,  да^се&о  ос!  1а(  *ггесН  ^  газ^рзЬше  Рго1еззога  1ексу$ 
р1зта  5-о  ш  Оптегзу^еае,  Могу  Ыог%с  >лг  тет  шзйиксуз  ос!  гоки 
1808.  да!  доводу  са}коигМе&о  роз\\ч$сета  51$  паикот,  огаг  згсге- 
^61пеу  зрозоЪпоза,  а  рггугёт  гпа^с  1$гук1  з1агогу*пе  *астзк1,  &геск! 
1  росг^иа  1?гука  ЬеЬгаузМе^о,  Ыдг^ег  дг131еузге  {гапсигМ  1  те- 
Ш1еск1  1  тацс  инеки  1а1  30.  сгуш  ъъдллщ  \уудозкопа1егш  щ  па 
озоЬ?  игу{есгп|  д!а  паик!  Ехе&е(ук1.  Када  Штегзу1е*и  рггесЫа- 
ичеше  1о  оддг1а!и  рггу^^гу,  роз&поигНа  чгуз1а1  од  1.  рггузгкрт 
иггге&иа  Ма#15*га  ВоЬгоигзМе&о  па  дша  Ыа  до  ЖЧедша  1  па  гок 
1едеп  до  Кгути,  г  репзу%  госгщ  па  и(ггуташе  515  1  дго&р  ро 
гиЬН  згеЬгпусЬ  600.  Со  шзгуз*ко  рггу  дЫгсгепш  1п$*гиксу1  д1а 
ропмешопе&о  Ма&15*га,  рггег  оддгЫ  паик  тога!по-роШ.  пар^запеу, 
Штоегзу1е*  до  гдаша  }.  О.  >№азгеу  Х|%г$сеу  Моза  та  Ьопог  рггед- 
з(аиггё.  (т.  р.)  Зутоп  Ма1ешзк1, 

Нек1ог. 

Сгегшса  24  Ап\а  1817  гоки.  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36391/566. 

ЛЬ  1649.  О  шо]а*и  кзцдга  ВоЬгошз^е^о.) 


1пз1гиксуа   д1а]Х.  ВоЬгошзк  1е^о,    Ма&181га  р11ого!П 

1    Тео1о^11,    Капоп1ка     Ка1ес1га1пе&о     Вггезкде^о    па 

родгог  до  №1ес1гпа  д1а  \уудозкопа1еп1а  31?  ш  1^гукасЬ 

1  пайсе  116тасгеп1а  р1зта  5-о. 

БоЬге  ххуг  33.  гогит1еп!е  I  ^к!ад  1сЬ  Ш1егпу  I  1азпу  з^апо^ 
д^а  1з(о!пе  а  гагет   ^о^пе  оЬош!|гк1  Йбтасга  р1зта  5о.  ТусЬ 
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м^уреЫеше  га1егу,  ргбсг  шгодгопеу  2(1о1по&1,  сгфЛ%  од  паЬуаа 
&гип1о\лтеу,  о  Не  Ьудг  тоге  дозШесгпеу  гпаюто&м  1усЬ  гтапо- 
мае  15гук6\у,  НеЬгаузМе&о,  СЬа1деузк1е&о  1  ОгесЮедо,  мг  к!бгусп 
Х1^1  1ак  5*аге&о,  1ако  I  по^е^о  Рггупнегга  р1егш1азЛо\^о  з$  пар|- 
запе;  сг^&Ц  ос!  геЬгата  оЬзгегпеу  гпаютоза  ]ео&га{П,  Н!5*огу1, 
Спгопо1о&и,  КеН^Н,  зек!  ШогоКсгпусЬ,  пэик  1  кипзг*6ш,  г\уусга1бш 
4  оЬгг^д6\у  (ак  риЬНсгпусп  1ако  1  ргуига*пусп,  огаг  з(озипк6иг  роН- 
{усгпусН  да\*тусп  \агзсЬос1п1СП  пагодбш,  Огекбш  I  КгутЁап  1  1ут 
родоЬпусп  ггесгу,  к!6ге  ^  зоЫе  гамега  В|*ЬНупа  Агспаео1о#1а ; 
сг^зсЦ  пакот'ес  од  &гип1о\Упе&о  рогпата  I  рггугигоНе&о  игуаа 
ргамде!  гдго^еу  кгу1ук1  I  Негтепеи*ук1,  плсЫег  од  \л4азпеу  ^рга\лгу 
^  Нотасгети. 

Э1а  изрозоЫета  31?  йо  рогуксгпе^о  *гак1ошата  рйзта  5-о 
рггег  гЬо&асете  51$  1ак  тпо^егтп  паи  кат  1  1еп  рггедтю*  $1апочгц- 
сетт,  а  згсге&бМеу  сПа  паЬгата  дозЫесгпеу  гпаютоза  ЫЬНупусп 
^гуко^  I  зрозбЬ  дашата  гбгпусЬ  *еу  паик1  сг^С1,  сге^о  паЬудг 
теродоЬпа  Ьег  ргге\Агодтс*ша  Ые&1усп  паисгуае16>Аг,  11ш>уег5у1е*, 
роз1апоим\^5гу  шуз!а6  Капотка  ВоЬгоигеМе^о  па  иннаг  га  &гатс^ 
па  1ггу  1а1а,  1?  ти  рггер1зше  тзп-иксуз,  йо  дши1е1те&о  1е&о  роЬу!и 
ш  ЖЧедти  газк)зошап$. 

>№  сгаз1е  ирЪ/ч/щсусЬ  хакасу!  идадг  $\$  та  Капошк  ВоЬгому- 
зк|  до  №1ес1та  с1го&§,  к(6га  ти  Ь^21е  до^одтеузг?,  I  5к)зш$с  81$ 
до  гогкЫи  паик  \у  Тео1о^1сгпут  ОййгЫе  ^НепзИедо  ишшегзу- 
4е1и  розм^аб  гок  р1ег\узгу  па  и&гип*о\гате  31^  \у  ^гуки  НеЬгау- 
зкт  рггу  зНгспати  шз^ри  до  х\%&  даигпе&о  Рггулиегга,  огаг  па 
рогпате  1$2ук6\у  СНаМеузЫе^о,  ЗугуузМе^о  I  АгаЬзМе&о  *у1е  рггу- 
пауттеу,  Не  ро!ггеЬа  йо  рогу1ес2пе&о  игуигата  зктткбш  Оо- 
Низа  1  Каз!е11а  г  дода1кагтл  МгсЬаеНза,  илсЫег  йо  сгу*ата  АЬеп- 
Еггу,  Маутотдеза,  ЮтеЫ,  АЬагЬапе1а,  Оаш1да-Веп-Ме1есН  I  тпусп 
исгопусЬ  КаЫп6\у.  По  сге^о  игушаб  Ъ$йг\е  рггежодшсЬлга  I  гаду 
шг  1о  >№1едепзк1сЬ  Рго!еззог6>Аг  огуепЫпусЬ  1$гук6^  ОЬег1е1*пега 
1  Аскегтаппа,  шг  1ппусЬ  ^  ЫЬНупеу  Ь1^ега1игге  Ые^1усН  т^гбш. 
Рггу  ку  ргасу  \^у^о(и1е  гогрга^,  йо^ойт^с^  роз^р  1е80  гпаю- 
тозс1  1?2укб\у  В1ЬПупусН  1  рогу(к1,  1ак1е  г  госгпе&о  шо!аги  од- 
Л1031,  1  1ако\у$  гогрга^^  рггед  копсет  Акадет1ск1е^о  гоки  рггузгк 
до  Ьг1екапа  Ойс121а*и  паик  Мога1по-РоН1ус2пусп. 

>^  с1ги^1т  гоки  та  31^  32С2е^61п1е  рггуМадаб  до  рогпата 
Йуа1екпл  Огеск1е^о  \у1а$с1\уе^о  х!^от  з\У1$1ут,  зЬ1сНа1§с  \уз(^ри 
йо  х!§§  по\уе&о  Рггут1егга,  1акге  до  ЫЬНупеу  Негтепеи^уИ  о^б1- 
пеу  1  32С2е^61пеу;  йо  ЫЬНупеу  АгсНаео1о^п  1  Кгу4ук|;  до  ргак- 
♦усгпедо  \уукЫи  Р1зта  5-о  оЬи  1ез1атеп4бш ;  огаг  ичгагаб  зрозоЬу 
1гак1о\уап1а  1ео1о^1сгпеу  Ь1Йега1игу  \ме  \У82уз1к1сЬ  1еу  %ь\$х\асЪ. 

Ргбсг  1усН  2\^усгаупусН  гап*ийп1еп,  ^  С1^и  диш1ейие&о  ро- 
ЪуЬ\  V/  >Х^1ес1п1и,  оЬок  з^исЬата  1ексу1  риЬНсгпусН  до  з\Аге&о  рггей- 
т1о1и  1  2\У1е^геп1а  гпасгтеузгусп  Ь1ЬНо1ек,  рИп1е  гЫегаб  Ь?дг1е 
•\У1*ас1ото$а  о  ЫЬНупеу  ЬЛкгаЫгге.  Ъ  тпо&кЬ  йг\&  \що  годгаш 
паисгу  51^  сгуп!б  \ууЬбг,  1^с  га  гогз^с1п§  кгу!ук§  р1заггбш,  к*бггу 
81^  \у  (еу  пиегге  пауЬагдг^еу  \уз1а\уШ ;  рггурап^гу  81^  дашпут  х!%^ 
^уфусН    г?кор1зтот    ЬатЬесуизга   1   1ппусН,   1ак1е  81?   ш  1ат1усЬ 


-СУ- 

В1Ыю1екасЬ  гпауйиц,  огаг  ейусуот  ШЫН  \У1е1и  1^гук6ш,  сгуН 
РоН&1оКот,  гпапут  рой  пагтзЫет  КотрМепзккЬ,  АпЬуегрзЫсЬ 
РагугзкгсН,  Ьопйупзк&Ь  1  ш  згс2е&61по&1  РоН^ойот  ЕНазга  Ни1- 
1ега,  НатЪиг&зк1ёу  а1Ьо  ЫогутЬег^к1еу  род  гоМет  1599  ейусуЁ: 
%йг\е  ропиезгсгопа  \уегзуа  5}амапзка  ш  сг?&1  з!аге^о  \  ро!зка  ни^дгу 
шпёпи  с1\уипазН1  1?гукат1  со  до  са!е&о  по^е^о  Тез1атеп1и ;  ше- 
гашесНа  *ег  рггеуггеё  (1е611  51?  %йг\е  па*гаН)  РоВДоНу  Непгука 
КеНегтаппа  тейука  >лг  зЫгЫе  Сезагга  Рю*га  >№-о,  Шга,  игусЫс  о 
с!о  затеу  ЕчгатеШ  5.  МаКеизга  \у  гоки  1712;  Ъ?Й21е  51?  з(ага! 
йоЬгсе  оЬегпаё  г  ейусуапн  кгу*ус2пёпп  поше^о  Тез1атеп*и  Егагта, 
Бегу,  МППиза,  СпезЬасНа,  МаНЬае! ;  \^сгу1а  51?  тоспо  \у  Ибтасге- 
ша  1  коттеп&гее  ёа>УпусЬ  р1заг2б>лг  I  Оусбш  Ко$ао1а,  пиапошюе : 
Огу^епеза,  ]еготта,  СНгугоз1ота,  Теойоге1а,  1гу(1ога  Ре1игуо*у, 
НПагусЬ,  ТеоШаНа,  Екитепшза  I  соко1\шек  ге  $1аго2у*пусЬ  ш  1еу 
пнегге  сгаз  осаШ;  со  рбгтеуз!  исгет,  1ако(о:  Вегпагй  Ьату,  Ку- 
згагй  Зутоп,  Репгопшз,  Реагзоп,  ВозгаН,  Зрепсег,  5е1с1еп,  ЧХ^^гуп^а, 
Негйег,  М1сЬаеНзо\\че,  ЗгиИепзшз,  ЫоеззеИ,  51огг,  Згпиггегиз,  Могиз, 
ЕгсЬЬогп,  ]аНп ;  со  1ег  Ез*уи$г,  МаНопа!,  1.иказг  Вги^епзк»,  ЭшНате!, 
Ка1те1,  де  Засу,  Ыа&Нз  А1ехапс1ег,  Ошрт,  Ргаззеп,  Вгеп*аппо, 
Оегегег;  со  КозептйНего^е,  Кит61,  Корре  I  >лае1и  г  тпусН  рго- 
1е$*ап1бчг  ш  исгопусН  гогргажасЬ  1  шуЫайасН  ройаИ  1  IV  сгет 
31?  рогуксгте  рггуЬгуН  йо  чгу&месета  з&гогу^по&и  ЫЬНупусН 
1  йо  иЫинеша  йийшеузгусН  гшеузс  р1зта  5-о,  \узгу$1ко  1о,  I  со 
г  из!  ЙбтасгасусЬ  Рго!е$$ог6иг  из^узгу,  та  оЬгбаё  до  ротпогеп^а 
зМайи  ииайотоЗа  зигогсЬ  \у  *ут  се!и,  агеЬу  з\уе#о  сгази  т6%\ 
р1вто  5-е  >*гукЫаё  з1озожше  йо  гусгеп  итшегзуЫи  1  г  рогуМет 
сНа  ^1азпе&о  кгаш. 

УН  *утге  рггеаадги  гшезгката  з^е^о  ш  з1оНсу  АизЬуЁ  рггу- 
кЫет  Ыпйедо  коггуз&ё  гесЬсе  г  ойинейгаша  гпакотйеу  ВНэПо- 
(ек!  НгаЫ  ОззоНпзЫе&о  I  соЬу  1ак  ш  1еу,  1ако  1  \у  шпусН  В1Ы10- 
1екасН  гпа1а21  озоЬПше^о  \у  та*егу1  Р1зта  5-о  1  $кш1ап$к1еу  Ше- 
гайну,  1ёт  з\уо1е  ш1ас!ото^с1  гЬо^ас|6  \>%йг\ъ  щ  з!агаК 

А  *и  31?  газ^гге^а,  аЬу  с!^а  1е  ^01аги  1а1а  П1е  ш  затут  *у1ко 
>Х^1ес1п1и  рггер?(12а1  капоп1к  ВоЪго\Узк1,  а1е  гтейг\\  огаг  ЬИгзге  к 
кга1е,  \у  ШгусЬ  рапи1§  с!уа1ек!у  з)а^1апзк1е,  т1апош1с|е  Мога\уц, 
СгесНу  а  пачуе!  ОаИсу^,  20з1ачуи1^с  Оа1тасу§,  51ачгоша,,  Кагп1оП|, 
Ка^иг?  1  5г1;зк  па  гок  (ггеа  ^01аги,  1ако  кга1е  ро  йгойге  ргаш|'е 
^урас&1§се  пшасети  1есЬа<5  па  ^епесу^  с!о  Кгути  I  г  ро\уго!ет 
йо  >ХЧ1па.  N^есЬ  >у  СМотипси,  Ргайге  1  Ь\Уо\^1е  рггузЬсЬа  31?  гбг- 
пут   текк!от   йашап^а   паик,  2\у1ес12ацс   ип1\^егзу(е(а,  5ет1пагуа 

1  се1т'еуз2е  гак!ас1у  ейикасуупе ;  п1есН  гаЬ^егге  гпа1ото^с1  г  исгопут 
ОоЬгошзк1т  1 1ппет1  озоЬапи  гпакотИет!  ^гип1о\Уп^  паик; ;  Ъхйгхег. 

2  с1уа1ек!ат1  з1а^1апзк1епи'  1у1е  з>?  оЬегпа,  12Ьу  тб^1  $\$  ро!ёт 
т\%6  рогбшпу\уаш*ет  рггеМадб^  В1ЫН  ш  (усЬге  с!уа1ек1асЬ. 

>Хгге&1е  рггу  ройапёу  гг?сгпо&1,  2\У1ес12а^с  1ппе  се1п1еузге 
згко1у  ш  Рапз^1б  Аиз1гуаск|ёт,  ро^1П1еп  51?  з^агаб  о  гогро2пап1е 
(е^о,  па  сгёт  |'з1о1п1е  с!оЬго<5  1сН  игг^^геп  га\^1з)а  1  ^  сгёт  тогпа 
■е  па^1ас!о\^а6  рггег  \^2^1;с1  па  йоЬго  \лг!азпе^о  кга1и,  г  1ерз2е&о 
вгкб}  иг2%<]2еп1а  шур!у^аЦсе. 


-  СУ1  - 

Рггу  копси  гоки  бпцрезо  рггузгк  Ог1екапоиг1  одбгтЫ  паик 
Мога1по-Ро1НусгпусЬ  \пщ  ш  та*егу!  зиге&о  шо!аги  гогргачг^  рггег 
91еЫе  чгургасоигапз  7  рггу^сгетет  гарог*и  о  зоЫе  1  зшокН  сгул- 
по^аасЬ  1  сгекаё  Ь^сЫе  па  пош§  1пз*гиксу§  тоцг^ет  рггебз!?- 
итрпа  робгбгу  до  Кгути. 

(Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36391/566.) 


3. 
РЕКТОРЪ  УНИВЕРСИТЕТА  -  М.  БОБРОВСКОМУ. 

V?.  м.  а 

Каба  Зетшагуузка  роз1апо>ла*а  рггегпасгуё  гиЬП  зг.  600  па 
2акир1еше  Х1$&  до  ВШюМа  зетшагуит  Обжпе&о,  хЦ&  заздод- 
сусН  31$  до  Ыаик  Тео1о^1С2пусЬ  I  (акоиге  гакир1еше  рогисгуЬа 
№МРО.,  ш  пабг1е1,  ге  Ьаиигс  ш  УСПебпш  1  иг  шпусН  ппеузсасЬ 
Ь^скиезг  пиа1  зрозоЪпоёё  пауройгеЬшеузге  хх^р  а  тоге  1  ггабзге, 
к!6гусЬ  паше!  ш  ЬапсИи  шета,  гакиргё  \  1атеу  атгеН  рггег  кзф- 
^аггбш ;  р1еш%бге  (акоше  г  бобатет  бо^сгопусЬ  рггег  X.  Капотка 
Юздрежкга  гиЬ.  30  рггезуЬЦ  51$  с!о  ЖЧебта  рггег  1у1еуз2е^о  Вап- 
к!ега  Неутаппа,  бо^сга  з\$  Аззу&пасуа  *е^ог  Р.  Неутаппа. 

Зкаггузг  51$  №МР.  па  згсгир1о&  репзу»  до  ий-гутата  81$  аг 
^гап1С§,  мгзгузеу  ргачпе  рос]оЬпе  зкаг&1  гапозг^,  &о{шету  Рггеб$1а- 
инеше  до  }.  О.  X.  Кига1ога  о  ром^кзгеше  репзуу,  ше  \юет  ]ак!  *о 
зки(ек  шегтше,  рбгтеу  ти  бошоз^.  51агау  315  >№МРО.,  аЪу$  чц%о- 
1о\уа1  р1зто,  \уугага($се  \е%о  гайибшеша,  геЬут  т6%1  рггезЬё 
кори;  1е&о  р1зта  }.  О.  X.  К.  Оопозг?  рггу  1ёт  ^МРЭ.,  ге  X.  Е>оЪ- 
гошзИе&о  капошка  Рга&зк1е§о  оЪгаН&пу  ЫопМет  Нопогочгут 
ип1^егзу1е*и,  к^бгети  рггезг1ету  ра!еп1,  сгекату  1у1ко  па  ро- 
Мегбгеше  X.  Кига1ога.  бы^сгат  Из*  X.  Капотка  Ю^еипсга.  2усг$, 
>№МРО.  ^ге1к1сЬ  роту$1по&1.  (Безъ  подписи.) 

бта  21  Мага  1818  г.  *Библ'  МУзея  КН-  Чарторыскихъ.) 

Эо  X.  ВоЬго\узк|е^о  ш  >У1ебпш. 


4. 

РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ  ПИСЬМО  КН.  ЧАРТОРЫСКАГО. 

Мопз1еиг, 

Ь'Ш^егзйё  1трёпа1е  бе  УПпа  У1еп1  б'епуоуег  к  Коте  1е  рог- 
1еиг  йе  1а  ргёзеп!е  Мг.  ГАЬЬё  ВоЬгоагзИ,  яш  ез!  ргтс1ра1етел( 
сЬаг^ё  бе  з'абоппег  а  Г&ибе  йе  ГЕсгйиге  5ат*е  е!  без  1ап?иез 
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опепЫез.  Сотте  И  ее*  в^е!  йе  5.  М.  Г  Етрегеиг,  е*  ци'Н  ее!  йе- 
зИпё  а  Леуешг  ип  риг  Рго!еззеиг  к  УПпа,  ]е  спмз  йе  топ  скуспг 
с!е  1е  гесоттапЛег  рагйсиНегетеп*  к  Уо(ге  ЕхсеИепсе  еп  Ьа  рпап! 
с1е  уои1о!г  Ыеп  1ш  ё(ге  иШе  е!  ГЬопогег  де  5а  рго!ес1юп  репйап* 
1е  зе]оиг  ци'Н  !ега  еп  ИаНе. 

]с  за1$18  ауес  ркиз1г  сеНе  оссазюп  роиг  те  гареИег  к  Уо*ге 
Зоиуешг  е!  Уоиз  геКёгег  Газзигапсе  (]е8  зепйтепз  сГайасЬетеп!  е! 
с!е  1а  сопзМёгайоп  1а  р1из  <Кз1т&иёе  е!с. 

Ри1ашу,  (X.  А.  СгаНогузИе^о,  КигаЬгуа, 

6.  )и\\М  1819.  II,  черновикъ.) 

5.  Е.  Мг.  сГ   ИаНпзку*). 


Господину  Министру  Духовныхъ  Д*Ьлъ 
и  Народнаго  Просв1>щен1Я. 

Магистръ  философы  и  богослов1*я  ксендзъ  Михаилъ 
Бобровсюй,  отправленный  университетомъ  въ  1817  году 
въ  чуж|'е  край  для  усовершенствован1'я  въ  экзегетик*  и  биб- 
лейскихъ  языкахъ  и  который  теперь  находится  въ  Рим*, 
прислалъ  въ  Университетски  сов*тъ  прошеше  отъ  24  про- 
шлаго  марта,  въ  коемъ  требуетъ,  дабы  для  усовершешя 
св*Ьд-Ьн1Й  въ  экзегетической  библейской  и  восточной  лите- 
ратур*, также  для  прюбрЪтеж'я  общихъ  св-Ьд-Ьшй  о  состоя- 
ли наукъ,  а  преимущественно  духовныхъ  въ  Европ*Ь  и  всту- 
плешя  въ  личное  знакомство  съ  славнейшими  учеными 
людьми,  позволено  ему  было  остаться  еще  на  четвертый 
годъ  за  границею,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  изъ  Рима 
им*етъ  отправиться  въ  Рагузу  для  словенской  литературы, 
что  ему  предписано  есть  въ  наставленж,  во-вторыхъ,  во 
Франшиз,  а  именно  въ  Парижъ,  дабы  воспользоваться  нау- 
кою по  части  восточныхъ  языковъ  славнаго  профессора 
Сильвестра  де  Саси,  во-третьихъ,  въ  Бавар1ю,  СЬверную 
Гермашю  для  обозрЪжя  богословскихъ  учебныхъ  заведешй, 
какъ  католическихъ,  такъ  и  некатолическихъ.  При  семъ 
Ректоръ  ув*домилъ,  что  г.  Попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  пребывая  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  письме,  адре- 
сован номъ  къ  нему,  засвидЪтельствовалъ  прилежаше  ксендза 
Бобровскаго  во  прюбр*Ьтен!И  наукъ,  ему  препорученныхъ. 
Университетски  сов*Ьтъ,  будучи  убЪжденъ  изъ  рапортовъ 
помянутаго  Бобровскаго  о  его  прилежанж,  трудахъ  и  усердш 
въ  собираши  св*д1>шй  по  богословскимъ  предметамъ,  а 
наипаче  по  восточнымъ  и  библейскимъ  языкамъ,  и  когда 


*)  Обь  Италинскомъ  см.  Угфетпё  Лор1зу  ].  ОоЪгоУзкёНо  а  Р.  Ои- 
гусЬа,  уус!а1  А.  Ра*ега,  8*г.  423. 


-  СУШ  - 

на  м*сто  его  лекши  священнаго  писашя  въ  университет* 
съ  пользою  можетъ  преподавать  магистръ  богослов|'я 
ксендзъ  Гинтылло,  то  единогласно  опред*лилъ:  дабы 
ксендзъ  Бобровсюй  оставался  еще  четвертой  годъ  за  гра- 
ницею для  посЬщешя  Франти,  Баварж,  Австрж  и  Гермаши, 
съ  назначешемъ  ему  на  содержаше  и  путевыя  издержки 
1000  руб.  серебр.  изъ  суммы,  на  посЬщеше  иностранныхъ 
земель  определенной.  А  какъ  по  11  §  Университетскаго 
устава  позволено  есть  для  распространен!^  наукъ  и  св1угЬшй 
отправлять  особъ  въ  чуж|'е  края  по  одобрешю  своего  попе- 
чителя, а  предложежемъ  Вашего  Сятельства  отъ  9-го  августа 
прошлаго  1819  г.  за  №  2495  повел*Ьно,  дабы  теперь  во  время 
отсутств!*я  г.  попечителя  представлять  Вашему  Оятельству 
все  то,  о  чемъ  Университетъ  относился  къ  своему  попе- 
чителю, посему  Университетской  сов-Ьтъ  всепочтеннЪйше 
представляетъ  ко  мн'Ьшю  Вашего  О'ятельства  и  утверждешю 
о  позволены  ксендзу  Бобровскому  еще  одинъ  годъ  остаться 
въ  чужихъ  краяхъ  съ  жалован ьемъ  1000  руб.  сер.  изъ  суммы 
по  §  68  Университетскаго  устава  на  посЬщеше  иностранныхъ 
земель. 

Подлинный  подписали: 
Ректоръ  Семенъ  Малевсюй,  Секретарь  Норбертъ  Юргевичъ 

Ма1я  6-го  1820  г.  (Арх.  М.  Н.  Пр.  №  36Л91/566.) 


6. 

Представлен1е  Бобровскаго  въ  экстраординар- 
ные   проф.    22   авг.    1822  г.  Министру    Духовныхъ 
Д-Ьлъ  и  Нар.  Просв*Ьщен1Я. 

(Рго1ок61  р15ш  ейикасу^усН  игс^йошусп  >уусНос!2^сусН  па  гок  1822.) 

„Въ  общемъ  чрезвычайномъ  засЬданж  Совета  Имп. 
Виленскаго  универс.  читана  была  выписка  изъ  протокола 
Отд1>лешя  нравственно-политич.  наукъ,  въ  коей  предста- 
вляетъ Совету  къ  выбору  въ  экстраординарные  процессоры 
Священнаго  Писашя  магистра  богослов1я  и  философ!  и  ксенза 
Михаила  Бобровскаго,  который,  во  1-хъ,  чрезъ  четыре  года 
совершенствовался  въ  богословскихъ  наукахъ  въ  Главной 
Универс.  Семинарж  съ  большимъ  прилежашемъ  и  усп1>хомъ; 
во  2-хъ,  съ  1814  по  1817  годъ  преподавалъ  по  препоручежю 
унив.  Св.  Писание  съ  значительною  пользою  учениковъ; 
въ  3-хъ,  въ  1815  г.  писалъ  конкурсное  разсужден|"е  къ  ка- 
еедр1>  Св.  Писашя  подъ  заглав!*емъ  ЕпсЫпсНоп  Негтепеийсае 
Засгае  ЫрагШит  и  отдЬлешемъ  былъ  принять  въ  число  кан- 
дидатовъ  сей  каеедры  и  наконецъ,  4-е,  высланный  на  вояжъ 
за  границу   иждивешемъ   университета  совершенствовался 


-  С1Х  - 

въ  экзегетике  и  библейскихъ  языкахъ  въ  Германш,  Италж 
и  Францж  чрезъ  5  л*Ьтъ,  гд*Ь  и  прюбр1>лъ  надлежащее  успо- 
соблеше  къ  учительской  должности,  какъ  оказуется  изъ 
его  рапортовъ,  въ  университетъ  присланныхъ."  Сов-Ьтъ 
унив.,  находя  представлеше  отд-Ьлешя  справедливымъ,  из- 
бралъ  Бобровскаго  экстраорд.  профессоромъ.  Князь  Чар- 
торысюй  представляетъ  на  утверждеше  Мин-ра  съ  прило- 
жеш'емъ  при  семъ  формулярнаго  списка  ксенза  Бобров- 
скаго. 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№  И,  т.  VII.) 


Ор1з  з^игЬожу    Ма&1з(га   ГПогоГП   \  Тео1о^11   Х\$дт.& 
М1сЬа*а  зупа  Каго1а  ВоЬго^зк1е^о.  1822  гоки. 

»Ро  осШугусН  паикасЬ  >у  Сптпагуит  В1а{уз(оск1ет  рггуфу 
бог  СА6чте%о  ОисЬо>лте^о  Зетшагуит  рггу  ишжегзу^еае  ^Неп- 
зк1'т  1808.  Ос1оЬга  1. 

СНггута!  з1ор!ей  тарзгга  ШогоШ  1811.  Ма]а  5. 

>№  Оййг\а1е  ЬКегаШгу  оггтута!  па&гос1$  риЬНсгп?  с!1а  се!и1|сусН 
\у  паикасЬ  рггегпасгоп^  г.  зг.  100  1811.  Сгег.  24. 

СИпеута!  з!ор1еп  та&13*га  Тео1о&Н  1812.  Сгег.  14. 

Ро  икойсгеши  сг1егесН  Ы  ш  оТб^пет  ЭисЬо^пет  Зетта- 
гуит,  зЫсЬа!  рггег  йша  1а1а  ^  11т^.  кигзб^  ргаша  Рггугоско- 
пе&о,  Кгутзк|"е^о,  Су^Нпе^о  1  Ко&1е1пе&о. 

Рггегпасгопу  до  йаигаша  р1зта  5\агфе&о  1814.  ^ггез.  1. 

2озЫ  и^уз&пу  па  жо1аг  козгкт  ит\Аг.  па  1а*  *ггу  йо  Аиз*гу1 
1  №1осН  иг  се1и  игу<1озкопа1еша  31^  \аг  р1згте  Зжфут  1  ^гукасЬ 
огуепЫпусЬ  1817.  УРггеб.  1.« 

(Извлечете.)  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.340/565.) 


8. 

Оо  Яг$йи  11п1\Агег5у(е1и  (16.  ЯНВ.  1823  г.  Рго1окб1  р1зт 
еёикасу]'пусЬ9    ^усНойг^сусН    од    Кига(ога    №Мейзк. 

ип!^егзу*е4и). 

»Э1а  гасЬ^сета  РгоГ.  Ех*гаог(1упагу]пе&о  }Х.  ВоЬгошзМе^о  до 
1гидп1еп1а  зф  с!$&1е  ШегаНп^  зк>ммап5к%,  иигагадо,  ге  )е%о  \у  ^е) 
ггесгу  ргасе  сИа  Шега*игу  кга]о>^е]  то&$  Ьуб  агсурогу^есгпе,  ргху- 
сЬу!ат  щ  до  гусгета  ^о  1  ротегат  КщЛот  ит^егзуЫи  даб 
га1есеп!е  Капсе11агу1,  аЬу  \уусМа  Х-сЬи  ВоЬгочгзЫети  ]ейт  ехетр!агг 
ЗДтшка  Ьшйе,  к*6гу  ти  ]ез1  с1о  *е&о  ртгебтюЬх  ро*Г2еЪпу.*)« 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№11,  т.  VII.) 

*)  Виленсюй  университетъ  получилъ  отъ  кн.  Чарторыскаго  100  экз. 
Словаря  въ  даръ. 


-  ОС  - 

9. 
ПИСЬМО  Д.  И.  ЯЗЫКОВА  КЪ  В.  В.  ПЕЛИКАНУ. 

Милостивый  Государь  мой,  Венцеславъ  Венцеславовичь. 

Известный  вамъ  Сочинитель  Ксензъ  Бобровсю'й  издалъ 
книгу:  О  вредномъ  вл!ЯН1и  Римской  Церкви  на 
успехи  Славянскаго  языка  во  многихъ  Славян- 
скихъ  краяхъ,  а  особливо  въ  Далмащ'и.  ИмЪя  въ  ней 
большую  нужду  и  полагая,  что  Вамъ  не  трудно  будетъ 
отыскать  оную,  я  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой, 
нельзя  ли  сделать  одолжеше  доставлешемъ  ко  мн1>  одного 
экземпляра  оной.  Симъ  чувствительно  обяжете  пребываю- 
щаго  съ  истиннымъ  почтешемъ  вашимъ,  М.  Г.  мой,  покор- 
нЪйшимъ  слугою  Дмитр1Й  Языковъ. 

Его  Высокоблагород1Ю  В.  В.  Пеликану. 

14.  Декабря  1826.  (Въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

10. 

ПИСЬМО  Г.  Э.  ГРОДДЕКА  КЪ  А.  МАИ. 

У1го   Се1еЬегг1то   е*   ОосНз81то   Ап&е1о   Ма1о  5,  О. 
Оос1о!гес1и8   Егпез^из   Огос1с1еск. 

1пуеп1огит  яиае  т^ето,  §1ис1ю,  с!ос1ппае,  т<3и$*пае  Тиае 
шсгеШЫН  йеЪетиз,  пирег  т  Ыз  *егпз  ргаесо  !ас!и$,  ргаесотит 
Нос  яиа1есипяие,  (1а1а  ргае*ег  зрет  оссазюпе,  ас1  Те,  У\т  ЕгийШз- 
51те,  тШеге  Наис1  с1иЫ(ау1,  !ге*из  шпигат  НиташШе  Тиа,  яиат 
1ап*ат  еззе  уе1  е  зспрНз  Низ  йос11581т18  со&поу1,  и!  типизсиЫт 
Нос,  Ьопопз  е*  зиттае  ег^а  Те  оЬзегуапНае  саиза,  ипа  сит  аНо 
НЬеНо  асайеписо  гесепз  есШо,  Т1Ы  оЬМит  сотИег  ас  Ьепеуо1е 
ехсер*ит  а  Те  \т\  сегк  зрегет. 

Рппаре  Ргоп*ошз  Тш  есШюпе  МесНо1апеиз,  сшиз  пипс  яшЛет 
сотроз  !ас*из  зит,  яиит  аппо  зирепоп  ае&ге  сагегет,  ЭДеЬиЬ- 
папа  и(епс1ит  пиЫ  ега1.  Уа1еаз,  У\т  ЕгисННззте,  ас  рагка  &1опа 
Тиа  сНи  !гиапз! 

5спЬ.  УПпае,  (Собственноручная  котя  Бобров- 

VII.  Ка1.  ЫоуетЬгез  ЛШСССХУШ.      скаго,  въ  библ.  ф.  Замойскихъ). 

Прим*Бчан1е  Вобровскаго: 

»Так  р1за!  ОгосМеск  Рго*.  УН.  ОгесЮеу  1  ЬасшзМеу  иг  1/ш\у. 
>ХЧ1еп8к1т  йо  Ма]а,  Ибгу  *егаг  р!ег\У32ут  кизккгет  1*ез1  у/  В|"Ы. 
>№а*ук.,  розукЦс  ргозрек*  1ексу1  з\уе#о  ит\уегзу*е1и,  &сЫе  1ез1  па 
ростки  гогрга\уа  о  г$кор1зтасН  у/упа1е2ЮпусЬ  1  игуйапусН  рпеег 
А.  Маю  роскгаз  1е#о  ЬуНто&1  \у  Мес1уо1аше  \у  оЬоул%гки  догогсу 
ЫЬНо*ек1  АтЬгоге^о  —  1 4еп  у/  Кгупие  оЛсЫет  28.  ^пиал  1820.« 


-  СХ1  — 

Ыа  Не!  Ого(1ка  о4р1$и1е  Машз: 

»У|го  П1из1г1  е*  досНззто  СосЫгейо  Егпез*о  СгосМескю  Ап^е1из 
Машз  В1Ыю*песае  УаМсапае  РгаеГесШз  5.  Р.  О. 

Ргаес1агаз  1иаз,  Ук  Ши81пз81те,  ргае1есКопз  1е&1,  еагипщие 
е1е&апНат,  с1ос1лпат,  сгШсезяие  У1Ш  зиттат  айпига^из  вит.  (Зиос! 
уего  те!  1ат  НопогШсат  тетлопет  зроп*е  1ес13Й,  хй  отпе  сит 
НитапкаИ  Шае  1пЬио,  *ит  \п  тахиш  типепз  1осо  ропо;  яиат- 
Яиат  еогит  ашпи  огпатеп1огит,  диае  \и  с1е  те  ргаесНсаз,  сирШит 
ройиз  те  яиат  роНеп!ет  еззе  геог.  ГМипс  оЬЫа  оссазюпе,  гшйо 
ай  1е  зреатеп  СЛрЬНае,  яиой  ЙЫ  Ьаий  т&гаШт  1оге  сопййо. 
Уа1е,  Ухг  йосНзз1те  е*  орите,  тецие  ш  питего  {иогит  ЬаЬе.  Уа1е 
Цегит. 

Котае, 
кНЪиз  МагШз  МГ)СССХХ.с 


XXI.  Матер1алы  для  истор!и  путешествШ 
Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго*). 


»2огуап  СЬос1ако^к|,  згикадоу  ос1  1а*  4-есН  МуНю1о&Н  1  з*а- 
го2у1позс1  51а^1апзк1е],  &с!у  \у  Ьас1апш  *ако\ует  <1оз1г2е&а,  ге  ёр!е>уу 
Ьис)и  \У1е]зк1е^о,  пагшзка  21етзк1е  \  пагмзка  рггугоскета  ос)  &тти 
йашапе,  з  *е]ге  ЕроИ  рггескпггезсиапзМе]  па  Р<Япосу  гасЬошиде 
81^  —  а  \у  *ут  ^згузЙот  ирайчце  \У1*е1к1е  ройоЫепзЬ^о  йо  Запзкгу- 
*6\у  1пйу]зк1сН  па  са^  рггез*ггет  Ш1е]зге)  —  гусгу  т$с  зоЫе, 
аЬу  Кг$с1  Кг61езЫга  НаНск1е&о,  рггу]агпу  с!1а  паик,  ор^екипсгу  с!1а 
ЬиЛи  \У1е]зк1е&о,  %<Ые  з&п  1ако>уу  мпе1е  оЫеси]е  коггу&1  I  (11а 
Ьайасга,  йохчуоШ  ти  сгутб  з>Уо]е  луузгикшата.  >№  1ут  се!и  гасгу 
Кг%й  с1а6  з>УО)е  рог\Уо1еше:  1-е.  АЬу  ро  са)е)  ОаНсН  1  Виконте 
иго1по  ти  Ьу1о  ]ес\\а&  зжоЬосЫе,  гЫегаб  роЛата  иг  ф1еигасН, 
оЬгг^асН,  цгггузкасЬ,  &из!асп  1  гаЬоЬопасп.  2-ге.  Ргге]гге^  АгсЫига 
риЬНсгпе  Ьег  гяйпе)  ор1а1у,  сгутб  г  тсЬ  по(асие  1иЬ  корне,  \ог  х 
V/  ргуига1пусЬ  агсЫигасЬ  \у  гтаг$  1азка\уе]  и!по&1  игЫсюеН.  Зче. 
»7  то^НасЬ  I  ига1асН  8*агогу*пусЬ,  &с!г1еЬу  л^урасйо,  аЬу  иго!по  Ьу1о 
розгикаб  гпакбиг,  то^асусЬ  ч^угагаб  рггег  ко^о,  1иЬ  па  )ак1  се!  1 
иг  \ак\т  шеки  Ьу1у  зурапе.  4-1е.  Т&)%&.  р1апу  зеоте^гусгпе  з  р<Яо- 
геп  п1ек1бгусН,  з1уп^сусЬ  ге  з>уо]е)  8*аго2у*по&:1,  пр.  Сгепуопо^гойи 
1  НаНсга  пас)  Ы|'ез*гет,  Ка)  Сгойи  сгуН  Ко1^г1ап,  В1а}оЬо2П1су 
п!ес1а1еко  Сго!1ко>уа,  Тг$Ьо\уН,  Ог1е\У15С1ег2а  рггу  ггбЛасН  гхек1  Ка1у 
1  рос)оЬп1е  кЛки  т1е)зс  га  Запет,  ]ак1е  иг  1ут  гойга^  гпа]с)§  815. 
5-1е.  Зак  тетогпа  з  ре\упок1§  огпасгу<59  к1ес!у  1а  ргаса  йокопаб  з^ 
тоге,  Ыс  1   рогм^о1еп1е  Кг^с1о\уе  П1е  о^гатсгу  сгази  —  гапи'аг  1 


*)  ВсЬ  документы,  за  исключен1емъ  первыхъ  трехъ,  особо  отмЪ- 
ченныхъ,  извлечены  изъ  Д-Ьла  Архива  Мин.  Нар.  Проев.,  Л  45732—1416. 
Въ  письмахъ  и  донесешяхъ  Ходаковскаго  мы  позволили  себ'Ь  исправить 
только  наиболее  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  правописании. 


-  оси  - 

Зае&иеше  опе&о  XV  1е)  та1егуц  ипекапн  ше&т^е),  I  рггег  *о  зато 
\аг  тегпнепме  1шс1пе],  Ьу1оЬу  рггеачупо&ц  па]т^к$г%.  №г<1у  по- 
\уут  осИсгусют  1  Ьас&шот,  ]ако  кг  хек  4о2гга}о8С1  Коки  га\У11е&о 
пагпасгуб  тетогпа. 

СНос1ако\У5к1  га  *ако\уе  ро2ллго1еше  Кх%йи  Шфге%о  чнЫ^сгеп, 
ге  з*гопу  з\уо]е)  рггуггека  1ак  \уе  чузгузЙпет  роз^роигаб,  аЬу  га- 
зЬгуб  па  гиреЬц  и!по&  Яг%йи  \  тс  рггеаллте^о  ]е^о  газайот  те 
зргамаб,  аЬу  \у  ргасу  )е^о  га\узге  зата  з1агогу1по&  *е&о  кгаци,  те 
та]§са  з1озипки  до  оЬеспусН  сгазбиг  1  окоНсгпо&п  гатегак  81^. 

Ыакотес,  аЬу  \уо1по  ти  Ьу1о  гачузге  рг2у)есНа6  с!о  ОаНси  I 
\^ус!аН<5  81$  ^  кагс1§  з*гоп$,  %йг\е  *епге  зат  рггейтю*  роинйухгаб 
^о  Ь^сЫе.  2ог1)ап  СЬоЛакоигзкь 

Сгег\уса  алЗш  (Имп.  Публ.  Библ.  Бумаги  Ходаковскаго.) 


КН.  А.  ЧАРТОРЫСЮИ  -  РЕКТОРУ  МАЛЕВСКОМУ 
4/16  Марта  1819. 

»5$с1  о  Р.  СНос1ако\Узк1т,  к!6гу  пи*  >№МРап  рггузЫез,  ]ез* 
г  \У!е1и  Ш1аг  зрга\У1есШ\уу,  к!ес1у  81?  &1$&а  )ес!уте  с1о  ]е&о  гозргахуу 
\у  СмсгетасЬ  паикочуусН  хууйапе];  1ес2  гсЭДе  пи"  81?  гЬу*  зигомуу 
8*озидес  %о  с!о  са1е#о  ргге<\$\$\мщс\&  Р.  ОюЛакохузк!  XV  з\^о)е]' 
гозргаме  1у1е  81?  гозраШ  з\у$  &огН\уо&1§  (На  ту№о1о{р|  скнупусН 
зк)\У1*ап,  ге  ЫхуоЬу  &о  тетогпа  роз$с12а1,  \г  гаНце,  геЗту  йо\%6 
те  рого81аН  \у  ё\У1$1ут  ВаЬгосНхуаЫине ;  1есг  1ак  рггеотбеопе 
гйате  те  тоге  1зк)Ые  &о  га]то^а6,  мппа  ]е%о  осгушЙае  ]аез1  \у 
мгузкнмепш,  \у  кгёге  темгег^сЫе  \у!а&1\уе  1  1га!пе  р-гезгу,  1акге  \у 
кПки  1ше]зсасН  рггеачу  рг2уз1о]по^С1.  ЬКе  ]ез!  тою  туЗЦ  Ьгот1 
^  гозрга\уу;  сЬс$  1у1ко  о  ]е%о  рггес181$чгг1$с1и  1  гозросг^^е]  ргасу 
о*\УОггуб  гйате.  Се1  ]е]  ]ез!  газ1§рта6  па)с1а\УП1е]32усЬ  чгзроттеп 
1 *гайусу6\у  з}о\У1ап82сгугпу.  Метогпа  рггесгуб,  И  \т  шуге)  розги- 
кшаша  йос\\ойт%9  *ет  тте)  гбгпо&л  гпа^щету  тфЗгу  с!уа1ек1ат1, 
2\лгус2а]'ат1 1  ройатапи  гбгпусЬ  р1етюп  з(о\У1апзк1сЬ ;  гЦй  мгпозгё  тог- 
па,  12  \у  р1ег\узгус)1  \У1екасЬ  изас!о\У1еп1а  31^  па  гог1е#1еу  рггез!ггеп1 
т^бгу  Сгатут,  Ас1г1а^уск1т  1  Ва11уск1т  тоггат!  пагос1у  з}о\шп- 
зк1е  ]ес1п5  т1еН  то\у?,  гг%й,  гчгусще  \  геНр?.  Ьесг  ^сЫег  ро  1у1и 
ос)т1апасЬ  1  1у1и  ге\уо1исуасЬ  гпа1е^  гаЬу!к|  а  гасге]  згсг%{к1  1е^о 
р1#егшо1пе^о  з!апи?  М^сЫе,  сНуЬа  т1?ску  ргоз!ут  1ис1ет,  Ибгу  ш'е 
роз^ри]^с  га  су\уШгасу^  ат  ро\У1^кз2а)  )е],  ап1  ]*е]  гайъса)  г  гбг- 
пет1  ргге1з!ос2еп1ат1,  рггег  к!бге  з!о\У1ап8к1е  р1ет!0па  рггесЬосЫ^у. 
]ез!  !о  рочУзгесЬпа  и\уа^а,  ге  и  ргоз!е^о  а  пиапо\У!ае  и  ипе)зк1е&о 
1ийи  з^гук  1  г\уусга]е  с1а\упе  Ьтчгщ  рга\У1е  п1епагизгопе  рггег  сШдое 
\У1ек1  гп1то  пазгире}п1ез8гусН  ос!гт*ап  \у  ^огзге.  V  паз  <а  ш*га&а 
!ет  ЬагЙ21е]  ро\у1ппа  31?  гпа1е&  рга\ус1г1\у^.  СЫор  1егагп1е)згу  \у 
ш'сгет  тоге  п1е  гбгп1  81?  \у  !ет  чгг%1$д2\е  ой  сМора  РоЫае&о  1ети 
400  Ы.  Моге  \у^с  и  п1сЬ  \уупа]'с1§  31?  ]ез2сге  ]ак!е  оз1а!к1  очуусЬ 
сгазбху  з*агос1аллгпе]  з1о\у|апз2сгу2пу.  2е  па1ега}оЬу  ]е  з&гапте  геЬга^, 
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ге  ос!к1ас1а6  1?  ргас?  ]ез1  ]е)  тогпозб  со  гаг  ЬапЫе]  >у§1рН\у%.сгу- 
т<5,  ге  опа  Ьу1аЬу  Ьагс)го  игу!есгп§  (Иа  Ыз*огу1  I  Шега*игу  пазге], 
1е&о  ройоЬпо  йоунойгхб  шеро*ггеЬа.  Ргхедв\$чгг{%\  Ъкощ  ргас?  Р. 
СЬос1акошзк1  г  мг&зпе&о  пакНшеша  I  г  па]рггуШс1п1е]$2§  &огН- 
иго&пз,  ]ейпа  ^о  Ьомет  туй  сак&о  I  из!а>У1С2П1е  гадоще.  Ргасомгке 
\е%о  хуузгикмата  те  Ьу1у  Ьегзкиксгпе.  }ш  81?  окагще  &ос1па 
ичга&1  I  рггемсЫапа  г^оЛпойб  т\$дту  р1е&пат1,  оЬгг?с1ат1  >уезе1- 
пепи,  гаЬоЬопат!,  роше&аапи  1ис)и  >У1еззк1е&о,  пиезгкадесе&о  пас1 
Этергет  1  ВоНет,  пас!  Запет,  Ви^ет  1  Ч/Щ  пи?с1гу  Кизшагш 
1  Магигать  Та  ск>#ос1по&  аека\у$2§Ьу  51?  зЫа  1  оЬК{52§  \у  \уп10$к1, 
2<1уЪу  51?  4ат  гпа1аг1а  ^  %ЦЫ  Мозкжу,  ]ако  *ег  >у  ^^^гасЬ, 
.|1угу1, 1иЬ  ш  5г1§гки  1  Ьигасуь  Р.  СНос1акомгзк1  играсМ  х  па  тщ  ту$1, 
к*6га  с1о  се1и  рггуЬНгуб  тоге.  Сео&гаКа,  рЫогете  21ет1,  1тюпа 
Ш1е]зс  те  ЬЫо  хт'хетщ  щ.  Ыа  сак]  рггезй-гет  зкпшапзМе]  Р.  СЬо- 
с!акоигзк1  с1оз{гге&}  ро\у*аг2ате  1усНге  паготап  1  ре\уп§  т!?с12у  тепп 
зуте*гу§  1  рогг$с1ек,  Ибге  ос1кгу1е  \у  тпусН  $п-опасп  пазгусЬ  51есЫЪ 
роМепкНуЬу  \уп1озк1  гЦс!  \е%о  >уг&1?с1ет  Ящйхх  >уе\уп$*ггпе20 
ёачупусЬ  зк)\У1ап. 

2&ас12ат  31?,  ге  оЬзгегпе  рггес!з1?\У21?С1е,  тоэдсе  ггосЫб.Нсгпе 
Г02&а}?21ета,  (1а1екоЬу  1ер1е]  51?  гпа1аг}о  иг  г?ки  *о\уаггуз1\уа  шпун- 
те па!о  га^гапе^о.  Ьесг  та!о  г^ё  йогпа]ету  коггу&1,  ге  \у  тпусЬ 
кга]асп  1ако\уе  {о>уаггуз№а  гасг?1у  51?. 

Ведшее  ^  Ргас1ге  1  \у  Мозк\ше  зк)ас!а]§  51?  г  исгопусп  па 
гше]5си  31ес12^сусН,  МеЛуЬу  па1ега)о  о\узгет  рос)гбгп1к6\у  1ак  ]ак 
™%\ф  АЬгукх  па  ^згузМе  з1гопу  до  шегпапусН  з*ге1  зЬмапзгсгугпу 
>уузу1а6. 

]егеН  гаё  1  ^Агхе  хпдгхе]  ту$1  1?  сНс§  до  зки!ки  рггурго\уа- 
йгхб,  <11а  сге&ог  Ьуёту  81?  1  \у  Ро1зсе  п'щ  тегаз?Н,  гасогЬу  и  паз 
р1еп^згу  рггукЫ  1  роспор  с!о  гажцгата  гусгопе^о  (оигаггузЬуа 
шеЬу!  ройапу  рггег  ип1>уегзу1е1.  >№узе1а)§с  Р.  СНос1ако^зк1^о 
1  гаре>УП1а)^с  ти  ре\^§  пас1^гос1?,  ип1>уегзуЫ  рггер!за1Ьу  ти  з>Уо]е 
игагипк1  сгу  росНи§  ту$Н  \у  Н&1е  >Х^МР.  рот1ез2сгопе],  сгу  шасге], 
с1а1Ьу  ти  8\Уо]е  тз1гиксуе,  Шгут  Р.  СЬойакои^зк1  >У1П1епЬу  Ьу1 
гас1о^  исгуп1б  1  >у  к16гусН  тогпаЬу  зргоз1о\уаб  п1еШге  ]е^о  мгайу, 
рггер1за<5,  ^с1г1е  та  парггбе!  ро]есЬа19  парго>уаЛг1<5  ^о  па  рогг^с1п1е)- 
зг%  те*о<%  с!ос!а6  оЬ]ек!а  игу1ес2пе,  ]ако!о  геЬгап^е  паг>У1зк  21(Я, 
кат1еп1,  ос^гтап  ро\У1еп-2а,  г^1и^1  1  1.  с1.  Родгбге  ро  з1а>У1апзк1сЬ 
кга]асЬ  ргбег  се1и,  к1бгу  с1о1§3  ]ес!уп1е  Р.  СНос1ако\у$к1е&о  га]то- 
л^а!,  то^|  рос1а6  зрозоЬпозб  геЬгап1а  хлгагпусЬ  та!егуа16\у,  1ус2$- 
сусЬ  31?  Ыз1огу1  рбгп1е]зге]  кпуи  пазге^о,  к1бге  гере>упе  >у  АгсЫ- 
\уасЬ  т1аз!  1  !ат  Ш6\у,  \у  ко^с^сЯасН  1  Ыазг^огасН  с!а!уЬу  31?  гпа1е^ 
л^  ЗгЦзки,  Мога\уасН,  СгесЬасЬ,  )3^?2гасЬ  I  Мо$к\у1е.  Мо1т  гс!ап1ет 
^омгаггузЪ^о  1уро^га!1сгпе  ро>У1ппоЬу  )ак$  сг?&  1  козг16\у  п1еойтб- 
л^1б  рос!  \уагипк1ет,  ге  Р.  СНос1ако\^зк1  рггу8г1е  со  гок  ор1зап!е 
]ак1е]  окоНсу  I  гогрга>у?  о  рггес1т10С1е,  {усг^сут  31?  з1омг1апз2С2угпу 
1иЬ  Н1з1огу1  пазге].  МогеЬу  1  раг1уки1аш1  п!еос1тб>У111  рггу1огу6 
81?  с)о  г§с)апе]  зитту.  }&  зат  г  сп?с1§  ротб^Ьут  с!о  ]е]  паре)- 
П1еп1а  \у  \У1с1оки  геЬгап!а  тапи5кгур!б\у,  (усг^сусН  с1г1е]6\у  ро1зк1сН. 
ТаМт  зрозоЬет  г§с!апе  1000  КиЬН  г1огу1оЬу  31?  Ьег  >У!е1к1е^о 
а?гаги  с!1а  каззу  ип1\уегзу1е!и,  Шгу  ж  гтаг?  гаре>уп10пе]  ос1  $1еЬ1е 
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репзу!  \уашпк1  Ьу  з>УО]е  1  оЪоун'щткх  Р.  СЬос1ако\уз1ае&о  рггер1$а1. 
Ы1е\у§ф1?,  ге  }ОХ\%гс  Мт1з1ег  росНмгаШЬу  *еп  гаггиаг. 

ЬИе  рггесг?  1ети,  ге  те^аскйоЬу  тпе&о  сг1о\У1ека  гтеб  с1о 
1усЬ  родгбгу,  1ер1е]  тоге  изрозоЫопе^о,  тг  Р.  СЬос1ако\\г51а,  1есг 
рбк1  81?  с1т^1  п(е2па)с)21е,  гасог  1е^о  шеигуб  1  оризгсгаб,  Ибгу 
Ь?сЫе  гша!  га^зге  га!е(?,  \г  р1ег\У5гу  кт  51?  и  па$  2а1ги<1ш1  г  ге 
\иг  >У1е1е  \&Аг\\,  >У1е1е  геЬга!,  \у1е1е  сгуЫ  I  1ез*  г  *епн  та*егуагт 
оЬегпапу.  Юо  сгека,  рбк1  ггесг  ]ака  па]1ер1е]  81$  тЫогу,  *еп  \е] 
П1^с)у  т'егасгте,  а  тегасгупащс  шс  $1$  т&йу  шеггоЫ.  Ргаса  а 
тоге  1  гуае  )ейпе^о  сг1о\\чека  теигузСагсгу,  аЬу  оЬ]$6  1  бокопаб 
(ак  оЬзгегпе^о  р1апи,  а!е  тесЬ  }ейеп  гасгте,  шесЬ  сг?&  ггоЫ, 
с!гис!2у  зкопсг$  1  рорга^а,. 

Рга\ус1а,  ге  пагос)  ро1$к1  }ез1  рокпцапу  I  иЬо&1,  с!1а  1е^о  *ег, 
ге  рокпцапу,  (ггеЪа  $1$  з*агаб  рггупа]тп1е)  ШегаШг^,  мнайото&запн, 
игузгикташет  \У5рб1пусН  росгаМсоху  \у  ро^асгети  ^о  ийгутаб. 
Роте\уаг  ^  1ет  ^згузНает,  со  81$  зс1%&а  с1о  ро*?^',  ти81  из*?ро- 
чгаб  тпут  р1етюпот,  терогоз^е  ти  згикаб  р1епУ5геп5*\уа  ]ак 
1у1ко  рггег  га1е(у  иту$1о\уе  1  з(ага1  51?  се1оига1  иг  рггутю1асЬ 
1  паикасН.  ^пак  ргбгпо  81?  Ъ?Й21е  р\%6  6о  *е&о  го<Зга]и  р1епузгеп- 
зЬлга,  ]егеН  парггбс!  >у}азпусЬ  ггесгу  тег&}?Ы  I  шерогпа.  №згуз!к1е 
р1етюпа  \ууггиса^  пат  )'акоиго5  ог1?Ыо&  с1о  зкпотайзкгсН  ро- 
С2§1кб\у.  2  >лме1и  ч/г%\$й6чт  игуксгте  пат  Ь?бг1е  >у  1пиепш  паик 
1  \У5р61пусН  \уу5гик1чуап  роЬга*а6  31?  г  тпепи  р1етюпат1,  1а  $*а- 
\$г  з!о>лчап,  Ибга  81?  розр1езгу  г  роЬга!утсет  гаргочгаЛггё  паикочге 
2\уцгк1  1  Шга  р1еплгз2а  жу^сЫе  ш^  1сЬ  р1егигоЬу1пе)  ]е4по&1 
1  Ые^а,  31?  ггоЫ  \у  1сН  5^агос1а\УП05с1асЬ,  гузгсг?  тегачгосЫе  \у  1сЬ 
осгасН  ра1т?  р1еплгзгеп51мга  с!1а  >у1азпе)  Шега*игу  I  ]?гука,  к!бге 
*ет  зрозоЬет  51?  паДОгогзгут  р1опет  гЬо^ас^.  ЖЧ>1по  пат  ро1а- 
кот  сЬс1еб  унуйб  дти%\сЪ  V/  1ет  га>УОс121е,  па1егу  рг2упа]тте)  П1ес1а- 
>уаб  51?  1т  ирггесЫ?,  а  Ьгоп  Воге  оз1а1п1ет1  гоз&1.  ХК^згакге  ^у- 
52ик1\уап1а  \уг^1?с!ет  с1аише]  8)о^1апз2сгу2пу  \уб>усгаз  (1ор1его  рг?с1- 
5ге  1  роту^1пе  зки^к!  оЬ1есу\уа<5  то&з,  к!ес!у  31?  >^82?с121е  гагет 
гогросгп?.  >3^5<ус1ет  Ьу  Ьу1о  1  \У1е1к§  згкос)§  к^о  р1ет1еп1а,  к!бгеЬу 
81?  >лг  \е]  \У8рб1пе]  ргасу  шесгуппет  1  ог1?Ыет  окага!о.- 

Со  51?  1усге  Нега1(1ук1  п1ето§?  31?  г^ойгИ,  аЬу  оЫесу^апе 
>уу52ик1^ап1а  о  П1е]  т1а^  Ьуб  Ьег  гайпе]  коггу&ь  Н1з1огуа  &\едп 
ггесгу  ]ак  Ьу1у,  П1е  ]ак  ро\У1ппу  Ъу\у  Ьуб,  пагоЛу  г  1сЬ  с1г1ест- 
пет1  ргге5§с!ат1.  НегЬу  па1ег^  с!о  паДОажтеззгусЬ  >Узротп1еп  1 4ет 
затут  11111523  Ьуб  сНа  паз  1п(еге85и]^сет1,  а  ш'егсайко  рос1ап1а 
о  П1сН  ггисаде  ^1аНо  па  с1г1е]е  \  оЬусга]е  сгазо\уе. 

>Х^о1пе  ]ез4  кагйе^о  гйате,  —  \ъ  >Х^МРапи  рггекк(1ат ;  >уусгу- 
Ш)?  г  ор1П11  Р.  5шас1еск1е&о,  ге  оп  зат  игпа]е  \У1е1к1*е  игуНа  ргге(1- 
81?^21?с1а  1  се1и  рос)оЬпе]  р1е1^ггутк1,  1есг  гогшт  ]§  рггесЬоёг^с; 
зУу  ]"ес!пе^о  сгкклчека;  п1есЬге  \$  \  ч*\$щ  рггес181?Ыегге,  1есг  П1т 
81?  с!гис12у  гла^,  п1есН  ]§  ]ес!еп  гас2П1е:  се  зега  аи^ап!  (1е 
1а  1  г,  тб\У1  Ггапсиг,  сЬойгНоЬу  *у1ко  о  рггер1зу,  ^агипк!  I  шзйик- 
су§  с!1а  р1еп^5ге^о  р1е1^ггута,  со  Зез!  ггесг§  0п1>уег8у1е1и«. 

(Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ. 
Кига1огуа,  II.) 
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Оо   Р.   17>уаго>уа. 

Милостивый  Государь,  СергЬй  Семеновичъ. 

Членъ  Варшавскаго  общества  любителей  наукъ  Зо- 
р]'анъ  Ходаковсюй  предпринялъ  разъяснить  древнюю  исто- 
рг славянскихъ  племенъ,  основанную  досел*  на  однихъ 
только  догадкахъ  или  нев-Ьрныхъ  предаш'яхъ. 

Четырел1>тн1е  труды  его  по  сему  предмету  указали 
ему  путь,  по  которому  следовать  можетъ  къ  достижешю 
сказанной  ц1>ли.  Странствуя  по  разнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ  и  обращаясь  то  съ  учеными  людьми,  то  съ  простона- 
родными, сей  трудолюбецъ  почерпаетъ  отъ  разныхъ  источ- 
никовъ  матер1алы,  нужные  къ  его  предмету  или  же  им1>ю- 
Щ1'е  как1Я  съ  нимъ  связи.  Изъ  приложенной  при  семъ  записки 
Ваше  Прев,  усмотреть  изволите  пользы,  отъ  помянутыхъ 
испытажй  ожидаемыя. 

Ходаковсюй,  познавъ  отъ  части  западныя  страны,  сло- 
венскимъ  народомъ  населенныя,  предпринялъ  обозреть  вос- 
точныя  и  сЬверныя  таковыя  жъ.  Въ  томъ  нам-Ьренш,  а  также 
надеясь  получить  тамо  нужные  къ  достижешю  ц1>ли  спо- 
собы, -Ьдетъ  онъ  теперь  въ  окружности  С.-Петербурга. 

Известная  мн1>  приверженность  Вашего  Прев,  къ  на- 
укамъ  побудила  меня  помянутаго  испытателя  нашей  древ- 
ности рекомендовать  Вашему  Прев.,  покорнейше  прося 
"Васъ,  Милостивый  Государь,  не  оставить  его  въ  каждомъ 
случа*  своего  покровительства.  Съ  истиннымъ  почтешемъ 
и  пр.  Кн.  Ад.  Чарторысюй. 

[1819  г.]  (Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чар- 

торыскихъ.  Кига1огуа  II.) 


Господину  Могилевскому  Гражданскому 
Губернатору. 

Жительствующей  въ  м1>стечк1>  ГомелЪ  подъ  Белицею, 
членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ,  Зор|'янъ 
Доленга  Ходаковсюй  въ  письме  своемъ  ко  мн1>  изъяснилъ 
нЪкоторыя  историчесюя  изслЪдовашя  свои  касательно  Сла- 
вянскаго  племени  и  зам1>чаш'я  на  карту  IX  стол1>Т1Я,  при- 
надлежащую къ  Исторж  Государства  Рос.  Г.  Карамзина. 

Въ  ответь  на  таковое  письмо  покорнейше  прошу 
Ваше  О'ят-во  приказать  объявить  г.  Ходаковскому,  что  по- 
добныя  мнЪшя  и  возражешя  на  изданныя  книги,  по  обык- 
новенному въ  такихъ  случаяхъ  порядку  и  по  самому  при- 
лич1Ю,  сообщаются  самимъ  сочинителямъ,  для  чего  и  ему 
слЪдуетъ,  буде  желаетъ  обнаружить  и  привести  въ  извест- 
ность зам1>чашя  свои,  вступить  въ  сношеше  съ  Исторю- 
графомъ  Карамзиными  какъ  авторомъ  означенной  Исторж 
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Гос.  Рос,  который  одинъ  наилучше  можетъ  употребить  въ 
д-Ьйство  и  пользу  его  залгЬчашя.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  прошу 
приказать,  М.  Г.  мой,  прилагаемыя  при  семъ  дв1>  карты  го- 
родищъ  и  старинныхъ  урочищъ,  которыя  присланы  были 
ко  мн*  отъ  г.  Ходаковскаго  при  вышеупомянутомъ  письме 
его,  возвратить  ему  по  его  желажю  и  принадлежности. 
Мин-ръ  Дух.  Д-Ьлъ  и  Нар.  Проев,  князь  Ал.  Голицын ъ. 

6  Сентября  1819  г. 
№  2840. 


СвЪтлЪйцлй  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Ответь  Вашего  О'ят-ва  6  Сентября  текущаго  года  на 
мое  письмо,  посл1>довавш1Й  въ  местечко  Гомель,  я  полу- 
чилъ  въ  Пскове,  куда  я  прибылъ  по  обозрЪши  Могилева, 
Витебска  и  Полоцка  и  занимался  древностью  сего  города 
и  личною  бесЬдою  съ  ученымъ  Арх1епископомъ  Евгешемъ. 
Въ  исполнеше  воли  Вашего  Оят-ва  мн1>  следовало  бы 
тотчасъ  1>хать  въ  Петербургъ  и  вступить  въ  лестное  для 
меня  сношеже  съ  Г.  Исторюграфомъ  Карамзиными  но  мнй 
жаль  было  такъ  скоро  оставить  сторону,  которой  всякая 
верста  была  предметомъ  для  моего  любопытства.  Берега 
восточные  Чудскаго  озера  и  р-Ьки  Наровы  были  древ- 
нейшею украиною  Руси*)  отъ  иноплеменныхъ,  къ  нимъ 
примыкала  Вотская  Пятина,  принадлежавшая  къ  Вели- 
кому Новгороду.  Туда  я  обратилъ  мое  внимаше.  Следуя 
чрезъ  Гдовъ,  Девичью  Гору  (Ивангородъ)  и  Ямбургъ,  я 
зам-Ьтилъ  несколько  городищъ  въ  Гдовскомъ  уЪзхЪ  и 
коло  Копорж.  Деревня  Л  е  л  и  ц  ы  (по  выговору  тамош- 
нихъ  поселянъ,  а  не  Лялицы)  на  рЪчке  Трубе,  текущей 
въ  Лугу,  напоминаетъ  мн!>  обожаемаго  у  насъ  Леля  и 
сходство  некоторое  съ  окрестностями  Переяславля,  гдЬ 
тоже  деревня  Леля  к  и  недалече  р1>ки  Трубежа.  Много  не- 
обитаемыхъ  урочищъ  вошло  въ  мой  Славя  нею й  лексиконъ. 
Сверхъ  того,  я  нашелъ  по  сей  излучистой  дорогЬ  отъ 
Пскова,  что  на  свадебныхъ  пирахъ  и  зд1>сь  хвалятъ  Русую 
Косу!  Молодой  князь  или  женихъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  скупляетъ  брата  своей  невесты,  то  есть  покупаетъ 
жену,  какъ  сохраняется  въ  Иллирж  (Карам.  Т.  I,  стр.  62) 
и  въ  многихъ  странахъ  Южной  Руси.  Радон  и  ца  (Т.  V, 
стр.  410  и  500  и  VI,  прим.  106),  известная  донын*  во  всей 
Б"Ьлоруси  въ  понед'Ьльникъ  на  Фоминой  нед'Ьл'Ь,  когда  по 
своихъ  родныхъ  справляютъ  поминки,  известна  тутъ  подъ 
назваш'емъ  Радонка.  Словомъ,  много  стариннаго  нашего 
зд1>сь  я  ощутилъ  и  можетъ  бол1>е  бы  нашелъ,  ежели  бъ 


*)  Въ  письме  къ  Орлаю  онъ  называетъ  эти  области  „Украиной 
Русьскою*4.  Научно-лит.  сборникъ  Галицко-Русской  Матицы,  1905, 111,89. 
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Столица  В.  Петра  не  привлекала  меня,  къ  ней  приближен- 
на™. По  прибыли  въ  оную,  скоро  я  представился  Г.  Ка- 
рамзину, Шишкову,  Каразину,  Кукольнику,  Попову,  Сестрен- 
цевичу,  Глинк1>  и  другимъ  особамъ.  Я  открылъ  мой  планъ, 
матер1ялы  и  мое  желаш'е  кончить  начатое  за  5  л1>тъ  тому 
назадъ.  У  всЬхъ  просилъ  я  мн1>тя  и  строгаго  суда,  всЬ 
позволили  мн1>  ссылаться  на  ихъ  одобреже  и  ставить  во 
свидетельство  ихъ  почтенныя  имена.  Теперь  обращаюсь 
къ  Вашему  О'ят-ву!  По  моему  счаспю  Вы  Русской  Крови 
и  министръ  Того  Монарха,  который  на  сейм*  въ  Варшав* 
достопамятнымъ  образомъ  говорилъ  моимъ  соотечествен- 
никамъ  о  братств*  Славянскомъ!  Поэтому  другаго  под- 
кр-Ьплен1Я  мн1>  не  надобно.  Мой  предметъ  не  принадлежитъ 
ко  всемтной  учености,  и  я  не  надЪюся,  чтобъ  западная  и 
южная  Европа  восплеснула  въ  ладони  моему  предпр1ЯТ1Ю. 
Прахъ  покрываетъ  Гробы  и  Престолы  многихъ  королей 
Славянскихъ.  Одинъ  въ  бытж  и  слав*  Царь  Русски,  одна 
Русь  могущественна!  Ей  посвящаю  мои  труды  и  мое  на- 
мЪреше  продолжать  оные. 

Прилагаемыя  при  семъ  бумаги  будутъ  свид-Ьтельствомъ, 
гд1>  и  какимъ  образомъ  я  странствовалъ,  чего  искалъ  и 
каковою  доверенностью  пользовался.  Да  позволено  мн* 
будетъ  то  же  получить  у  собрали  древжя,  Всея  Руси! 
Съ  глубочайшимъ  почтежемъ  им-Ью  честь  быть  Вашего 
О'ят-ва  покорнЪйшимъ  слугою 

Зор1"янъ  Долуга  Ходаковсю'й, 
С.-Петербургъ,  членъ   СПБ.   Вольнаго   Общества   Любителей 

9  Грудня  1819.  Русской  Словесности  и  Варшавскаго  Королев- 

скаго  Любителей  Наукъ. 


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1'анъ  Доленга  Ходаковсюй  въ  письмахъ  своихъ  ко  мн1>  отъ 
29  1юля  и  9  декабря  1819  г.  между  прочимъ  изъясняетъ,  что 
для  наблюден1Я  разныхъ  предметовъ,  служащихъ  къ  объ- 
яснена существовавшаго  между  вс1>ми  славянскими  пле- 
менами единообраз1Я,  путешествовалъ  онъ  пять  л*Ьтъ  по 
пространству  земель,  обитаемыхъ  славянами,  собирая  по- 
всюду нужныя  для  своей  ц1>ли  свЪдЪш'я.  Нын1>  же  нам1>ренъ 
продолжать  путешеств!е  свое  по  Росаи  для  окончажя  на- 
чатыхъ  имъ  изсл1>дован1й  о  славянскихъ  племенахъ  и  по- 
сему просить  о  снабженж  его  потребными  къ  тому  сред- 
ствами. 

Всл1>дств1'е  того,  препровождая  при  семъ  оба  озна- 
ченныя  письма,  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой,  со- 
общить  мн^  ваше   мн1>ше,    признаете  ли   вы  догадки   и 
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заключешя  г.  Ходаковскаго  по  предмету,  коимъ  онъ  зани- 
мается, довольно  основательными  для  предпринятая  пред- 
полагаемыхъ  имъ  изысками,  возвративъ  притомъ  и  а'и 
письма. 

Въ  ожидажи  вашего  на  ае  ответа  съ  совершеннымъ 
почтежемъ  честь  имею  быть  и  пр. 

Кн.  Александръ  Голицынъ. 
СПБ. 
22  февраля  1820. 

Его  Рысокород|'ю  Н.  М.  Карамзину. 


М.  Г.,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Принося  искреннейшую  благодарность  за  новый  знакъ 
Вашей  лестной  доверенности  къ  моему  мнешю,  имею  честь 
повторить  сказанное  мною  изустно  В.  С-ву  о  пользе,  ко- 
торую могуть  принести  изыскашя  г.  Ходаковскаго.  Не  го- 
воря о  его  догадкахъ  и  заключет'яхъ,  опровергаю- 
щихъ  Нестора  и  меня  смиреннаго,  я  думаю,  что  онъ  ока- 
жетъ  не  малую  услугу  любителямъ  нашей  исторж,  если, 
осмотревъ  на  месте  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  ихъ  верное  описаше,  вместе  съ  Лексико- 
номъ  Славянскихъ  урочищъ,  вместе  съ  собрашемъ  народ- 
ныхъ  предаш'й,  старинныхъ  песенъ,  сказокъ,  относящихся 
къ  обычаямъ  или  къ  миеолопи  Славя нъ,  къ  ихъ  понян'ямъ 
о  природ*,  къ  ихъ  сведетямъ  въ  астрономш,  въ  бо- 
таник* и  проч.  Г.  Ходаковсюй  показы валъ  мне  тетради 
сочиняемаго  имъ  Географическаго  Словаря  раз  ныхъ  земель 
Славянскихъ :  что  можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нуж- 
ною для  некоторыхъ  историческихъ  соображежй.  Съ  истин- 
нымъ  высокопочиташемъ  и  пр.  Николай  Карамзин ъ 

С- Петербургу 
23  Февраля  1820.  


Оятельнейилй  князь,  Александръ  Николаевичъ. 

Ответственно  постановлешю  Главнаго  Правлешя  Учи- 
ли щъ,  объявленному  мне  [?]  Февраля  текущаго  года,  я 
изготовил ъ  на  скорости  целый  планъ  моего  предпр1яля  и 
желашя.  Препровождая  оный  при  семъ,  покорнейше  прошу, 
чтобъ  Ваше  С-во  благоволили  свое  высокое  внимаше  обра- 
тить на  оный  и  вместе  простили  погрешности  въ  слоге 
и  правописаши,  которыя  обыкновенно  случаются  новому 
русичу.  Не  смея  долго  занимать  В.  С.  моимъ  письмомъ,  я 
не  могу  пропустить  того,  что,  проживши  пять  месяцевъ 
въ  здешней  столице  и  дороговизне,  я  несколько   задол- 
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жался  на  щетъ  моей  надежды  и  нахожусь  въ  крайнемъ 
желанж  скорее  услышать  последнее  рЪшеш'е.  Посему  вру- 
чаю Вашему  ПросвЪщешю  и  Великодуплю  мой  предметъ 
и  мою  судьбу.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1"янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 
С.-Петербургъ, 
18  Марта  1820  г. 

Г.  Министръ  приказалъ  предложить  Ученому  Комитету  на  раз- 
смотрЪше.  24  марта  1820. 


Присланный  мн1>,  при  выписке  изъ  журнала  Ученаго 
Комитета  за  №  703,  Планъ  предполагаемаго  г.  Ходаков- 
скимъ  путешеств1Я  по  Россж,  по  предмету  изслЪдовашя  о 
Славянскихъ  племенахъ,  я  читалъ  и  честь  им1>ю  объ  ономъ 
донести  следующее: 

1.  Планъ  сей  не  есть  образецъ  систематическая  по- 
рядка, точности  размышлешя,  ясности  и  распоряженнаго 
по  правиламъ  логики  изложешя  мыслей.  Также  правила 
правописашя  и  чистота  слога  въ  ономъ  весьма  нерадиво 
соблюдены. 

2.  Планъ  сей  составленъ  съ  уважеж'емъ  предуб1>жден- 
ныхъ  мнЪшй,  которыя  не  вс1>  согласны  съ  удостоверен |'ями 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  занимавшихся  первоначаль- 
ною истор!ею  Славянскихъ  племенъ. 

3.  Г.  Ходаковсюй  уступаетъ  произведешю  словъ,  или 
этимолопи,  гораздо  бол-Ье,  нежели  здравая  критика  и  осто- 
рожные историки  позволяютъ. 

4.  Не  взирая  на  то,  планъ  сей  показываетъ  въ  своемъ 
сочинителе  ученаго,  соединяющаго  съ  пространною  начи- 
танносп'ю  Русскихъ  и  Польскихъ  историковъ  и  обширными 
познажями  географ! и  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  пристрастную  склонность 
заниматься  изъяснешемъ  нацюнальной  исторж. 

5.  Если  ученый,  снаряженный  такими  качествами,  пред- 
ставляетъ  себя  для  предпр1ЯТ1*я  путешеств!Я  сего  рода  по 
плану,  имъ  самимъ  начертанному,  то  ожидать  можно,  что, 
не  взирая  на  большее  или  меньшее  достоинство  предуб1>- 
жденныхъ  его  мн1>Н1Й,  догадокъ  или  заключешй,  путеше- 
ств1Я  еж  по  Росаи,  учиненныя  по  сему  плану,  могутъ  быть 
выгодными  для  отечественной  исторж  и  служить  къ  объ- 
яснена многихъ  сумнительньныхъ  или  темныхъ  обстоя- 
тельствъ  оной  исторж. 

6.  И  такъ  временное  пособ!*е  отъ  правительства,  со- 
стоящее въ  двухъ  тысячахъ  рубляхъ  серебромъ  въ  годъ, 
въ  продолженж  четырехъгодичнаго  путешеств!Я,  было  бы, 
по  моему  мн-Ьшю,  пожертвоваше  не  безполезное  для  наукъ. 
Но  ае  пособ!е  не  должно  быть  сделано  изъ  суммъ  Де- 
партамента Просв*Ь|ден1'я,   которыя   имЪютъ  уже  свое  на- 
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значеше  гораздо   важнее  и   должны  быть  употребляемы 
въ  пользу  учебныхъ  заведежй. 

7.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечешя  и  свободнаго 
проезда  и  заняля  путешественника,  могутъ,  какъ  мне  ка- 
жется, быть  ему  выданы  безъ  опасешя. 

8.  Что  касается  до  позволежя  носить  во  время  путе- 
шеств!Я  мундиръ  Виленскаго  учебнаго  округа,  то  оное,  ка- 
жется, агЬдуетъ  ему  испросить  отъ  Университета. 

9.  Для  совершеннаго  единообраз!*я  въ  исполнеши  пред- 
ставленнаго  плана,  выгоднее,  по  моему  мнешю,  если  со- 
чинитель онаго  самъ  все  будетъ  разсматривать,  не  пола- 
гаясь на  сод1>йств1е  помощника,  не  имЪющаго  ни  познажй, 
ни  ревности  самаго  автора  проэкта. 

10.  Само  по  себе  разумеется,  что,  въ  случае  одобре- 
Н1Я  сего  проэкта,  г.  Ходаковсю'й  долженъ  доносить  прави- 
тельству, хотя  не  ежемесячно,  но  по  третямъ,  объ  успехе 
своего  путешеств!Я  и  присылать  ежегодно  подробное  обо- 
зрите результатовъ  онаго,  дабы  въ  случа*,  что  сш  резуль- 
таты найдутся  не  соответствующими  полученному  посо&ю, 
можно  было  прекратить  оное. 

11.  Такъ  же  все  найденныя  монеты,  металличесюя  и 
друпя  фигуры,  посуды  и  проч!Я  древности  должны  быть 
присылаемы  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв"Ьщешя,  для 
хранеш'я  где  следуетъ,  по  благоусмотрешю  Г.  Министра. 

Планъ  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращается. 

Апреля  10-го  дня  1820.  Николай   ФУСЪ. 

№  135. 


Представляя  въ  Департаментъ  Народнаго  Просв1>ще- 
Н1Я  18  Марта  текущаго  года  планъ  предполагаемаго  мною 
изагЬдоватя  Славянскихъ  народовъ,  не  могъ  я  сказать 
решительно  еще  о  помощнике.  Когда  я  трудился  перво- 
начально три  года  на  собственномъ  коштё  и  после  при 
частной  протекши  князя  Адама  Адамовича  ЧарторЮскаго, 
то  не  имелъ  я  нужды  въ  помощнике,  ибо,  пробирался  пу- 
темъ  мне  самому  неизвестнымъ,  самъ  еще  учился,  испы- 
тывалъ  и  наверно  не  зналъ,  какой  будетъ  успехъ  сего 
пожертвовашя  съ  моей  стороны.  Но  теперь,  естьли  Прави- 
тельство благоволитъ  мне  спомоществовать  и  въ  действо 
произвести  мой  планъ,  обширный  по  самому  земельному 
пространству,  то  кажется  не  возможно  не  принять  помощ- 
ника. На  случай  болезни,  на  всякое  приключеше  со  мною, 
какъ  съ  смертнымъ  человекомъ,  кто  успеетъ  скоро  про- 
никнуть целой  планъ,  еще  не  совершенный,  кто  будетъ 
продолжать  оный,  не  ведая  способовъ,  которыми  я  изу- 
чился  прюбретать  матер1алы?  Никто,  кроме  соучастника, 
который,  вместе  со  мною  трудясь,  одинъ  можетъ  сде- 
латься способнымъ  и  во  всякомъ  случае  заступить,  заме- 
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нить,  а  можетъ  и  превзойти  меня.  При  томъ  же  въ  двоихъ 
можно  скорее  и  счастливее  окончить  предпр1ЯТ1е.  Г.  Ер|'й 
Кошелевсюй  изъявилъ  свою  ревность  въ  такомъ  предмет* 
и  желаше  путешествовать  со  мною.  Прилагаю  при  семъ 
свидетельства  о  наукахъ  его,  данныя  профессорами  Вилен- 
скаго  университета,  ибо  1812  годъ  не  позволилъ  ему  по- 
лучить полнаго  патента  и  заманилъ  его  къ  военной  служб*, 
увольнеже  изъ  оной  подъ  Главною  Командою  Его  Высо- 
чества В.  К.  Константина  Павловича  и  паспортъ  въ  Италгю, 
куда  Кошелевсюй  вознамерился  пешкомъ  отправиться,  но 
по  обстоятельствамъ  фамильнымъ  принужденъ  былъ  изъ 
Пресбурга  въ  Венгрж  возвратиться  обратно.  Зная  лично 
г.  Кошелевскаго  съ  н1>котораго  времени,  я  ув-Ьренъ,  что 
буду  им1>ть  въ  немъ  превосходнаго  сотрудника,  но  предо- 
сторожность требовала  сделать  услов1*е,  на  которое  мой 
товарищъ  согласился,  то  есть  действовать  согласно  со 
мною  и  по  одному  плану,  не  будетъ  нич1>мъ  постороннимъ 
заниматься,  не  смеетъ  нигде  безъ  ведомости  моей  отлу- 
чаться и  въ  дружескомъ  способе  будетъ  зависеть  отъ  меня 
до  окончашя  трудовъ,  ибо  въ  противномъ  случае  я  буду 
въ  праве  избрать  другаго  помощника.  Какъ  достижеже 
цели  въ  согласномъ  стремлежи,  и  наши  заслуги  будутъ 
обоимъ  намъ  принадлежать.  Естьли  Деп-ту  Нар.  Пр.  благо- 
угодно  будетъ  позволить  мне  иметь  таковаго  помощника, 
то  вместе  и  назначить  всего  фундуша  на  путешеств1е 
наше  ежегодно  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  А  на 
пр1уготовлежя  къ  дороге,  на  покупку  брички,  нужныхъ 
книгъ,  ландкартовъ,  инструментовъ  математическихъ  и  на 
уплату  нашихъ  небольшихъ  долговъ  еще  определить  еди- 
новременно тысячу  рублей  серебромъ. 

Зор|'янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 
Въ  С.-ПетербургЬ, 
21  Апрегпя  1820  г. 

„Все  бумаги,  принадлежащая  Кушелевскому  ($1с),  полу- 
чилъ  обратно  Зор1"янъ  Д.  Ходаковсюй  2  Августа  1820  г.и 


Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ  Пра- 
влеш'я  24  апреля  1820  г. 

Слушали  представленную  отъ  Члена  варшавскаго  Об- 
щества любителей  наукъ  Ходаковскаго,  въ  дополнеше  къ 
полученному  отъ  него  плану  изследоватя  о  Славян- 
скихъ  народахъ,  Записку. 

Справка.  По  разсмотренж  представленнаго  г.  Хода- 
ковскимъ  плана  предполагаемаго  имъ  путешеств!Я  по  Россж, 
для  изследовашя  Славянскихъ  народовъ,  Ученый  Комитетъ 
между  прочимъ  полагала  что  для  совершеннаго  единооб- 
раз!Я  въ  исполнены  представленнаго  плана  выгоднее  бу- 
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детъ,  естьли  сочинитель  онаго  самъ  будетъ  все  разсматри- 
вать,  не  полагаясь  на  содЪйсга'е  помощника,  который  ко- 
нечно не  можетъ  им1>ть  ни  познашй,  ни  ревности  автора 
проекта. 

Определено:  Представленную  г.  Ходаковскимъ  За- 
писку, касательно  г.  Кашеловскаго,  избираемаго  имъ  въ  по- 
мощники себе  во  время  предполагаемаго  имъ  путешеаы'я 
по  Росаи,  для  изсл/Ьдоватя  Славянскихъ  народовъ,  препро- 
водить къ  гг.  Членамъ  для  разсмотр1>Н1Я- 

Выписки  таковыя  посланы: 

Его  Пре-ву  Н.  И.  Фусу  27  апр.  1820  г.  №  832. 

Его  Пре-ву  Д.  П.  Руничу  29  апр.  1820  г.  >Ь  886. 


По  требовашю  отъ  меня  формулярнаго  списка,  со- 
общаю оный  по  м-Ьр-Ь,  сколько  могу  упомнить  мою  мало- 
важную бюграф!ю,  ибо  не  им1>ю  съ  собой  нужныхъ  бу- 
магъ  къ  тому*). 

1784  года  23  Декабря  родился  я  въ  сел*  Комов*  въ 
Холмской  земли,  которая  по  поагЬднемъ  разд1>лен1И  Поль- 
ши пришла  во  ВладЪше  АвстрШское  и  заключалася  въ  Но- 
вой Галл  ищи,  а  съ  1809  года  принадлежите  къ  Герцогству 
Варшавскому,  нын1>  Царству  Польскому.  Родители  мои  дво- 
рянскаго  зважя  Яковъ  и  Анна  (Кореневская)  Долуга  Хода- 
ковсюе,  они  въ  томъ  сел*  им^Ьли  часть  свою,  состоящую 
изъ  7  дворовъ  крест ьянскихъ. 

1796  года,  по  смерти  отца  моего,  мать  моя  завезла 
меня  на  Волынь  къ  дядямъ  и  природнымъ  опекунамъ  моимъ; 
одинъ  изъ  нихъ  Ходаковсю'й,  бывали  судья  побитовый 
Кременецюй,  влад-Ьвилй  им1>шемъ  Михалковцами  въ  Острог- 
скомъ  пов1>гЬ,  бол'Ье  другихъ  занимался  мною  и  отдавалъ 
меня  въ  училище  Межир'Ьцкое  ксендзовъ  ГНяровъ.  1803  года 
окончилъ  я  ае  училище. 

1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галлишю,  гд-Ь,  по 
смерти  моей  матушки,  долженъ  я  былъ  исправить  раз- 
строенное  хозяйство,  уплатить  долги,  и  потому  въ  буду- 
щемъ  году  1806  продалъ  я  мою  земельку.  Съ  1806  до 
1810  года  въ  Волынской  Губернской  гимназж  въ  КременцЪ 
слушалъ  я  наукъ  въ  вышнихъ  курсахъ  и  по  окончажи 
оныхъ  —  въ  исход*  1810  года  по'Ьхалъ  я  къ  родственни- 
камъ  моей  матушки  въ  Холмсюй  пов-Ьтъ,  поел*  въ  Вар- 
шаву, гд1>  я  определился  въ  Польскую  Военную  службу 
и  по  желашю  моему  былъ  назначенъ  въ  5  пахотный  полкъ, 
стоявш1Й  въ  Прусахъ,  а  поел*  въ  Герцогств*  Варшавскомъ 
въ  Бытгощи  (БромбергЬ).  1811  г.  произвели  меня  въ  адъю- 
танты подъофицеры.  1812  года  въ  подпоручики.  Въ  войн* 


*)  Эта  автобюграфическая  записка  была  сообщена  Н.  А.  Поле- 
аымъ  въ  Сын*  Отеч.,  1839,  т.  VIII,  отд.  VI,  стр.  89-90.  Перепечатана 
въ  польскомъ  перевод*  въ  Эиепшки  >Х^аг82.,  1855,  №  101. 
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противъ  Росаи  былъ  я  въ  корпусе  маршала  Макдональда 
въ  Курляндж  и  оттуда  отправленъ  чрезъ  Вильно,  Смоленскъ 
въ  Москву;  въ  ретирад*,  подъ  Борисовомъ  взять  въ  плЪнъ 
однимъ  отрядомъ  козачьимъ  и  отведенъ  въ  Черниговъ, 
гд*  по  разнымъ  м1>стечкамъ  содержался  я  съ  протчими 
пленными. 

Какъ  Государь  Императоръ  Всемилостив1>йшимъ  Ма- 
нифестомъ  своимъ  увольнилъ  всЬхъ  поляковъ  изъ  пл'Ьну, 
тогда  возвратился  я  на  Волынь.  Бывъ  свидЪтелемъ  вели- 
чайшихъ  собьтй,  скучая  въ  неизвестности,  что  поагЬдуетъ 
съ  моимъ  отечествомъ,  я  искалъ  отрады  въ  книгахъ,  и  когда 
возрастала  надежда,  что  Императоръ  Всеросайсю'й  приметь 
въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ  обра- 
зомъ  соединить  Славенсюя  племена,  тогда  я  занялся  мо- 
имъ предметомъ.      Зор1янъ  Долуга  Ходаковск1й. 

С.-Петербургъ, 

18  Червца  1820.  


О   п  редставл  енномъ  Ходаковскимъ  план*  ка- 
сательно  изслЪдоват'я    о   Славянскихъ   племе- 
на хъ. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1янъ  Долуга  Ходаковсюй  въ  письм-Ь  своемъ  ко  мн-Ь  изъ- 
яснилъ,  что  для  наблюдеш'я  разныхъ  предметовъ,  относя- 
щихся къ  Исторж  Славянскихъ  племенъ,  путешествовалъ 
онъ  пять  л1>тъ,  за  исключешемъ  Россж,  по  всему  простран- 
ству земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  на  собствен- 
номъ  иждивенж  своемъ,  а  поел*  съ  пособ»емъ  Тайнаго 
Советника  князя  Чарторыскаго.  Нын-Ь,  желая  продолжать 
съ  таковымъ  же  нам1>решемъ  путешеаы'е  свое  по  Росаи, 
представилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1ЯТ1*ю  своему 
и  испрашиваетъ  для  сего  пособ!Я  отъ  Правительства. 

Статсюй  Сов-Ьтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по 
сему  обстоятельству  им-Ьлъ  сношеше,  полагаетъ,  что  Хода- 
ковск|'й  окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  Исто- 
рж, естьли,  осмотр-Ьвъ  на  м-ЬсгЬ  ея  памятники,  въ  особен- 
ности городища,  издастъ  ихъ  верное  описаше,  вм'ЬсгЬ 
съ  Лексикономъ  Славянскихъ  урочищъ,  вм'ЬсгЬ  съ  собра- 
шемъ  народныхъ  предашй,  старинныхъ  п'Ьсенъ,  сказокъ, 
относящихся  къ  обычаямъ  или  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ 
понят1Ямъ  о  природ*,  къ  ихъ  св-Ьд-Ьшямъ  въ  астрономж, 
въ  ботаник*  и  проч.,  а  также  издастъ  сочиняемый  имъ 
Географически  Словарь  разныхъ  земель  Славянскихъ,  что 
можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нужною  для  н-Ькото- 
рыхъ  историческихъ  соображешй. 

Главное  Правлеше  Училищъ,  по  разсмотр-Ьнж  пред- 
ставленнаго  Ходаковскимъ  плана  путешеств!Я  его  по  Росаи 
относительно  сихъ  предметовъ,  предположило  следующее: 
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1.  Планъ  сей  показы ваетъ  въ  сочинителе  ученаго,  со- 
единяющаго  съ  пространною  начитанноспю  Русскихъ  и 
Польскихъ  историковъ  и  съ  обширными  познашями  геогра- 
ф|'и  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ  нравовъ,  обычаевъ 
и  обрядовъ  пристрастную  склонность  заниматься  изъясне- 
жемъ  нацюнальной  исторж. 

2.  Ученый  съ  такими  качествами,  представляющей  себя 
для  предпр1ят1Я  путешеств1я  сего  рода,  по  плану,  имъ  са- 
мимъ  начертанному,  можетъ  способствовать  посредствомъ 
сихъ  путешествЮ  къ  объяснешю  многихъ  сумнительныхъ 
или  темныхъ  обстоятельствъ  отечественной  исторж. 

3.  Испрашиваемое  Ходаковскимъ  для  себя  и  предпо- 
лагаемаго  имъ  въ  семъ  путешествж  помощника  пособ1е, 
состоящее  въ  3000  рублей  серебромъ  каждый  годъ  въ 
продолжены  предназначенныхъ  на  а'е  трехъ  л*тъ  и  еди- 
новременно 1000  рублей  серебромъ  на  заготовлеше  дорож- 
ныхъ  вещей  и  прочее,  было  бы  пожертвовашемъ  не  без- 
полезнымъ  для  наукъ.  Но  пособ1*е  а'е  не  должно  быть  сде- 
лано изъ  суммъ  Департамента  народнаго  просвЪщешя,  ко- 
торыя  им1>ютъ  другое  назначеше. 

4.  Бумаги,  потребныя  для  обезпечешя  и  свободнаго 
проезда  и  занят1Я  обоихъ  путешественниковъ,  выдать  имъ 
отъ  кого  сл1>дуетъ. 

5.  Во  все  продолжеше  путешеств1Я  позволить  имъ  но- 
сить мундиръ:  Ходаковскому  —  положенный  для  начальни- 
ковъ  стола,  а  его  помощнику  —  помощниковъ  оныхъ  по 
Департаменту  народнаго  просв-Ьщешя. 

6.  Ходаковсю'й  долженъ  доносить  Департ.  нар.  проев, 
по  третямъ  года  объ  усп1>хахъ  своего  путешесгая  и  при- 
сылать ежегодно  подробное  обозрите  поагЬдсшй  онаго, 
дабы  въ  томъ  случае,  естьли  посл1>дств1Я  аи  найдутся 
несоответствующими  полученному  пособ1Ю,  можно  было 
прекратить  оное. 

7.  Равномерно  всЬ  найденныя  или  купленныя  имъ,  на 
счетъ  сд1>ланнаго  ему  пособ1'я,  монеты,  металличесюя  и 
друпя  фигуры,  посуда  и  древности  должны  быть  присы- 
лаемы въ  Деп.  нар.  проев,  для  хранежя,  гд1>  слЪдуетъ,  по 
усмотр1>шк)  высшаго  начальства. 

Таковыя  предположешя  Главнаго  Правлешя  Училищъ 
по  представленному  Ходаковскимъ  плану,  касательно  из- 
слЪдовашя  о  Славянскихъ  племенахъ,  повергаю  на  Высо- 
чайшее Вашего  Императорскаго  Величества  благоусмот- 
р-Ьш'е. 

Докладывано  въ  Царскомъ  Сел*  4  1юля  1820  г.  Гос.  Имп.  высоч. 
указать  соизволилъ:  выдать  требуемую  имъ  сумму  на  одинъ  годъ,  съ 
гЬмъ,  что  по  м-Ьр-Ъ  его  усп*Бховъ  можно  будетъ  судить,  нужно  ли  ему 
продолжать  а'е  путешеств1е. 


—  СХХУ  — 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковсюй,  Членъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго  Общества  любителей  наукъ,  находился  въ  Поль- 
ской военной  служб*;  употребленъ  былъ  по  частнымъ  д*- 
ламъ  тайнаго  советника  князя  Чарторыскаго.  Отъ  Вилен- 
скаго  университета  им*етъ  открытый  видъ  объ  оказаши 
ему  всякаго  пособ(Я  и  покровительства  въ  предпринятомъ 
имъ  путешествж  для  изсл*дован|'я  древностей  Славянскихъ 
народовъ. 

Избираемый  г.  Ходаковскимъ  въ  помощники  предприни- 
маемаго  имъ  путешеств!я  по  Россж  Юр1Й  Кошеловсюй  (зк), 
26  л*тъ,  римско-католическаго  испов*дашя,  уроженецъ  Ви- 
ленской  губернж,  Росаенскаго  пов*та,  находился  студен- 
томъ  въ  Виленскомъ  университет*,  гд*  обучался  изящнымъ 
наукамъ,  служилъ  въ  Польской  служб*,  изъ  которой  от- 
ставленъ  подпорутчикомъ. 


Въ  Департамент*  нар.  проев,  объявлено  мн*,  что  по 
представлешю  Его  С-ва  кн.  Александра  Николаевича  Голи- 
цына о  предполагаемомъ  мною  путешествж  по  Россж  Го- 
сударь Императоръ  соизволилъ  назначить  мн*  на  одинъ 
годъ  три  тысячи  рублей  серебромъ.  О'е  принимаю  съ  благо- 
дарноспю  и  над*юся,  что  по  м*р*  ревности  и  усп*ховъ 
моихъ  оная  сумма  не  будетъ  потеряна,  да  и  на  будущее 
время  не  откажется  мн*.  Въ  чемъ  и  даю  ае  обязательство. 


С.-Петербургъ, 
8  1юл1Я  1820  года. 


Зор1Янъ  Д.  Ходаковск1Й. 


Ваше  Прев.,  Васил|й  Михаил овичъ! 

Поел*  вчерашняго  разговора,  котораго  удостоилъ  меня 
Его  Оят-во  Князь  Александръ  Николаевичу  долженъ  я 
еще  принести  объяснеше,  ибо  я  желаю,  чтобъ  въ  разеуж- 
ден!И  меня  не  оставалося  никакое  недоум*ше.  Ваше  Прев, 
благоволите  представить  Его  О'ят-ву,  что  чрезъ  пять  л*тъ 
странствован]'я  моего  я  изъучился  приноравливаться  къ  лю- 
дямъ?  снисходить  къ  ихъ  слабостямъ  и  разной  степени 
просв*щен!Я.  Занять  моимъ  предметомъ,  я  равнодушно 
смотрю  на  все,  что  не  относится  къ  оному.  Разныя  приклю- 
чен|'я  и  см*шности  никогда  не  им*ли  меня  въ  своемъ  театр*, 
и  над*юся,  что  и  впредь  участвовать  въ  оныхъ  не  буду. 
Шумнаго  характера  не  им*ю,  —  родъ  занят1*я  моего  и  осьми- 
м*сячное  пребываше  въ  зд*шней  столиц*,  зд*шн!я  зна- 
комства и  то,  что  даже  въ  Публичномъ  Театр*  еще  я  не 
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былъ,  пусть  засвид*тельствуютъ  аю  истину.  Надменность 
всегда  представляется  мн*  съ  см*шной  стороны,  —  съ  дет- 
ства помню  с|'и  стишки  польсюе:  Сг?з*о  пйойу  рогисгтк, 
дс1у  ти  УнЫйга  с1апа,  Ргге^угзга  гогкагагт  ^ОТеНое^о  Не*тапа. 
Почитая  свято  вс*мн*шя,  сослов1*я,  уважая  даже  поселянина 
въ  его  хижин*,  могу  ли  явить  въ  моемъ  путешествш  что- 
нибудь  такое,  что  могло  бы  показаться  недостойнымъ  по- 
кровительства Правлешя,  моего  имени  и  могло  бы  поме- 
шать въ  моемъ  предпр1ЯТ1и? 

Жена  моя,  о  которой  сказывалъ  я  Князю,  есть  Констан- 
Ц1Я  Флемингъ,  дворянскаго  рода,  изв*стнаго  въ  Польш* 
по  Флеминг*,  министр*  финансовъ  Герцогства  Литовскаго, 
бывшемъ  во  времена  Августа  III,  и  дочери  его  Изабелл* 
въ  супружеств*  съ  Кн.  Адамомъ  (отцомъ)  Чартор1йскимъ. 
Жена  моя  не  происходитъ  отъ  сего  вельможи  въ  прямой 
лиши  и  потому  небогата.  Она,  отдавши  мн*  свою  руку, 
участвуетъ  и  въ  моемъ  предпр!ятж.  Я  пользуюсь  тою  вы- 
годою, что  жена  скор*е  усп*ваетъ  съ  сельскими  жен- 
щинами въ  разсужденж  предашй  и  обрядныхъ  п*сней,  — 
передъ  нею  уступаетъ  заст*нчивость  деревенская,  которая 
столько,  по  моему  опыту,  бываетъ  затруднительною  для 
изсл*дователя  мужчины.  При  томъ  же  жена  моя  ум*етъ 
сама  пр!уготовить  кушанье,  печется  обо  вс*хъ  потребахъ, 
въ  отсутствш  моемъ  сберегаетъ  мои  книги  и  матер!ялы, 
при  своемъ  хозяйств*  и  трудолюбж  предохраняетъ  меня 
отъ  многихъ  издержекъ,  и  я,  нич*мъ  не  озабоченъ,  им*ю 
ц*лое  время  для  моего  предмета.  Ежели  бъ  не  служилъ  я 
въ  Польскомъ  войск*,  не  испыталъ  б*дств!Й  войны  и  не 
им*лъ  теперь  ут*шительнаго  сотоварища,  то  нав*рно  не 
отважился  бы  бродить  по  нашемъ  С*вер*  угрюмомъ.  Онъ 
не  прельщаетъ,  какъ  Авзонская  страна. 

Ваше  Прев,  изволите  знать,  что  мн*  нужно  открытое 
письмо,  подорожная  по  ц*лому  Государству,  по 
путямъ  почтовымъ  и  переселочнымъ,  и  къ  обез- 
печешю  моей  особы  между  чернымъ  народомъ  небезпо- 
лезно  было  бы  дать  мн*  мундиръ  Учебной  Виленской 
округи  и  какое-нибудь  клеймецо  на  груди,  ибо  зд*сь  гово- 
рятъ  мн*,  что  с|'е  весьма  нужное  по  отдаленнымъ  у*здамъ, 
какъ  таинственный  талисманъ,  который  предохранялъ  бы 
отъ  всякой  напасти.  Пять  л*тъ,  пожертвованныхъ  мною  въ 
пользу  общую,  можетъ  быть  стоютъ  сей  награды  хриспян- 
ской.  Я  счастливъ,  что  глубокое  почтеше  и  преданность, 
которыя  ношу  въ  моемъ  сердц*  для  Васъ,  им*ю  случай 
изъявить  при  семъ  и  пр.  3.  Д.  Ходаковск!Й. 

С.-Петербургь, 
11  1юнГя  1820. 
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0'ятельн1>йш1Й  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Еще  въ  начал*  моихъ  трудовъ,  когда  странствовалъ 
я  по  весямъ  Бугскимъ,  Днепровскимъ,  Вислянскимъ  и  въ 
виду  Карпатовъ,  когда  истощалъ  я  все  средства  мои  для 
того,  чтобы  услужить  моимъ  Соплеменнымъ,  тогда  уже  по- 
мышлялъ  я,  что  мне  невозможно  окончить  столь  обшир- 
ное предпр!ЯТ1е  безъ  помощи  Царя  СЬверныхъ  Славянъ. 
Въ  теченж  пяти  летъ  я  старался  распространить  мои  све- 
д"Ьн1Я  и  какъ  можно  более  прюбресть  матер1*яловъ,  дабы 
удостоиться  его  покровительства.  Моя  надежда  не  была 
тщетна,  —  она  исполнилася  [4-го]  дня  текущаго  месяца,  и 
я,  чувствуя  живейшую  благодарность,  долженъ  славить 
щедроты  Великаго  Царя  и  благодарить  какъ  Вашего  О'ятель- 
ства,  такъ  и  всЬхъ  Гг.  Членовъ  Главнаго  Правлешя  Учи- 
лищъ,  которые  уважили  мое  предпр1ЯТ1'е  и  способствовали 
въ  семъ  деле. 

Теперь  имею  покорнейшую  просьбу  къ  Вашему  Слят-ву, 
что  какъ  немного  остается  лета  на  мои  разъезды  въ  се- 
верной стран*,  то  неугодно  будетъ  В.  С.  приказать,  чтобъ 
все  нужное  къ  скорейшему  отъезду  моему  было  пр!*уго- 
товлено,  какъ  то: 

Сообщеше  къ  Г.  Министру  Внутреннихъ  ДЬлъ,  дабы 
уведомить  Гг.  Губернаторовъ  о  моемъ  путешествш  по  Роса'и. 

Въ  Святейший  Синодъ,  чтобъ  по  всЬмъ  Епарх|'ямъ 
позволено  было  пересмотреть  духовныя  библютеки,  архивы 
и  ризницы. 

Къ  Министру  Юстицж,  чтобъ  мн*  вольно  делать 
выписи  изъ  Метрики  Литовской,  хранящейся  при  Сенате, 
и  изъ  архива  при  Московскомъ  Сенате.    * 

Сообщеше  къ  Г.  Министру  Иностранныхъ  Делъ,  въ 
разсуждеши  Архива  Коллепи  Иностранныхъ  Делъ,  храня- 
щагося  въ  Москве.  Извещеше  университетовъ,  исключая 
Дерптсюй  и  Абовсюй. 

Подорожная  для  меня  съ  будущими  на  три  лошади  по 
всему  Государству,  изъ  почтовыхъ,  а  где  нетъ  —  изъ  обы- 
вательскихъ  за  указные  прогоны,  по  казенной  надобности. 

Открытое  письмо  изъ  Департамента  Просвещешя,  по- 
ручая меня  местнымъ  начальствамъ  и  просвещенной  пуб- 
лике. 

Наконецъ  деньги  мне  нужны,  чтобъ  пр1уготовиться 
къ  дороге.  Мне  сказано,  что  буду  получать  оныя  по  тре- 
тямъ.  Я  повинуюсь  тому.  Но  по  уплаченш  долговъ  1600  руб- 
лей ассигн.,  на  бричку  и  мундиръ  необходимо  долженъ 
еще  здержать  около  1000  рублей,  то  немного  мне  останется 
на  4-месячное  путешеств1е.  Осмеливаюся  потому  просить 
В.  С,  да  позволено  будетъ  мне  получить  теперь  за  две 
трети.  Странствуя  по  провинти  и  при  дешевшой  цене 
всего,  можетъ  быть,  чрезъ  соединеше  двухъ  третей  под- 
держу мои  щеты. 
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Н-Ькоторыя  благонам-Ьренныя  особы  изъявили  желаше, 
чтобъ  мой  планъ  путешеств!Я  по  Россж  сообщить  публик*, 
поместивши  оной  въ  В-Ьстник*  Европы,  и  представляютъ 
С1Ю  пользу  для  меня,  что  мнопе  хорош1е  читатели,  узнавши 
мои  предположешя,  будутъ  разсматривать  въ  своихъ  окрест- 
ностяхъ  и  могутъ  дать  мн*  наставлешя  и  точныя  ведо- 
мости. Я,  теперь  завися  отъ  воли  В.  С,  испрашиваю  на  с!е 
позволешя.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Д.  Ходаковсм'й. 
С.-Петербургъ, 
11  1юл1'я  1820. 

Резолюш'я:  Заготовить  отношеж'е  къ  г.  Мин.  внутр.  дЬлъ,  согласно 
съ  симъ  прошеш'емъ,  и  уведомить  обо  всЬхъ  обстоятельствахъ.  Къ  г. 
Мин.  Фин.  писать  о  томъ,  чтобъ  приказалъ  выдать  изъ  положенной 
годовой  суммы  за  дв*б  трети  впередъ,  и  просить,  чтобъ  ае  было  испол- 
нено, дабы  не  упустилъ  онъ  лътняго  времени  на  путешестше.  Напе- 
чатать въ  Въстн.  Европы  дозволяется. 


По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросай- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Предъявитель  сего,  Г.  членъ  Варшавскаго  Общества 
любителей  наукъ,  Зор|'анъ  Доленга-Ходаковсюй  по  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  соизволению  пред- 
принимаетъ  путешеств1*е  по  Россж,  для  наблюдения  и  опи- 
сан1Я  разныхъ  предметовъ,  относящихся  къ  исторж  Сла- 
вянскихъ  племенъ. 

Всл-Ьдств|'е  сего  предписывается  всЬмъ  градскимъ  и  зем- 
скимъ  полищ'ямъ  во  всЬхъ  губершяхъ,  по  тракту  его  г.  Хо- 
даковскаго  лежащихъ,  оказывать  надлежащее  покровитель- 
ство и  пособ1'е  къ  успешному  достижеш'ю  общеполезной 
ц-Ьли  его,  и  вообще  содействовать  ему  въ  семъ  д^л*  всЬми 
средствами,  кои  признаются  по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ 
для  того  нужными  и  отъ  нихъ  зависящими.  Подлинное  под- 
писалъ  Управляющей  Министерствомъ  внутр.  д-Ьлъ  графъ 
Кочубей,  скр-Ьпилъ  Директоръ  Михаилъ  Прокоповичъ. 

Въ  С.-ПетербургЬ, 

25  1юля  1820. 

№  1277. 

„Подлинное  получилъ  Зор|'янъ  Д.  Ходаковсюй  31-го 
1юл1Я  1820  года44*). 


*)  Собственноручная  расписка  Ходаковскаго. 
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По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросс1Й- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Отъ  С.-Петербурга  въ  разныя  м!>ста  Росайской  Имперш 
и  обратно  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ 
Зор|'ану  Доленга  Ходаковскому,  отправляющемуся  въ  сл'Ьд- 
ств|'е  Высочайшаго  повел!>Н1Я  по  казенной  надобности  съ  бу- 
дущими, изъ  почтовыхъ,  а  гд*  оныхъ  не  имеется  изъ 
обывательскихъ  давать  по  три  лошади  съ  проводникомъ 
за  указныя  прогоны  безъ  задержашя. 

Его  Императорскаго  Величества  Генералъ  отъ  инфан- 
терж  и  пр.  Графъ  Милорадовичъ. 

Въ  С- Петербург*, 
1820  года  Августа  14  дня. 

„ Подлинное  получилъ  3.  Д.  Ходаковсюй  въ  С-Петер- 
бургЬ  16-го  Августа  1820  г.4* 


Ваше  Превосходительство! 

Об'Ьтъ,  мною  принесенный  Правительству,  исполняю 
я  со  всЬмъ  усерд!емъ  и  желашемъ  оправдать  его  щедроту 
и  мою  благодарность.  Хотя  къ  сожал*Ьш'ю  моему  поздно 
отправился  я  изъ  Петровой  Столицы,  и  мокрое  время  ме- 
шало много  въ  собраши  и  моей  жатвы,  однакожъ,  несмотря 
на  С1И  неудобности,  усп'Ьлъ  я  обозреть  некоторое  про- 
странство нашего  СЬвера.  Отъ  перваго  городка  на  рЪкЬ 
Назьи,  принадлежавшаго  Апраксину  и  его  именемъ  назы- 
ваемаго,  и  городища  на  р-Ьк*  ЛавЪ,  подъ  селомъ  Ва- 
сильковымъ,  въ  продолжены  къ  ЛадогЬ  (старой)  и  вверхъ 
по  Волхову  до  озера  Ильмени,  везде  представлялася  моимъ 
глазамъ  древняя  Отчизна  Славянъ,  не  столь  многолюдныхъ, 
какъ  въ  южныхъ  и  обильныхъ  странахъ  ихъ,  но  оставив- 
ши хъ  одинаковые  памятники  своего  богослужешя  и  посе- 
лешй.  По  данному  мнЪ  наставлешю  следовало  бы  уже  давно 
съ  моей  стороны  донести  въ  Департамента  Нар.  Проев, 
объ  успЪхахъ  моего  путешеств!Я,  и  молчашемъ  могъ  до 
сихъ  поръ  возбудить  непр!Ятное  мн-Ьше  объ  себ*.  Но  аю 
вину  я  нам'Ьренъ  скоро  загладить.  Ежели  бы  сггЬдовалъ  я 
по  примеру  многихъ  путешественниковъ,  которые  кажется 
для  прогулки  занималися  ч!>мъ-нибудь  и  болЪе  пов1>ствуютъ 
объ  срок*  прибьтя  и  отъезда  на  всякомъ  мЪсгЬ  и  обо 
всЬхъ  приключешяхъ,  обыкновенныхъ  въ  зд1>шнемъ  свЪгЬ, 
и  ежели  бъ  увЪренъ  былъ  я,  что  можно  Департаментъ 
Просвищет  я  позабавить  гЬмъ  же  самымъ  чЪмъ- ни- 
будь, то  непременно  бы  я  къ  3-му  числу  Ноября  испол- 
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нилъ  с|'ю  форму.  Но  мн*Ь  по  прибыли  въ  Новгородъ  20-го 
Октября  следовало  пересмотреть  описаш'я  и  подробные 
планы  всЬхъ  уЪздовъ,  здЬшняго  города,  его  окрестностей, 
взять  нЪкоторыя  рукописи  изъ  Соф1Йской  библютеки  и, 
разговаривая  съ  Преосвященнымъ  Евген1емъ,  занимав- 
шимся древностями  здЬшними,  обозреть  все  и  поварить. 
Сверхъ  сего  надобно  было  обозреть  урочища,  соимен- 
ныя  древнимъ  божествамъ  нашимъ,  Святограды,  или  Горо- 
дища, Жальники,  Сопки,  такъ  называемыя  здЪсь  древшя 
могилы  и,  кром*  разрытыхъ  гЬхъ  же  Сопокъ  подъ  Ладогою, 
открыть  всю  таинственность  могилы  на  Болотов*,  чтобъ 
узнать  что  нащетъ  пов1>ствован1Й  о  ГостомыагЬ.  Вообще 
Новгородская  страна  и  смежные  съ  нею  край  сдЬлалися 
нЪкоторымъ  образомъ  классическою  землею,  —  къ  ней  от- 
носилися  разныя  суждешя  и  общее  любопытство,  —  всЬ 
предупредили  меня,  и  бол1>е  или  мен*Ье  всЬмъ  верили. 
Теперь  последнему  мн1>  наиболее  затруднешя.  Еще  я  се- 
годня отправляюся  въ  Бронницы,  для  осмотрЪжя  того 
холма,  который  Татищеву  показался  Но1ш8агс11от,  а  у  по- 
селянъ  тамошнихъ  сохраняетъ  назваше  Городка.  Еще  я 
долженъ  вторично  быть  въ  Воцкомъ  Ильинскомъ  погосгЬ, 
отстоящемъ  въ  18-ти  верстахъ  на  С.П.Бургской  дорогЬ,  и 
посетить  достопамятную  Ракому  на  берегу  Ильмени.  Обо- 
зревши всЬ  эти  м*Ьста,  я  сдЬлаюся,  такъ  сказать,  обла- 
дателемъ  или  знающимъ  здЪшш'я  окрестности  и  поел* 
того  непремину,  какъ  можно  скорее,  принести  донесете 
въ  Депар.  Проев.  Я  уповаю  на  Ваше  Превосх.  бол*е  всЬхъ 
и  надЬюся,  что  Вы  по  сказаннымъ  причинамъ  моей  мед- 
ленности не  осудите  и  благосклонно  проймете  мое  оправ- 
даше.  )г&те  \№1е1то2пу  Рап  гпа  том  иепи"$  I  >лпе,  ге  опа 
ше>/уус1а]е  тс  Ыое&о,  соЬу  ЬапЬа,  гш'а1о  31?  окгуб,  соЬу  г  с1гор 
С2С1  I  з1а\/уу  2Ъасга1о.  Згатуас  1е  Ьохузгсха  ро1зк!'е,  га$\иц 
па  с1оЬге  111115  \  и  5р61Ьгаа  МеузгусН.  Съ  глубочайшимъ 
почтешемъ  и  пр.  3.  Д.  Хода  ко  всю' й. 

>№з2ак   те  ^гхесЬ   рожшзгожа^  ].   \№.   Рапи   Ыо^е^о 
Коки!  ]а  гусг?  пауЪагсЫеу  гдтошд^ 

В.  Новгородъ, 
30  Грудня  1820. 

Резолюция:  Г.  Министръ  приказалъ  предложить  на  соображеже 
Ученаго  Комитета.  5  Генваря  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1анъ  Яковлевичъ! 

Содержаже  письма  вашего  ко  мн1>  отъ  30  минувшаго 
Декабря  о  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  вамъ  въ  пол- 
ной м1>р1>  заняться  предметомъ  путешеств1*я  вашего,  и  о 
прочемъ,  въ  письмЬ  мнЪ  изложенномъ,  доведено  мною  до 
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св*д*шя  Его  О'ят-ва  Г.  Министра  духовныхъ  д*лъ  и  на- 
роднаго  просв*щеш'я.  Его  Оят-ву,  по  сему  случаю,  угодно 
было  поручить  мн*  уведомить  васъ,  что  по  сил*  известной 
вамъ  высочайше  утвержденной  записки,  по  предмету  пред- 
принятаго  вами  путешеоы'я,  ожидается  отъ  васъ  подробное 
обозр*же  посл*дств1*й  онаго  въ  Август*  м*сяц*  текущаго 
года,  какъ  въ  срокъ,  для  сего  предназначенный.  Сообщая 
вамъ  о  семъ  въ  ответь  на  вышеупомянутое  письмо  ваше, 
съ  истиннымъ  почтешемъ  им*ю  честь  быть  и  пр. 

В.  Поповъ. 
С.-Петербургъ, 
29  Генваря  1821  г.  (Черновикъ.  Помета:  „Послано  въ 

№  239.  Новгородъ44.) 

3.  Я.  Ходаковскому. 


С|ятельн*йилй  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Вы  изволили  отправить  меня  въ  путь,  на  которомъ 
обитало  племя  Славы  за  900  л*тъ  до  того.  Сей  путь  заросъ 
почти  густымъ  л*сомъ,  потомство  не  см*Ло  посЬщать  онаго, 
а  некоторые  писатели  разсуждали  о  томъ,  подобно  Гре- 
камъ,  писавшимъ  о  Гипербореяхъ.  Пробираясь  сквозь  аю 
темноту  при  малыхъ  лучахъ  светила  и  на  всякомъ  шаг* 
долженъ  отклонять  навислыя  в*тви  суждеш'й,  еще  бол*е 
затм*вающихъ,  могу  ли  следовать  быстрымъ  походомъ? 
Ваше  О'ят-во,  управляя  просв*щеш'емъ  великаго  Государ- 
ства, знаете  изъ  опыта,  что  успехи  по  части  ума  челов*- 
ческаго  и  прюбр*тешя  онаго  идутъ  медленн*е  всего,  и  что 
аю  часть  надежнымъ  образомъ  едва  ли  можно  подчинить 
сроку  и  форм*.  Съ  моей  стороны  усерд1е  готово  было 
присылать  ежем*сячныя  донесеш'я,  но,  предвид*вши,  что 
изъ  сего  посл*дуетъ  большой  хаосъ  и  частыя  признашя 
въ  собственныхъ  ошибкахъ  и  преждевременныхъ  заключе- 
жяхъ,  я  р*шился  на  первой  случай  изменить  форм*,  нежели 
истин*;  при  томъ  я  не  упускалъ  изъ  памяти  объявлешя, 
что  отъ  усп*ховъ  первоначальныхъ  зависитъ  судьба  даль- 
н*йшаго  путешеств!Я.  Посвящая  Вашему  О'ят-ву  первый 
опытъ  моихъ  трудовъ,  я  долженъ  просить  пощады  въ  раз- 
суждеши  моего  слога,  ибо  я  еще  пишу  подобно  запискамъ 
князя  Курбскаго.  Мн*  не  удается  соблюсти  полировку  но- 
в*йшихъ  писателей,  им*я  обращеше  съ  древнейшими  и 
учась  всЬхъ  Славянскихъ  нар*Ч1Й.  Мои  прюбр*тен1Я,  въ  на- 
чал* весьма  неблистательныя,  заключаются  въ  маленькой 
посылк*  при  семъ,  то  есть  стр*ла  изъ  Ладожской  Сопки, 
ножикъ  изъ  Жальника  на  Волхов*,  печать,  вырезанную 
на  сердолик*,  она  нашлась  на  Городищ*  (Новгородскомъ) 
и  принадлежала  которому-то  В.  Князю,  и  при  томъ  5  ста- 
ринныхъ  монетъ;  протч|'я,  отрытыя  въ  Ладог*,  находятся 
у  г.  Томилова,  пребывающаго  нын*  въ  Петербург*.  Кости 
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изъ  Ладожской  и  Волотовской  могилы  находятся  у  меня 
въ  особенномъ  ящик*;  не  будучи  ув1>ренъ  въ  благосклон- 
номъ  приняты  такого  рода  памятниковъ,  я  не  см*Ьлъ  пред- 
ставлять ихъ  и  готовь  оставить  въ  зд1>шнемъ  магистрат* 
для  любопытныхъ. 

Желая  бол1>е  разсмотр*Ьть  здешнюю  страну,  сопре- 
дельную съ  Чудами  и  другими  племенами,  сггЬдуетъ  мн* 
выправиться  въ  С.-Петербургской  и  Псковской  губернскихъ 
чертежняхъ  и  показать  крайш'я  городища,  въ  какомъ  они 
полукружш  и  разстояжи  будутъ  отъ  Новой  Столицы  Госу- 
дарства. Я  над-Ьюся  сд-Ьлать  это  въ  скоромъ  времени,  а  въ 
началахъ  Мая  последую  по  прежнему  начерташю.  Не  см!>я 
безъ  позволеш'я  Вашего  Слят-ва  сд-Ьлать  обратной  дороги 
въ  Петербургу  куда  нам-Ьренъ  проехать  я  черезъ  Тесовскую 
волость  и  по  Оред1>ж1>,  я  испрашиваю  на  то  милостиваго 
разр'Ьшешя.  Имею  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтежемъ 
и  благодарности  ю  и  пр.  3.  Д.  Хода  ко  век!  й. 

Новгородъ, 
14  Марта  1821. 

Резол  ют* я:  Представить  на  соображеше  Ученаго  Комитета. 
19  Марта  1821. 


Ваше  Превосходительство,  Васил1Й  Михайловичъ! 

Нын-Ьшняго  месяца  14  числа  я  им*Ьлъ  честь  послать 
Его  О'ят-ву  Князю  Александру  Николаевичу  Голицыну  на- 
чала моихъ  трудовъ  изъ  путешеств!*я  по  Росаи*)  и  вм-ЬсгЬ 
представилъ,  что  какъ  значительная  часть  Новгородской 
области  отд'Ьлена  въ  С.-Петербургскую  губершю,  принад- 
лежитъ  къ  однимъ  и  гЬмъ  же  зам-Ьчажямъ,  то  следовало  бы 
мн1>  обозреть  оную,  гЬмъ  бол1>е,  что  ая  часть  была  украин- 
ною  отъ  чужихъ,  неславяискихъ  племенъ  и  раждаетъ  лю- 
бопытство, до  которыхъ  м*Ьстъ  сохранила  сл1>ды  старо- 
бытныхъ  Славя нъ  и  въ  какомъ  разстояш'и  отъ  Новой  Сто- 
лицы Государства  откроетъ  ихъ  насыпные  Святограды. 
Сими  памятниками  намереваясь  въ  свое  время  присвоить 
Славянамъ  Берлинъ,  Дрезно  (Огезйеп)  и  Вздень  (>№|еп),  я  не 
долженъ  упустить  изъ  памяти,  что  находятся  оные  въ  со- 
сЬдствЪ  съ  Петроградомъ.  Сихъ  розысками  не  удалося  мн*Ь 
сделать  прежде,  пока  я  находился  при  усть*  Невы,  ибо  я 
не  былъ  еще  утвержденъ  правительствомъ,  поел*  же,  по- 
лучивши бумаги  и  средства,  отвЪтственныя  моему  предпр1я- 
т|'ю,   я  дорожилъ  краткоспю  времени,   котораго   немного 

*)  Это  была  та  часть  записокъ  (отчета),  которая  напечатана  въ 
Русскомъ  Истор.  Сб.,  т.  III,  кн.  2,  1839:  „Отрывокъ  изъ  путешествй 
Ходаковскаго  по  Роса'и.  Ладога.  Новгородъ.14 
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оста  вал  ося  прошедшаго  л*та  для  моего  путешеств1'я,  и 
старался  скорее  отправиться  изъ  Столицы;  при  томъ  же, 
д-Ьлая  выправки  въ  тамошней  губернской  чертеж  ни,  я  могъ 
замедлить  болЪе  мой  выЪздъ  и  подвергнуться  отчасти 
справедливому  сомнЪт'ю.  Нынешнее  мое  желаш'е  возвра- 
титься въ  Петербургъ  на  одну  или  на  дв*  нед-Ьли  и  оттуда 
проехать  въ  Псковъ,  тоже  на  короткое  время,  есть  слЪд- 
ств|'емъ  здЪшнихъ  зам^Ьчашй  и  кажется  мн*  необходимою 
вещью,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  сказалъ  я  въ  предвари- 
тельномъ  начерташ'и.  Въ  протчемъ  по  человеческому  жре- 
б!Ю  не  могу  увериться  на  твердо,  будетъ  ли  мое  предпр|'ят1'е 
увенчано  въ  конецъ  счастливымъ  усп-Ьхомъ,  то  на  всякой 
случай  пусть  будетъ  мною  обработана  по  крайней  м"Ьр-Ь 
одна  береговая,  а  можетъ  и  сама  отличная  область.  При- 
держиваясь своего  плана,  я  могъ  бы  проехать  въ  Петер- 
бургъ, не  спрашивая  никакого  позволешя,  но  какъ  добро- 
вольно и  съ  особеннымъ  уповашемъ  поддался  я  вол* 
Его  О'ят-ва  Князя  Александра  Николаевича  и  распоряже- 
ш'ямъ  Вашего  Прев.,  то  безъ  ведомства  и  соизволешя  ихъ 
с\е  кажется  мн1>  непохвальнымъ.  Еще  несколько  дней  мо- 
жетъ служить  зимняя  дорога  по  ЛугЬ  и  Оред-ЬжЪ,  и  я 
желалъ  бы  воспользоваться  сею  возможноспю.  Благово- 
лите, Ваше  Прев.,  решить  ае  представлеше  и  удостоить 
меня  милостивымъ  своимъ  отв1>томъ.  Исполненъ  глубокаго 
почтешя  и  преданности,  им*Ью  честь  быть  и  пр. 

Новгородъ,  Зор1янъ  Д.  Ходаковск1Й. 

24  Марта  1821.. 

Р.  5.  Едва  напомнилъ  я,  что  деньги  у  меня  на  исход*, 
и  долженъ  просить  В.  Прев,  о  ассигнат'ю  въ  Новгородскую 
Казенную  Палату  или  другимъ  образомъ. 

Резолютя:  Ходаковскому  позволить  пргЬхать  въ  Петербургъ, 
сдЪлать  отношеше  къ  Мин.  Финансовъ  о  выдаче  ему  просимыхъ  имъ 
денегъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты.  30  марта  1821. 


Ваше  Прев.,  Василш  Михаил овичъ! 

По  дозволешю  Его  Оят-ва  Г.  Министра  Духовныхъ 
Д"Ьлъ  и  Народнаго  Просв*Ьщешя  прибылъ  я  въ  С.-Петер- 
бургъ  для  выправокъ  по  моему  предмету,  касательно  древ- 
ней Вотцкой  Пятины,  находящейся  нын1>  въ  здешней  гу- 
берши,  и  сколько  возможно  было  въ  короткомъ  времени, 
получилъ  я  нужныя  св-Ьд-Ьш'я  въ  Межевомъ  Департамент* 
Правительствующаго  Сената.  Еще  сегодня  долженъ  я  быть 
въ  Государственномъ  Архиве,  гд-Ь  находятся  древшя  Нов- 
городсюя  бумаги,  а  въ  понедЪльникъ  над1>юся  отправиться 
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въ  дальн!>йш1й  путь.  Подорожная,  служащая  мн*  доныне, 
взята  въ  Ордонансгаузъ,  а  какъ  въ  оной  не  было  сказано, 
что  она  годовая,  то  бол'Ье  не  могу  пользоваться  оною 
и  потому  самому  получить  возвратно  не  могъ  я.  Пред- 
ставляя ае  Вашему  Прев.,  я  покорнейше  прошу  снабдить 
меня  новою  подорожною,  въ  которой  бы  сказано  было, 
что  она  будетъ  служить  мн!>  ц^лый  годъ.  Съ  глубочайшимъ 
почтешемъ  и  преданноспю  и  пр. 

г  г,       *  3.  Д.  X  о  да  ко  век  1Й. 

С.-Петербургь,  ^ 

30  Апр-Ьля  1821. 


4  Ма1я  1821  г.  ЛЬ  1075.  О  томъ,  что  дозволеше  на  путешесгае 
по  Росаи  дано  на  одинъ  токмо  годъ. 

Г.  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р|'ану  ДоленгЬ  Ходаковскому. 

Всл1>дств1'е  отношешя  вашего  на  имя  Г.  Директора 
Департамента  народнаго  просв-Ьщешя  отъ  30-го  минувшаго 
Апр-Ьля,  о  снабжеши  васъ  новою  подорожною,  по  прика- 
зашю  Его  Сят-ва  Г.  Мин-ра  духовныхъ  д1>лъ  и  народнаго 
просв-Ьщешя,  отъ  Департамента  сего  объявляется  вамъ  чрезъ 
ае,  что  по  высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повел-Ьжю  дозволеже  на  путешеаые  по  Росаи  для  исто- 
рическихъ  изсл-Ьдовашй  дано  вамъ  вообще  на  одинъ  токмо 
годъ,  равно  какъ  и  сумма  ассигнована  токмо  на  ае  время, 
а  потому  остается  вамъ  воспользоваться  даннымъ  позво- 
леж'емъ  до  истечешя  одного  года  со  дня  онаго  дозволешя, 
а  тогда  представить  Департаменту  донесете  о  томъ,  что 
вами  сд-Ьлано.  О  выдач*  же  вамъ  подорожной  заготовлен- 
ное отношеше  въ  Канцеляр1ю  Г.  С.-Петербургскаго  воен- 
наго  Генералъ-Губернатора  при  семъ  къ  вамъ  доставляется. 

(Подписала)  Директоръ  Васил1Й  Попов ъ. 

„Подлинное  вм-ЬсгЬ  съ  отношежемъ  въ  Канцеляр1К> 
Военнаго   Генералъ-Губернатора   получилъ  Зор|°янъ  Хода- 

К0ВСК1Й.*4 


Первое  донесете  Г.  Ходаковскаго  о  путешесты'и  его, 
предпринятомъ  для  историческихъ  изслЪдовашй,  и  письма 
его  къ  Г.  Министру  и  къ  Г.  Директору  Департамента  Про- 
св-Ьщешя, присланныя  мн-Ь  при  выписке  изъ  журнала  Уче- 
наго  Комитета  за  №  1050,  я  читалъ  и  нашелъ,  что  дея- 
тельность г.  Ходаковскаго  соотв-Ьтствуетъ  желажю  его 
объяснить  разныя  части  древней  исторш  и  географии  земель, 
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также  нравы,  обычаи  и  нар1>Ч1Я  Славянскихъ  племенъ  и 
искать  для  многихъ  по  симъ  предметамъ  имъ  сдЪланныхъ 
предположен^  и  гипотезъ  нужное  утверждеше.  Я  нашелъ, 
что  онъ  приступилъ  къ  д-Ьлу  съ  довольно  высокимъ  мн1>- 
шемъ  о  важности  своего  путешеств1*я,  которое  онъ  срав- 
ниваетъ  нескромно  съ  путешеаыями  Палласа  и  Гмелина, 
по  мн1>н1Ю  его  мен1>е  трудными. 

Отправившись  изъ  С.-Петербурга  17  Августа  1820  года, 
г.  Ходаковсюй  обозр'Ьлъ  Северную  Русь,  принадлежащую, 
какъ  онъ  говоритъ,  къ  общей  1ерарх1*и  Славянъ,  а  именно 
часть  С.-Петербургской  и  Новгородской  губерши;  собралъ 
изв*Ьст1Я,  ц-Ьли  его  соответствующая,  у  священниковъ,  по- 
лгЬщиковъ,  чиновниковъ  и  даже  у  простыхъ  обывателей; 
сд-Ьлалъ  копы  въ  н-Ькоторыхъ  такъ  называемыхъ  сопкахъ 
и  жальникахъ;  посЬщалъ  Губернсюя  Чертежи  и,  гд1>  раз- 
смотр'Ьлъ  карты  и  планы;  читалъ  Истор|'ю  Росайской  1ерар- 
Х1И  и  друпя  Новгородсюя  летописи  съ  дозволешя  тамош- 
няго  духовенства.  Нын1>,  донося  о  всЬхъ  сихъ  заняляхъ 
Господину  Министру,  онъ  мимоходомъ  критикуетъ,  то  спра- 
ведливо, то  безъ  всякаго  основашя,  Нестора,  Шлецера, 
Миллера*),  Татищева,  Карамзина,  Лерберга**)  и  подробную 
Карту  Росайской  Имперж;  опровергаете  народные  разсказы 
и  мн-Ьн!Я,  ни  однимъ  разумнымъ  челов-Ькомъ  не  принятые, 
и  помЪщаетъ  въ  своемъ  донесенш  размышлешя  и  описажя, 
до  сего  предмета  не  касающаяся. 

Итакъ,  если  спрашивается  какую  пользу  отечествен- 
ная истор1Я  получила  досел*  отъ  путешесшя  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  къ  сожалею  моему  долженъ  сказать,  что  въ  до- 


*)  Сего  достойнаго  Исторюграфа  Россж,  занимавшагося  50  лътъ, 
сперва  въ  С- Петербург*,  потомъ  въ  Москве  Росайскою  истор|'ею, 
путешествовавшего  не  одинъ  разъ  и  не  одинъ  годъ  по  всбмъ  гу- 
бершямъ  Государства  и  разсмотр'ввшаго  тщательно  важнЪйиле  Архивы, 
Г.  Ходаковсюй  называетъ  иноземцомъ,  пробЪжавшимъ  легкою  ногою 
наши  поля. 

**)  О  карт*  Югорской  Земли,  сочиненной  Академикомъ  Лербер- 
гомъ  (симъ  первымъ  знатокомъ  въ  древней  Росайской  Географш), 
изданной  иждивеш'емъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н.  П.  Ру- 
мянцова  Академикомъ  Кругомъ,  извъхтнымъ  по  своей  строгой  и  здра- 
вой исторической  критикъ,  г.  Ходаковсюй  говоритъ:  что  нътъ  въ  оной 
ни  Гдова,  ни  р-вки  Колпи;  что  въ  ней  Новгородское  Княжеше  пожа- 
ловано надписями  только  по  числу  пятинъ;  словомъ,  что  С1я  карта,  по- 
священная непроходимымъ  болотамъ  Ледовитаго  поморья,  столь  же 
безполезна,  сколь  безполезна  земля  Югорская,  на  ней  представленная. 
Если  бы  г.  Ходаковсюй  читалъ  сочинеше  Лерберга  о  Югорской  'землЪ, 
которому  с1я  карта  служить  объяснешемъ,  то  бъ  онъ  увидътгь,  что  не 
было  нужды  тутъ  поместить  городъ  Гдовъ  и  ръжу  Колпь,  къ  Югор- 
ской землъ*  не  принадлежащихъ,  и  если  бы  онъ  былъ  истинный  исто- 
рикъ,  то  зналъ  бы  онъ  изъ  Марка  Поло,  изъ  Абулфеды,  изъ  Гербер- 
штейна  и  другихъ  извъхтныхъ  писателей,  сколь  а'я  земля  полезна  была 
по  своей  торговле  д-вятельнымъ  Новгородцамъ  въ  XIII  и  XIV  стол*- 
Т1яхъ  и  Москве  и  Устюгу  Великому  еще  до  XVII  столъччя.  Такъ  же 
земля  С1я,  по  мнъчпю  г.  ходаковскаго  столь  безполезная,  почиталась 
довольно  важною  для  помЪщешя  имени  ея  въ  титуле  всеросайскихъ 
Государей. 
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несети  его  не  нашелъ  я  объяснешя  ни  одного  важнаго 
историческаго  пункта,  и  что  изслЪдовашя  и  утверждешя 
разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предположе- 
ш'яхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  изв1>ст1яхъ,  ничЪмъ  не  дока- 
занныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов^р1Я. 

Что  относится  до  собрашя  Славянскихъ  названий  го- 
родковъ  и  волостей,  происходящихъ  изъ  одного  и  того  же 
кореннаго  слова,  коихъ  этимолопя  есть  одинъ  изъ  глав- 
н-Ьйшихъ  предметовъ  историческихъ  заняли  г.  Ходаков- 
скаго,  то  я  въ  оной  не  нахожу  ничего  поучительнаго  и  для 
отечественной  исторж  полезнаго,  и  мн*  кажется,  что  для 
сображя  таковыхъ  именъ,  равно  какъ  и  для  чтешя  Новго- 
родскихъ  летописей,  довольно  изв'Ьстныхъ  и  отчасти  уже 
печатанныхъ,  не  нужно  бы  было  путешествовать.  Впрочемъ, 
осторожная  историческая  критика  не  дов1>ряетъ  пустой  и 
смелой  этимолопи.  А  сколько  г.  Ходаковсюй  себ*Ь  позво- 
ляетъ  на  семъ  ненадежномъ  пути,  между  прочимъ,  заклю- 
чить можно  изъ  письма  его  къ  Его  Прев.  Васил!Ю  Михай- 
ловичу, въ  коемъ  онъ  Славянамъ  присвоиваетъ  такъ  же 
города  В'Ьну,  Берлинъ,  Дрезденъ,  ими  не  основанные, 
хотя  большая  часть  оныхъ  конечно  населилась  въ  восточ- 
ной Германж,  опустошенной  тогда  стремлешемъ  Германцевъ 
прюбр1>сть  себ*  жилища  въ  ослабленной  Римской  Имперж. 

Что  касается  до  выкапывашй,  учиненныхъ  г.  Ходаков- 
скимъ,  то  они  подали  весьма  незначительную  жатву  древ- 
ностей. Железная  стрела,  ножикъ,  сердоликъ  съ  вырЪзан- 
нымъ  "Ьздокомъ*)  и  пять  вовсе  не  р1>дюя  монеты  **)  соста- 
вляютъ  всЬ  древности,  г.  Ходаковскимъ  доставленныя  съ 
донесежемъ  къ  Г.  Министру,  яко  первый  плодъ  своихъ 
путешеств1*й. 

Изъ  всего  приведеннаго  мною  зд*Ьсь  явствуетъ,  что  и 
почему  я  отъ  продолжешя  сихъ  путешесшй  не  ожидаю 
результатовъ,  вознаграждающихъ  значительныя  издержки, 
на  то  потребныя.  И  посему  я  бы  сов'Ьтовалъ  ихъ  прекра- 
тить, гЬмъ  паче,  что  еж  деньги  могутъ  быть  употребляемы 
съ  вящшею  пользою  и  цЪли  Министерства  ПросвЪщежя 
бол1>е  соотвЪтствующимъ  образомъ.  Ибо  если  Наста- 
влен!^ для  составлешя  записокъ  по  разнымъ  на- 
ук амъ,  печатанныя  въ  1812  году,  и  предписашя,  данныя 
по  сему  предмету  директорамъ  гимназШ  и  смотрителямъ 
училитдъ,  исполнены  будутъ  рачительно  по  части  исторж, 
то  отъ  сей  благоразумной  м*Ьры,  ободряя  сочинителей  от- 


*)  Слишкомъ  новая  древность  изъ  XVII  столът!я,  вероятно,  ра- 
бота Голландскаго  художника! 

**)  ДвЪ  не  Скандинавия,  но  Англосаксонсшя  монеты  изъ  XI  сто- 
лът1я;  одна  Саманидская  —  чеканена  въ  Ташкент*  въ  XI  же  столътж; 
одна  монета  чеканена  въ  Золотой  Орд*  въ  XIV  столътж  и  серебряная 
копъйка  Царя  Василия  И.  Множество  таковыхъ  монетъ  найдено  уже 
во  многихъ  странахъ  Россж. 
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личныхъ  записокъ,  ожидать  можно  гораздо  полезн*йш|'е 
плоды,  нежели  отъ  продолжетя  путешеств1'я  г.  Ходаков- 
скаго,  и  то  безъ  другихъ  издержекъ,  кром*  награжден^  для 
ободрения  училищныхъ  чиновниковъ,  трудившихся  съ  усп*- 
хомъ  составлетемъ  таковыхъ  записокъ.  Предметы  по  части 
исторж,  въ  сихъ  Наставлетяхъ  показанные,  столь  много- 
численны и  столь  важны,  что  если  соединенными  силами 
учителей  отечественной  исторж,  разсЬянныхъ  по  вс*мъ  гу- 
бершямъ  и  у*здамъ  Государства,  хотя  и  половина  только 
сихъ  предметовъ  получить  объяснетя,  то  не  токмо  часть 
истинно  полезная  заняли,  предпринятыхъ  г.  Ходаковскимъ, 
основательнее  будетъ  обработана,  но  сверхъ  того  еще 
друпе  для  усовершенствован|'я  древней  Росайской  истории 
нужные,  плану  Ходаковскаго  чуждые  пункты  оной  будутъ 
изсл*дованы  и  объяснены.  Бумаги  и  древности,  мн*  доста- 
вленныя,  при  семъ  возвращаются.         Николай  Фусъ. 

Ма|'я  23  дня  1821  г. 
№  174. 


С|ятельн*йилй  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Уже  кончился  годъ  моему  путешеств1Ю,  и  мн*,  въ 
сл*дств1е  объявлешй  Вашего  О'ят-ва,  надлежитъ  съ  живей- 
шею благодарноспю  принести  полное  донесете.  Въ  моихъ 
мысляхъ  на  всякомъ  шагу  представлялась  обязанность  для 
Т*хъ  Особъ,  которыя  похвалили  мое  предпр1ЯТ|'е,  и  для 
Того,  кто  поддержалъ  оное  Своею  щедротою.  Я  старался, 
чтобы  всякая  минута,  оцененная  столь  дорого,  не  протекла 
даромъ,  и  чтобъ  оправдался  мой  вызовъ.  Въ  течете  сего 
года  обозр*лъ  я  Новгородскую,  Плесковскую  и  Тверьскую 
губершю,  про*халъ  въ  3-хъ  направлешяхъ  землю  Ижерскую, 
видёлъ  Чудьскую  около  Ямы  и  Копорж,  прикоснулся  къ 
старымъ  пред*ламъ  нашимъ  на  Свир*,  Наров*  и  за  Пим- 
жею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Волхову,  Полон*  и  подъ  Б*- 
жецкомъ,  а  нын*  пишу  среди  Весьскаго  края,  то  есть  между 
Веси  Колпской  (Ильинскаго  погоста)  и  Веси  Егонской  на 
Молог*.  Прюбр*тетя  мои  могутъ  быть  значительны  по 
самой  величин*  обозр*ннаго  пространства,  въ  нихъ  заклю- 
чаются так|'я,  которыя  получилъ  я  свыше  моей  надежды, 
и  таюя,  которымъ  учился  и  удивлялся  я  въ  первой  разъ. 
Множество  такъ  называемыхъ  городковъ  и  городищъ,  за- 
м*ченныхъ  въ  томъ  пространств*  и  внесенныхъ  на  особую 
карту,  кажется  ответствовать  числу  зв*здъ  нашего  неба. 
Въ  сл*дств|'е  же  безпрерывныхъ  соображетй  по  разнымъ 
м*стамъ,  несомненно  приблизился  я  къ  Систем*  Географи- 
ческой духовнаго  разд*лен1*я  всея  Славянской  Земли  на  не- 
болыше  погосты  или  приходы.  Есть  около  100  урочищъ, 
которыя  всегда  въ  нарочитомъ  разстоянж  окружаютъ  упо- 
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мянутые  городки  и  городища,  и  нЪкоторыя  изъ  нихъ  по- 
стоянно являются  въ  томъ  же  направлены  и  разстояши. 
Сж  урочища  можно  разделить  на  божественныя,  жертвен- 
ныя,  любовныя,  военныя,  землед-Ьльчесюя  и  пиршествен- 
ныя.  О'я  правильность  неприметнымъ  образомъ  сохранилася 
везде,  отчасти  заменена  позднейшими1  назваш'ями  во  мно- 
гихъ  местахъ  и  уцелела  едва  несовершеннымъ  образомъ 
въ  уголкахъ,  мало  изв1>стныхъ  въ  исторш.  При  таковыхъ 
изследоваш'яхъ,  более  и  более  учась  сей  древней  и,  можно 
сказать,  безпримерной  Систем*,  во  многихъ  местахъ  изъ 
одного  назважя  угадывалъ  я  протч!'я  и  действительно  на- 
шелъ  оныя  въ  населенныхъ  и  пустыхъ  местахъ.  Нередко 
случалося  поэтому,  что  жители  признали  меня  своимъ,  ту- 
то  шнимъ  или  имеющимъ  подробнейиле  планы  ихъ  око- 
лотка. Признаюсь  Вашему  О'ят-ву,  что  въ  начал*  таковыхъ 
изагЬдовашй  находилъ  я  скуку  и  трудъ,  похож!Й  на  щетъ 
всЬхъ  словъ  въ  сочинеш'и  Юл1*я  Кесаря,  но  въ  последствж 
получилъ  я  пр|'ятную  забаву  или  игру,  которая  заключается 
въ  развязке  древнейшаго  нашего  лабиринта,  развязке,  дол- 
женствующей многое  объяснить  въ  нашей  археолопи,  исто- 
рш и  географж.  Но  можно  ли  скоро  обработать  сей  пред- 
мету намъ  дотоле  неизвестный  вовсе  и  оставленный  нашими 
предками  на  такомъ  пространстве  земли?  Утомляется  светъ, 
считая  все  провинти  и  царства,  подвластныя  Александру 
1-му,  а  можетъ  ли  скоро  обнять  памятью  сж  дроби,  которыя 
составляютъ  единообраз!*е  всехъ  племенъ  Славенскихъ?  При 
томъ  же  надобно  знать,  что  прошедпле  века  не  повинуются 
воле  настоящаго  времени,  ихъ  открыл'я,  подобно  дрожащей 
старости,  следуютъ  медленнымъ  шагомъ.  Что  касается  меня, 
не  могу  я  самъ  увериться,  чтобъ  мои  труды  ответствовали 
щедроте  Его  Величества,  ибо  предметъ  такого  рода,  раз- 
сеянный  на  поверхности  нашей  земли,  часто  непроходимой, 
требовалъ  частыхъ  остановокъ,  справокъ  и  большой  осмо- 
трительности на  правду,  какъ  первой  долгъ  въ  историче- 
скихъ  изследоваш'яхъ.  Не  ожидало  на  меня  нигде  гото- 
вое, и  я  на  опыте  уверился,  какая  разница  большая  читать 
въ  книге  и  на  земли.  Дождливое  лето,  приведши  все  до- 
роги, особливо  части ыя,  въ  плачевное  состояш'е,  мешало 
мне  во  многихъ  низменныхъ  местахъ,  и  я  опоздалъ  видеть 
некоторыя  округи  по  моему  предначертанию.  Еще  по  обе- 
щаж'ю  Гг.  С.-Петербургскаго  и  Новгородскаго  Губернато- 
ровъ  не  получилъ  я  сведеш'й  отъ  некоторыхъ  волостныхъ 
конторъ  и  отъ  землемеровъ  условленныхъ  плановъ,  еще 
отъ  почтенныхъ  протоереевъ  ожидаю  ответовъ  на  мои  во- 
просы. Словомъ,  не  имевши  всего  въ  полноте,  я  долженъ 
удержаться  на  несколько  времени  отъ  подробнаго  донесе- 
ш'я  Вашему  О'ят-ву.  Провидите  награждаетъ  насъ  хорошею 
осенью,  и  мне  следуетъ  пользоваться  оной,  дабы  прю- 
бресть  более  и  прежш'я  замечаж'я  поверить  въ  новыхъ 
местахъ.  Для  чего  скоро  перееду  въ  область  старой  Мерж 
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и  не  прежде,  только  по  прибыли  въ  Москву,  буду  въ  со- 
стояли сд*Ьлать  подробное  донесете.  Ваше  О'ят-во  благо- 
волите великодушно  принять  ае  объяснеше  и,  внимая  моему 
усерд!Ю,  не  ставьте  мн1>  въ  вину,  что  я  просрочилъ  позво- 
ленное мн*  время.  Это  матер!Я  исключительная,  не  подле- 
житъ  обыкновенной  форм1>  и  термину.  Пусть  бумаги,  кото- 
рыми Вы  снабдили  меня,  служатъ  мн*  до  гЬхъ  поръ,  пока 
данная  сумма  по  щедрогЬ  Монаршей  не  истощится  до  по- 
сл-Ьдняго  рубля,  или  верну  ихъ  при  подробномъ  донесеши. 
Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1*янъ  Долуга  Ходаковсюй. 

Устъюжна  Жел*Ьзнопольская, 
5  Паздерника  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1анъ  Яковлевичъ. 

На  письмо  ваше  отъ  5-го  сего  Октября,  въ  которомъ 
между  прочимъ,  изъясняя  причины,  удержавиля  васъ  на  не- 
которое время  отъ  подробнаго  донесежя  по  предмету  при- 
нятаго  вами  путешеств!я,  испрашиваете  продолжеш'я  срока 
оному,  за  нужное  почитаю  отвечать  вамъ,  что  одинъ  годъ 
назначенъ  былъ  вамъ  для  путешеаы'я  именно  для  того, 
чтобъ  изъ  представленныхъ  вами  св-Ьд-Ьшй,  каюя  соберете 
въ  течете  онаго,  заключить  можно  было  о  степени  полез- 
ности сего  путешеаы'я.  Посему  и  ожидается  отъ  васъ  те- 
перь полныхъ  таковыхъ  свЪдЪш'й,  каковыя  должны  быть 
плодомъ  вашихъ  изыскашй,  на  продолжеше  же  далЪе  срока 
путешеаы'я  не  могу  я  дать  позволешя,  такъ  какъ  и  про- 
изводство суммы  на  ае  ограничивается  предоставленнымъ 
вамъ  годовымъ  срокомъ.    Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  пр. 

С.-Петербургь,  Князь  А.  Голицын ъ. 

14  Октября  1821. 
№3279. 

3.  Я.  Ходаковскому,  Новгородской  губерши  въ  гор.  Усложни. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь,  ВасилЮ  Михайловцчъ! 

Едва  сегодня  могъ  я  отправить  къ  Его  Оят-ву  Князю 
Александру  Николаевичу  донесете  объ  своемъ  путешествж 
по  Росаи,  —  столько  былъ  я  нер'Ьшителенъ  и  не  прежде 
отважился  написать  что-то  общее,  пока  не  уверился  объ 
одной  и  той  же  иде*Ь  въ  прочихъ  губершяхъ  Государства. 
Я  очень  понимаю,  что  отправлеше  меня  къ  древнимъ  Сла- 
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вянамъ  последовало  на  удачу  бол1>е  сомнительную,  ч*Бмъ 
анпн'йскихъ  кораблей  къ  северному  полюсу.  Одинъ  годъ 
Царьской  милости!  Какъ  это  убивало  меня!  Неодно- 
кратно мои  мысли  становились  мрачнее  лЪсовъ,  чрезъ  ко- 
торые я  путешествовала  —  и  я  могь  подвергнуться  ужасной 
крайности.  Но  къ  счасп'ю  моему,  всякой  шагь,  открывая 
черты  моего  предмета,  умножалъ  мое  собрате  и  надежду, 
что  вопреки  всЬмъ  сомн-Ьш'ямъ  оправдаю  мое  предполо- 
жен!^. Нынешнее  донесете,  если  не  будегь  по  мЪр1>  жела- 
ш'й,  по  крайней  м1>р1>  оно  лучше  противъ  написаннаго  изъ 
Новагорода,  которое  сд-Ьлалъ  я,  повинуясь  формЪ,  но  въ  от- 
ношен!^ къ  предмету  слишкомъ  преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ.  Уничтожая  оное,  теперь  все  совокупилъ  я 
въ  одно  донесете  и  на  сей  разъ  не  могь  избежать  еще 
того,  чтобы  не  показать  разницы  въ  многихъ  авторахъ 
противъ  моихъ  изагЬдовашй.  Что-нибудь  одно:  Славяне 
ошиблись,  учредивъ  повсеместно  свое  единообраз|"е, 
или  писатели,  не  знаволе  онаго.  Кого  тутъ  обвинять  и  кого 
пощадить?  Одну  только  истину.  Какъ  затруднительно  мое 
положеше!  Не  могу  надеяться  на  дружбу  и  благодарность 
ни  одного,  держащаго  въ  рукахъ  перо.  Время  и  окончен- 
ный мною  или  к-Ьмъ  другимъ  сей  важный  предметъ  могутъ 
примирить  меня  со  всЬми,  ибо  тогда  мен1>е  будетъ  надоб- 
ности изчислять  всЬ  ошибки.  Я  осмелился  просить  Его 
О'ят-во,  чтобы  с|'я  матер1Я  была  р-Ьшена  Высочайшимъ  всЬхъ 
насъ  Покровителемъ,  какъ  знающимъ  всЬхъ  лучше  про- 
странство Славянскихъ  краевъ,  или  Г-мъ  Карамзинымъ,  для 
изб1>жатя  потери  времени.  Выдавъ  еще  въ  МаргЬ  м-Ьсяц* 
поогЬдшй  рубль  изъ  щедроты  Правительства,  я  въ  несо- 
состоянж  ожидать,  пока  совершится  столичный  кругъ  всЬхъ 
формъ  и  мн-Ьтй.  Крайность  можетъ  заставить  меня  воз- 
вратиться во  свояси,  прежде  всякаго  объявлешя  со  стороны 
Протекши.  Потому  умоляю  Ваше  Прев,  почтить  меня  сво- 
имъ  ув-Ьдомлеш'емъ  до  истечешя  м-Ьсяца,  чего  долженъ 
ожидать  отчаяный  Словенинъ.  Если  же  будетъ  угодно 
всЬмъ,  и  Государю  Императору,  чтобы  с|'е  начатое  было 
доведено  до  конца,  то  я,  не  переменяя  прежняго  счету  по- 
соб!Й  денежныхъ  со  стороны  Правительства,  на  которой 
я  приглашу  хорошаго  сотрудника,  буду  просить  увольнешя 
впредь  отъ  подробныхъ  донесешй  обо  всемъ,  ибо  сей  пред- 
метъ древшй  древнимъ  образомъ  можно  только  получить. 
Онъ  вовсе  неспособный  для  третныхъ  донесешй. 

Письмо,  приложенное  въ  Эдимбургъ  (въ  Шотланд1ю) 
къ  моему  земляку,  пр|'ятелю  и  любителю  наукъ,  г.  Кри- 
стину Ляхъ-Ширм1>,  я  отдаю  на  распоряжеше  Вашего  Прев. 
Какъ  только  въ  Зимнемъ  Дворце  ударить  часъ  дальн'Ьй- 
шаго  путешеств|'я  моего,  то  ае  письмо  пусть  отправится 
на  почту.  Посредствомъ  моего  пр!ятеля,  знакомаго  со  мно- 
гими, имеющими  связи  въ  Бенгалж,  я  желаю  справиться, 
н1>тъ  ли  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса  чего  подобнаго  Сла- 
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вя некому  горо детву.   Коштъ  на  пересылку  возвращу  я  съ 
жив-Ьйшею  благодарностью.  Примите  и  пр. 

Москва,  Зор1Янъ  Доленга-Ходаковск1Й. 

13  Липца  1822, 

Резол ющя:  Отвечать  г.  Ходаковскому,  что  подробнаго  донесешя 
его  не  получено  еще,  каковое  и  ожидается,  дабы,  судя  по  послЪд- 
ств1ямъ  его  путешеств!я,  дать  ему  по  сему  надлежащее  разрЪшеше, 
какъ  ему  уже  объявлено.  19  1юля  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зортянъ  Яковлевичъ! 

Въ  письме  вашемъ  ко  мн1>  отъ  13  сего  1юля  просите 
вы  меня  объ  ускорены  ув-Ьдомлеш'емъ  васъ,  какое  посл1>- 
дуетъ  разр^шеше  въ  разеуждеши  продолжеш'я  принятаго 
вами  на  себя  путешеств!Я  по  Роса'и  для  историческихъ  изы- 
скали, при  чемъ  присовокупляете,  что  отправлено  уже  вами 
къ  Господину  Министру  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  про- 
св1>щешя  донесете  по  сему  предмету  за  весь  предоставлен- 
ный вамъ  для  онаго  годовой  срокъ. 

На  ае,  по  приказашю  Его  О'ят-ва,  ответствую  вамъ, 
что  означеннаго  донесешя  вашего  еще  не  получено,  како- 
вое и  ожидается,  дабы,  судя  по  степени  усп-Ьховъ  приня- 
таго вами  на  себя  д1>ла,  снабдить  васъ  требующимся  вами 
разрЪшешемъ,  какъ  вамъ  о  семъ  и  дано  знать  уже  пись- 
момъ  Его  О'ят-ва  отъ  14  Октября  1821  года.  Предвари- 
тельно же  нельзя  сказать  вамъ  ничего  достов1>рнаго  по 
сему  въ  удовлетвореше  желашя  вашего.  Съ  совершеннымъ 
почтеш'емъ  и  пр.  Васил1й   Поповъ. 

Царское  Село, 
24  1юля  1822. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  МосквЪ. 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь! 

14  1юля  отдавши  на  здешней  почгЬ  мое  донесете 
и  особенно  карту  4-ой  части  Россш,  въ  вид*  посылки,  за- 
писанной въ  шнуровую  книгу,  я  не  могу  принять  мысли, 
чтобъ  оныя  недошли  къ  Его  О'ятельству  князю  Александру 
Николаевичу.  Ваше  Прев,  благоволили  уведомить  меня,  что 
по  24-е  число  того  жъ  месяца  еще  оныя  не  были  получены. 
Ое  замедлеше,  кажется  мн1>,  произошло  по  случаю,  что  я 
адресовалъ  въ  С.-Петербургъ,  а  Его  Оятельство  тогда  на- 
ходился въ  Царьскомъ  Сел*.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  дол- 
женъ  однакожъ  жалеть,  что  не  ускорилъ  моего  донесен1Я 
прежде,  по  крайней  м-Ьр*,  за  мЪсяцъ,  ибо  отъ'Ьздъ  Е.  В. 
Государя  Императора  за  границу,  последовавши  4  Августа, 


-  схш  - 

лишилъ  меня  надежды  скораго  разр*шешя  о  дальнейшей 
судьб*  моего  путешеств1я.  Несмотря  на  сомнительное  по- 
ложеш'е  мое,  какъ  будто  постороннее  для  моего  предмета, 
делаю  все,  что  могу  сделать,  чтобъ  время  не  протекало 
даромъ.  Отправивъ  мое  донесете  къ  Его  Оятельству,  воз- 
вратился я  въ  Межевую  Канцеляр|'ю  и  разсмотр*лъ  до  конца 
уездные  планы  Могилевской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Нижегородской,  Пензенской  губершй  и  восточную  поло- 
вину Костромской.  Между  гЬмъ  получилъ  я  отъ  Г.  Минскаго 
Губернатора  подробныя  карты  Дисненскаго,  Вилейскаго  и 
Борисовскаго  пов*товъ,  изъ  которыхъ  открылось  9  насе- 
ленныхъ  мЪстъ,  называемыхъ  городищами  и  город- 
ками, въ  томъ  уголку  Минской  губершй,  который  на  карт*, 
посланной  къ  Его  Оят-ву,  остался  безъ  всякой  пунктацж. 
Его  Вые.  Прев.  Г.  Литовсюй  Военный  Губернаторъ,  обнаро- 
довавъ  мое  предпр1ят1е  въ  Кигуегге  иЧеигеМт,  воззываетъ 
чиновниковъ,  пробощей  (приходскихъ  священниковъ)  и  по- 
м*щиковъ  къ  своему  сод*йств1*ю,  чтобъ  открыть  тую  черту, 
которая  разд*ляетъ  Русское-Кривицкое  нар*Ч1'е  и  Славян- 
ское городство  отъ  собственной  Литвы,  начиная  отъ  Друи 
на  Двин*,  къ  окрестностямъ  Вильна  и  Ковна,  а  въ  Поль- 
скомъ  ЦарьсТв*  къ  Райгороду,  что  на  пред*лахъ  Литвы 
Пруской.  Ожидаю  отъ  Г.  Витебскаго  Губернатора  карты  Л*- 
пельскаго  повита,  которой  поел*  межеван I я  былъ  при- 
соединенъ  изъ  2-го  разд*лен!Я  Польши;  изъ  Могилева  картъ 
пов*товыхъ  на  прибавлеше  отъ  Польши  съ  правой  стороны 
р*ки  Друти,  не  измеренное  и  не  вошедшее  въ  Межевую 
Канцеляр|*ю.  Ожидаю  также  отъ  Г.  Черниговскаго  Губер- 
натора сообщешя  картъ  Мглинскаго  повита,  гд*  имъется 
начало  р*чки  Сиверки,  также  Стародубскаго,  Новгородъ- 
СЬверскаго  и  другихъ  пов*товъ.  Отъ  Его  Прев.  Захартя 
Яковлевича  Карнеева  ожидаю  милостиваго  ув*домлешя,  что 
открылось  по  его  предписашю,  сделанному  еще  въ  1810 
году  къ  директору  Войсковаго  Донскаго  Училиша  и  Пре- 
фекту Екатеринодарскому.  Г.  Подол ьею'й  Губернаторъ  снаб- 
дилъ  меня  планомъ  окрестностей  Тиврова  (колыбели  Ти- 
верянъ)  въ  Винницкомъ  пов*т*.  Г.  Скочинаий,  управлявши 
14  л*тъ  Туровомъ  на  р*к*  Припяти,  доставилъ  описаше 
сего  древн*йшаго  м*ста  въ  Русской  исторш.  Оно  различе- 
ствуетъ  противъ  сд*ланнаго  донесежя  Е.  С.  Графу  Румянцеву 
(см.  Памятники  Росс.  Словесности  XII  в1жа,  изд.  Калайдови- 
чемъ,  стр.  X.)  въ  томъ,  что  им*етъ  описаш'е  замка  обшир- 
наго  въ  Туров*,  котораго  валъ  съ  одной  стороны  им'Ьетъ 
400,  а  вышины  10  аршинъ,  что  въ  Туров*  колодезь:  туръ, 
весьма  обыкновенный,  неглубоюй,  безъ  крюка, — короткимъ 
сучкомъ,  приц*пивъ  къ  нему  ведро,  женщины  достають 
воду,  —  три  окна  значить  по  тамошнему  три  дна  въ  коло- 
дез*,  но  кто  подъ  водою  могъ  сосчитать  оныя?  Г.  Скочин- 
СК1Й  а'е  называетъ  справедливо  вымысломъ  простолюдиновъ. 
Также  не  знаетъ  онъ  въ  3  верстахъ  отъ  Турова  опустЬв- 
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шаго  храма  (см.  тамъ  же  стр.  XII),  о  камняхъ  съ  крестами 
сообщаетъ  другое  предаше,  а  о  городищахъ  говорить, 
что  знаетъ  ихъ  три  въ  поблизости  къ  Турову:  1-е  подъ  Езе- 
ранами,  2-е  межъ  Любовичъ  и  Хильчицъ,  3-е  близко  Люде- 
невичъ,  и  сказываетъ  о  см*шномъ  предаш'и  на  м*ст*.  будто 
бы  оные  городьцы  д*ланы  для  обороны  отъ  Запорож- 
скихъ  козаковъ  и  Крымскихъ  татаръ,  приходившихъ  вътотъ 
край  на  ладьяхъ  судоходными  р*ками  Дн*промъ  и  При- 
пятью. Известно,  что  С1И  ордынцы  только  усп*вали  по- 
мощью в*троногихъ  коней,  и  никто  не  слыхалъ,  чтобы  они 
приходили  на  судахъ  въ  Польшу  или  Росаю,  особенно  про- 
тивъ  стремлежя  воды  и  въ  ст*сненныхъ  берегахъ,  гд*  без- 
престанно  можно  было  ихъ  побивать.  Такого  рода  преда- 
н|'я,  или  лучше  сказать  вымыслы,  часто  являются  вм*сто 
настоящей  истины.  Она  погибла  за  1000  л*тъ!  Однакожъ 
никто  не  хочетъ  признаться,  что  не  знаетъ  причины  симъ 
древнимъ  окопамъ.  Недавно  отсел*  *здивилй  въ  старую 
Рязань  г.  Калайдовичъ  вид*лъ  по  своему  пути  2  городища, 
а  о  протчихъ  13-ти  только  слыхалъ  и,  основываясь  на  по- 
добныхъ  предашяхъ  или  намогилахъ,зам*ченныхъпри2-омъ 
городищ*,  думаетъ  что  можно  однимъ  мгновежемъ  уничто- 
жить 6-л*тн|'я  наблюдешя  мои.  Какая  нужда,  что  при  горо- 
дищ* Ольговомъ  на  Ок*  происходило  сражеше  въ  1207  г. 
(Карам.  III.  прим*ч.  125),  а  въ  1812  г.  на  городищ*  въ  Бо- 
ровск* укр*пились  французы,  —  изъ  этого  нельзя  заклю- 
чить, что  война  только  производила  городища.  Сей  легко- 
мысленный тр|'умфъ  г.  Калайдовича  понравился  одному  изъ 
его  покровителей,  и  я  слышалъ,  что  скоро  напечатается  въ 
СЬверномъ  Архив*;  довольно  тамъ  усп*ха  за  150  рублей, 
которые  были  даны  на  аю  по*здку,  и  довольно  въ  оправ- 
даше  скупости,  съ  которою  я  былъ  встретился  въ  1819  году. 
Сей  неожиданный  случай  заставилъ  меня  послать  черезъ 
знакомыхъ  Рязанцевъ  справку  на  м*сто  и  узнать  въ  точ- 
ности вс*  назважя  на  4  старыя  версты  вокругъ  городища 
подъ  Ольговымъ  монастыремъ  —  и  тогда  буду  отв*чать  на 
критику,  впротчемъ  можетъ  быть  и  справедливую. 

Разсматривая  Петрозаводскую  или  Олонецкую  губер- 
Н1Ю  на  планахъ  межевашя,  нашелъ  я  отъ  озера  Онеги  къ 
востоку  еще  три  городища  и  Дунаевку,  которыя  не  пом*- 
щены  на  карт*,  посланной  при  моемъ  донесеши.  Словомъ, 
на  планахъ  и  отъ  народа  что  разъ  бол*е  открывается  одно 
и  то  же  везд*! 

Но  ае  предпр1ЯТ1"е,  подобно  собрашямъ  нумизматика, 
не  можетъ  вдругъ  быть  полнымъ  и  комплетнымъ.  Горватъ, 
пом*щикъ  изъ  Р*чицкаго  пов*та,  бывилй  на  сихъ  дняхъ 
въ  Москв*,  разсказалъ  подробно  о  4-хъ  городищахъ 
въ  его  только  им*ши  Барбаров*  на  р*к*  Припяти.  Такъ 
занимаясь  безпрерывно,  я  могъ  бы  еще  до  зимы  пос*тить 
лично  Мурому  и  пространство  по  р*к*  М*р*  въ  Кине- 
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шемскомъ  у-Ьзд-Ь,  чтобы  решить  до  конца  всЬ  сомнЪшя 
касательно  сихъ  областей,  исключенныхъ  Несторомъ  изъ 
числа  Славянъ. 

Осм-Ьливаюсь  повторить  мою  просьбу  къ  Вашему  Прев, 
о  уведомлены  меня,  какая  можетъ  быть  надежда  въ  даль- 
ней шемъ  спомоществоваши  Городства,  или  могу  себЬ 
•Ьхать  во  свояси.  Ибо  мн*  затруднительно  жить,  выдавъ 
поатЬдшй  Государевъ  рубль  еще  въ  МаргЬ  мЪсяцЪ.  Ожи- 
дая со  стороны  Вашего  Прев,  въ  томъ  благосклоннаго  ув*- 
домлешя,  остаюсь  и  пр.  3.  Д.  Ходаковсмй. 

Москва, 
28  Августа  1822  г.  


Оятельн^йцлй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Распутица,  произшедшая  отъ  долговременныхъ  дож- 
дей, не  позволила  мн1>  решиться  ни  въ  какую  сторону.  При 
томъ  же  не  могу  охотно  оставить  Москву,  гд1>,  можно  ска- 
зать, есть  повседневно  готовая  жатва  для  меня  среди  на- 
рода, являющагося  изъ  разныхъ  провинщй.  По  стогнамъ, 
рынкамъ  и  на  постоялыхъ  дворахъ  усматриваю  старожи- 
лыхъ  людей,  недавно  пришедшихъ  изъ  своихъ  весей,  и  въ 
бесЬд1>  съ  ними  нередко  узнаю  въ  день  отъ  5  до  10  го- 
родковъ.  По  отдаленности  иногда  отъ  моего  пристанища 
и  подробной  карты  государства,  случается,  что  мои  настав- 
ники къ  лучшему  вразумлешю  чертятъ  на  землЪ  или  на 
пескЬ  направлешя  р*къ  и  р-Ьчекъ,  показываютъ  кружками 
при  нихъ  городки,  въ  извЪстномъ  разстояши  отъ  такихъ-то 
селешй  и  сообразно  съ  течешемъ  солнца.  БесЬда  наша 
кончится  взаимнымъ  удовольсшемъ  и  часто  удивлешемъ 
старожилаго,  какимъ  образомъ  по  одному  назвашю  усадьбы 
его  я  угадалъ  городокъ,  который  действительно  при  оной 
имеется.  За  ае  чудное  д-Ьло  не  однажды  добросердечные 
предлагали  мн1>  поесть  колачей  ихъ  или  принять  отъ  нихъ 
рюмку  угощешя.  Вотъ  та#па  арргоЬайо  и  награда  въ  са- 
момъ  источник*  изыскашй!  Можно  ли  еще  сомневаться 
мн1>  въ  предположенной  ц1>ли  оныхъ?  Упорство  н1>кото- 
рыхъ  придерживаться  всЬхъ  прежнихъ,  на  угадъ  положен- 
ныхъ  мн-Ьшй  не  должно  ли  уступить  сему  согласному  по 
всЬмъ  мЪстамъ  открьтю?  Среди  сихъ  пилигримскихъ  за- 
нят!^ моихъ  Г.  Витебске  Губернаторъ  Бутовичъ  сообщилъ 
мн1>  2  карты  подроби ыя  на  тую  часть  своей  губернж,  ко- 
торая поел*  межевашя  присоединена  изъ  2-го  разд*Ьлен!Я 
Польши.  Изъ  Могилева  на  такое  же  прибавлеше  съ  правой 
стороны  р1>ки  Друти  не  получилъ  я  въ  теченж  2-хъ  м*ся- 
цевъ  ни  5  картъ  пов1>товыхъ,  ни  Открытаго  Листа,  туда  по- 
сланнаго.  Сегодня  пишу  вторично.  Минской  Г.  Губернаторъ 
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одолжилъ  меня  доставлеш'емъ  въ  разное  время  картъ  всЬхъ 
пов*Ьтовъ  и  описаш'емъ  окрестностей  села  Мыслобожа  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  городища  на  р-Ьк*  ЩарЪ  въ  Слуцкому 
повЪгЬ,  которое  составилъ  Г.  Прелатъ  Шантыръ.  Зд1>сь 
посЬщая  меня,  одинъ  изъ  достаточныхъ  помЪщиковъ  Р*- 
чицкаго  повита,  г.  Александръ  Хорватъ,  опред-Ьлилъ  съ  точ- 
нослю  въ  сторон*  р1>ки  Припяти  известные  ему  4  городка.. 
По  возвращенж  же  домой  прислалъ  ко  мн1>  описаже  еще 
пяти  таковыхъ  же  урочищъ.  Г.  Генералъ  Цорнъ  доставилъ 
мн1>  описаше  городища  въ  Кадниковскомъ  уЬзд-Ь  на  р^к* 
СямгЬ,  при  деревн*  Борк1>.  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
неусыпно  своимъ  предметомъ,  прюбрЪлъ  я  на  одну  четверть 
Россж,  представленную  Вашему  О'ят-ву,  близко  100  город- 
ковъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  я  надеюсь  и  проч!Я 
части  пополнить,  для  представлеш'я  къ  пргЬзду  Е.  В.  Го- 
сударя Императора.  Пусть  Державный  Покровитель  Наукъ 
видитъ  обширнейшее  единообраз1е,  бывшее  некогда  на 
земл1>,  десницею  Его  управляемой.  Если  ае  открыле  за- 
служить Всемилостивейшее  одобреше,  то  я,  руководству* 
ясь  безкорыспемъ,  долженъ  изъявить  съ  своей  стороны, 
что  благодарный  за  честь  и  помощь,  сдЪланныя  мн*  отъ 
Высочайшаго  Имени,  не  намЪренъ  я  разчитывать  по  сро- 
камъ  щедроты  Его  Величества,  ибо  въ  сей  экстренной  ма- 
терж,  открывающейся  среди  тумана  многихъ  вёковъ,  и  я 
самъ  не  въ  состоянж  соблюсти  правилъ,  касательно  вре- 
мени и  пространства,  какъ  равнымъ  образомъ  нельзя  огра- 
ничиться временемъ  и  способами  для  покорешя  незнаемаго 
царства.  Кажется  мн1>,  что  по  прежнему  сумма  3000  рублей 
серебромъ  при  бережливости  послужить  мн*  къ  обозр1>н1Ю 
значительнаго  пространства  земли,  гбмъ  в1>роятн1>е,  что 
поел*  разсмотрЪжя  всЬхъ  плановъ  Межевой  Канцелярж  не 
будетъ  надобности  для  того  бол*е  останавливаться.  Пред- 
ставляя ае  въ  прибавлеше  къ  моему  донесешю  13  1юля, 
осмеливаюсь  просить,  дабы  Ваше  О'ят-во  по  великодуилю 
своему  приказали  уведомить  меня  о  р1шжтельномъ  мн1>нж, 
какое  подъ  рукою  Вашею  положено  будетъ  обо  мн*.  Оно 
выведетъ  меня  изъ  мучительной  неизвестности,  въ  которой 
нахожусь  я,  и  будетъ  залогомъ  спокойоы'я,  а  можетъ  и 
щасп'я  моего.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Москва,  3.  Д.  Ходаковск1й. 

9  Октября  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор]'янъ  Яковлевичъ! 

Въ  письме  вашемъ  отъ  9  сего  Октября  между  прочимъ 
просите  вы  меня  уведомить  васъ  о  рЪшительномъ  мн1>н1и 
моемъ  касательно  дальн1>йшаго  вспомоществоваш'я  вамъ 
для  продолжешя  путешесш'я  по  Россж. 

ш 
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На  ае  долженъ  я  повторить  то  самое,  что  сообщено 
уже  вамъ  отъ  9  минувшаго  Сентября  по  приказашю  моему 
Директоромъ  Деп-та  Нар.  Проев.,  то  есть,  что  донесете 
ваше  по  предмету  путешесшя  вашего  разематривается  въ 
Ученомъ  Комитет*  Главнаго  Правлешя  училищъ.  По  отсут- 
ств1Ю  же  Государя  Императора  нЪтъ  никакой  возможности 
доложить  Его  Величеству  о  д*л-Ь  вашемъ. 

Съ  истиннымъ  почтешемъ  и  пр. 

^в5  сг1бУРГ1и  кн-  Александръ  Голицынъ. 

21  Октября  1822. 
№  3104. 


Я  получилъ,  при  выписке  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета за  №  2016,  Донесете  о  первыхъ  успЪхахъ  путеше- 
ств!я  по  Росаи  г.  Зор1Яна  Долуги  Ходаковскаго,  то-есть 
Сравнительный  словарь  городовъ,  городковъ  и  городи щевъ 
Славянскихъ,  съ  принадлежащею  къ  оному  картою,  и  честь 
им1>ю  донести  объ  оныхъ  следующее: 

Донесете  ае  отличается  отъ  прежняго,  о  коемъ  я 
объявилъ  мнЪше  свое  23  Ма1°я  1821  года,  въ  томъ,  что  оно 
писано  съ  меньшею  нескромностью;  что  такъ  называемый 
Сравнительный  Словарь,  коего  при  первомъ  Донесенш  г. 
Ходаковск|'й  далъ  токмо  часть  для  образца,  при  семъ  До- 
несеш'и  гораздо  обширнее,  и  что  къ  прежнимъ  историче- 
скимъ  и  критическимъ  прим-Ьчаш'ямъ,  отчасти  неоснователь- 
нымъ,  онъ  присовокупилъ  друпя,  не  говоря  уже  съ  пре- 
небрежешемъ  о  людяхъ  и  сочинешяхъ  знаменитыхъ. 

Въ  предлежащемъ  Словаре  собраны  имена  большаго 
числа  Славянскихъ  городовъ,  городковъ,  город ищевъ,  р-Ькъ, 
р-Ьчекъ,  озеръ,  острововъ,  горъ  и  пр.,  происходящихъ  изъ 
Славянскаго  языка,  по  алфавитному  порядку  коренныхъ 
словъ  и  съ  показашемъ  у*зда,  повита  или  м-Ьста  на  картЬ 
каждаго. 

Мнопя  однако  произведете  именъ  изъ  приведенныхъ 
г.  Ходаковскимъ  коренныхъ  словъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны,  какъ  наприм-Ьръ:  Случъ,  Йзлуч1е,  Раз- 
лучъ  изъ  кореннаго  слова  лукъ;  Выкурово  изъ  слова  куръ' 
конецполе,  Конецхолмы,  Конецмости  изъ  кореннаго  слова 
конь;  Обашкинъ  изъ  слова  Богъ;  Москва  изъ  слова  мостъ*) 
и  премнопя  друпя  подобныя  неправильныя  произведения 
именъ,  изъ  коихъ  иныя  также  очевидно  германскаго  про- 
исхождешя. 


*)  Хотя  ае  произведете  давно  уже  известно  и,  если  не  ошиба- 
юсь, печатано  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  опи- 
сан! и  Москвы,  но  оно  подлежитъ  еще  сомн'бшю.  Утвержден1*е  г. 
Ходаковскаго,  стр.  234,  основано  на  угадкахъ  и  на  сказашяхъ  жителей 
веси  Старкова  о  Калиновомъ  мостъ.  о  городкъ  и  о  смородинномъ 
кусгЬ,  о  коихъ  ихъ  отцы  говорили.  Истинный  историкъ  требуетъ  до- 
казательства или,  по  крайней  мърЪ,  этимолопи  болЪе  основательный. 


-  СХЬУН  - 

Безъ  сомн*жя,  составлеже  сего  Словаря  и  принадле- 
жащей къ  оному  карты  стоило  г.  Ходаковскому  мног© 
труда  и  изсл*доважй.  Терп*же  и  постоянство  его,  въ  пре- 
следованы люб  имаго  имъ  предмета,  похвальны.  Сыскиван!е 
древнихъ  городищевъ  и  друпя  его  разв*дыважя  удосто- 
верили его  въ  известной  истин*,  что  Славяне  въ  древж'я 
времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нын*  живутъ,  на  вели- 
комъ  пространств*  земномъ  и  въ  т*хъ  земляхъ,  о  коихъ 
ае  изъ  исторж  известно ;  и  что  везд*  показывается  въ 
одноплеменномъ,  одноязычномъ  (по  г.  Ходаковскому  также 
единов*рномъ,  что  однако  о  вс*хъ  Славянскихъ  племеНахъ 
сказать  нельзя)  народ*  то  единообразге,  которое  само  со- 
бою разумеется,  и  котораго  сл*ды  уже  отъ  другихъ  авто- 
ровъ  показаны,  хотя  не  со  столь  лишнею  подробностью, 
какъ  ае  зд*сь  при  росписажи  именъ  Славянскихъ  учинено. 

Изъ  сказаннаго  мною  явствуетъ,  что  изсл*доважя  г. 
Ходаковскаго,  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма 
посредственна  и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныхъ  издержекъ,  на  продолжеже  его  пу- 
тешеств1я  потребныхъ. 

И  такъ,  по  прочтежи  сего  посл*дняго  донесежя,  я  все 
еще  остаюсь  при  своеМъ  мн*ж'и,  23  Ма1я  1821  года  объяв- 
ленномъ:  что  досел*  отъ  путешеств1я  г.  Ходаковскаго  ни 
одинъ  пунктъ  отечественной  исторш  не  получилъ  новыхЪ 
и  достопрйМ*чательныхъ  обогаЩежй,  и  что  при  означеИ- 
номъ  предмет*  его  изсл*дован1Й  таковыхъ  и  впредь  ожи- 
дать не  можно. 

Впрочемъ,  о  томъ  конечно  основательн*е,  нежели  я, 
судить  можетъ  знаменитый  нашъ  исторюграфъ  Н.  М.  Ка- 
рамзинъ;  и  поелику  Г.  Ходаковсюй  самЪ  изъявляетъ  жела- 
же,  дабы  донесете  его  разсмотр*но  было  симъ  славнымъ 
Историкомъ,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Г.  Министру  при- 
казать доставить  книгу  и  карту  Ходаковскаго  Г.  Карамзину 
и  ожидать  мн*Н1Я  его:  стоить  ли  сей  трудъ  приЬедежя 
къ  окончажю  и  потребныхъ  на  все  издержекъ  до  36000  р. 
простирающихся?  или  не  лучше  ли,  какъ  я  думаю,  употре- 
бить столь  значительную  сумму  на  предметы  бол*е  полез- 
ные, особенно  въ  такое  время,  когда  йедостатокъ  суммъ 
насамыя  нужн*йш|'я  потребности  по  училищной  части  везд* 
столь  чувствителенъ? 

Карту  и  книгу  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращаю. 

Октября  27  дня  1822.  Николай  Фусъ. 

№  380.  * 


Ваше  Прев.,  Милост.  Гос.,  ВасилМ  Михайловичъ! 

Ничего  не  зная,  какъ  принято  въ  Департамент*  Нар, 
Проев,  мое  донесеже,  первые  шаги  на  пути,  въ  первый 
разъ  открывающемся,  и  неув*ренъ  о  будущей  моей  судьб*, 
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я,  подобно  Ермаку,  вступившему  въ  пространство  Север- 
ной Азж,  продолжаю  далее  и  далее  мои  прюбретешя,  еже- 
дневно вношу  на  карту  и  въ  мои  книги  новыя  замЪчашя. 
Переписка  съ  Западными  и  Малоросайскими  губерш'ями, 
которыя  не  межеваны,  для  предварительнаго  познашя  на 
планахъ,  тягостна  для  меня  (на  занятыя  деньги),  но  сде- 
лалась необходимою.  Все  делаю  и  повидимому  для  дру- 
гихъ  невозможное,  чтобы  даромъ  не  потерять  времени, 
потребнаго  для  такого  пространства  Росаи  и  другихъ  Сла- 
вянскихъ  краевъ.  Сравнительной  словарь  въ  моемъ  доне- 
сен!И  начинается  по  порядку  алфавитному  съ  точки  среди 
города  Москвы,  которую  А.  Щекатовъ  по  мнимому  преда- 
Н1Ю  иначе  старался  объяснить  и  получилъ  своихъ  подра- 
жателей. Потому  Баб1й  городок ъ,  самой  первой  пунктъ, 
можетъ  быть  въ  сомненш  и  сделать  въ  комъ-нибудь  про- 
тивное поняле.  Я  самъ  былъ  недоволенъ,  что  имелъ  оной 
единственнымъ,  хотя  вътомъ  же  род*  есть  Девичьи  грады 
и  Девичьи  городища.  Ныне  же  узнавъ,  что  есть  дру- 
гой насыпной  городокъ  подъ  симъ  именемъ,  прошу  дабы 
Ваше  Прев,  приказали  прибавить  на  моей  тетради  подъ 
словомъ  Баба  въ  начале*.  „Баб|й  городокъ  (насып- 
ной)  въ  Подольскомъ  уезде  при  реке  Моче, 

ниже  Воронова,  близъ  Калужской  дороги".  При 
томъ  еще  осмеливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Прев,  позво- 
лили мне  съ  первою  почтою  Карты  Городства  Сла- 
вя нскаго,  доставленной  мною  при  донесеши:  я  желалъ  бы 
прибавить  на  оной  100  городковъ,  которые  въ  разныхъ 
местахъ  после  открылись,  и  съ  симъ  пополнешемъ  чтобы 
карта  моя  предстала  на  судъ  Государя  Императора.  Ваше 
Прев,  можетъ  найдете  ае  излишнимъ  и  побраните  меня, 
но  я  боюсь  строгаго  приговора  и  упадка.  Некоторые  здесь 
завидуютъ  моей  участи,  бранятъ  и  Короля  Польскаго,  и 
меня  подданнаго.  Что  съ  ними  делать?  Мой  долгъ  есть: 
оправдать  себя  передъ  всеми.  Если  будетъ  соглаае  на 
карту,  то  пусть  будетъ  завернута  на  палочке  и  обшита 
въ  клеенку  по  прежнему  —  ради  того,  что  она  принадле- 
житъ  Высокой  Особе,  или  будетъ  принадлежать.  Съ  глу- 
бочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковсмй. 
Москва, 
11  Декабря  1822.  


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  До- 
луга Ходаковоай,  по  Высочайшему  Государя  Императора 
повелешю,  отправился  въ  Марте  месяце  1820  года,  согласно 
съ  предположеннымъ  имъ  планомъ,  въ  путешеств1е  по  Росаи 
для  изследовашя  и  описашя  разныхъ  предметовъ,  относя- 


-  СХ1ЛХ  - 

щихся  въ  Исторж  Славянскихъ  племенъ;  въ  то  же  время 
выдано  ему  для  сего  на  первый  годъ  3000  рублей  серебромъ 
съ  гЬмъ,  чтобы  по  м*р1>  оказываемыхъ  имъ  усп*ховъ  можно 
было  судить,  нужно  ли  ему  продолжать  ае  путешесгае, 
для  котораго  по  предположен^  его  предназначается  не 
мен1>е  трехъ  л*тъ. 

Получивъ  нын1>  подробное  донесете  г.  Ходаковскаго 
по  предмету  сего  путешеств1Я  его  въ  течеши  одного  года, 
честь  им1>ю  препроводить  оное  при  семъ  къ  Вамъ  вм-ЬсгЬ 
съ  принадлежащею  къ  нему  картою  и  мн"Ьн|'емъ  о  томъ 
одного  изъ  членовъ  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ 
Правлешя,  покорнейше  прося  Васъ,  принять  на  себя  трудъ 
разсмотрЪть  еж  бумаги  и  сообщить  мн1>  Ваше  мн^ше,  на- 
ходите ли  Вы  успехи  сего  путешеств1Я  соразмерными  тре- 
бующимся на  оное  издержкамъ.  Со  совершеннымъ  почте- 
ж'емъ  и  пр.  Князь  Александръ  Голицынъ. 

С.-Петербургь, 

14  Декабря  1822. 

№  3609. 

Его  Высокород|'ю  Н.  М.  Карамзину. 


}а&те  >№1е1тогпу  Мо€а  ОоЬгос121е]и ! 

Уз*  0<1кгу*у  гаггаёгадесе&о  ММз^епит  5рга^  \Уеут$ЪггпусЪ 
}ЧГ.  НгаЫе^о  №.  Р.  КосгиЬе]а  25  Ырса  1820  гоки  рос!  №  1277, 
2а1асгопу  1и(а]  \у  аи(епгуки,  ро1ес1  тше  ^ше  №1е1тогпети  Ч/Ш. 
Рапи  ОоЪгосЫерм  1  окаге  ргге<151е\У21$с1е  ^зрагк  1азка,  1  Ьо]по^сЦ 
Сезагга  }е%о  Мо&1.  №1ега1о  осШус  те\е^  ш$с1г6^ек  ро  пазге]  р61- 
посу,  рггуз^исНаб  51$  те\и  окоПсот  1  оЬе]гге6  у/$2.$дг\е  81агогу*пе 
лазеру  г  21ет1,  агеЬу  мгуггес,  ге  са!а  ргхез^ггеп  ЗДаччап  икаг^'е  па 
ро\У1ег2сНп1  зшо]е]  ]*е<1пак1е  окору  Огбдкоше,  режпа,  лн^Лгу  тепн 
ос!1е&1о&  1  зЫа,  потепкЫиг^  \лгокга,&  опусН  па  4  (з!аге)  \уюгз(у. 
Теп  рошзхесНпу  оЬгаг  1  ]ес!еп  роггаДек  па  21ет1  пазге],  гбгшасу 
паз  ос!  оЬсусН  р!етюп,  ]е$(  па](1ашп1е]32ут  ротшНет  пазгусН 
рггос)кб\у  1  2а$\и%\\на6  Ъ$дпе  па  и\уа&$  Ог1е]ор1за  1  Зео&га!а.  Ро 
оЬ]есНап1и  гасНойпю-р&поспе]  сг?&1  Рапз*\уа  1  ргхе^епш  \УзгузЬ 
ккН  р1апо\у  Огашсгпе&о  Оераг*атеп1и  рггу  Кгайгасут  Зепаае, 
&о*и^  31$  ^  паз^рп^  родгбг.  ^згакге  <1о  и^агйи  сНааИэут 
ирггейте  гогра^ггуб  ^гузИае  р1апу  ^иЬегп11  роЫисН  1  та1огоззу]- 
зклсН  1  ирештб  з^,  ]ак  с!а1еко  1ег  зате  Ного<1к1,  Ногойузгсга, 
Ьогойпу  Ис1.  газг^у  г  1е\уе]  з(гопу  Ог\уту,  рггег  со  ро\У!ппа 
ойкгуб  81?  р1еп^1аз!ко\уа  &гатса  \уЫа\уе]  Ьйшу.  Э1а  1е&о  то^ 
Ъуб  оЪ)а$шеп1ет  тарру  рошаХбч/  Вгаз1а\узк1е&о,  Вху^аапзМе^о, 
Оз2Ш1ап8к1е&о,  №Пепзк1е&о,  ТгосМе^о  I  КомепзМе&о.  Ыргазгат 
1азк1  }айте  №1'е1т.  \УШ  Рапа  ЭоЬг.,  аЬу  1е  каг!у  га  ^о  гогка- 
хет  Ьу1у  пн  исЫе1опе,  к*бге  рггфгахузгу  ойевг\$  паро^гб!  ^  ргге- 
сЦ^и  ]ес!пе&о  ттпезцеа,  (о  ]ез*  ^  сгаз!е,  ]ак1е&о  с]ог\уа1а  Ые&  (егаг- 
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п'\е')$гу  росг*у  г  №Нпа  йо  Мозкмгу  1  па  рошгб*,  гасЬидо  ^  1о  1  сга$ 
(11а  то]'е^о  ргге]ггета  (усН  каН.  }е&1\Ъу  гасЬойгНа  ]ака  \у$фП\уо&, 
1е<1у  Н§1  ос1кгу1у  тесН  рогов&ше  ш  №Пше  (На  решпо&1  ро\*го*и 
ггесгопусН  тарр.  №НеЪ$к,  МоННеш  1  Мт$к  тщ  §шо]е  тарру 
ш  )ес1пут  ехетр1агги  I  те  шаНаН  $1$  рогшоНб  пп  1сН  па  сгав  кгб1кь 
Зро(Ые\уат  31?,  ге  Хр.  запц  иргге]то&  о^ггутат  ге  з!гопу  РапзИе], 
росйи^  рг2уз1о\У1а  пазгусН  о]сб^:  4г1е1ету  $1$  1  озШтт  к^зет 
сЫеЬа.  Рггу  оск1аши  па  росг^  тарр,  шесНЪу  гачгш^К  йоЬгге 
\у  рар1ег  1  р!6(по  (11а  гасНошаша  V  Лгойге.  2  то]е]  $4гопу  игу# 
шзгузМе^о,  аЬу  ш  сакгёа  ромючкйу  йо  >№Ппа.  2  з^Ьокйет  изгапо- 
\уап1ет  тат  Нопог  гоз(аша1  е(с 

2ог1]ап  Ъо\$%ъ  СНоЛакочгзкь 

Мги&ки/я  (Имп.  Публ.  библ.  Бумаги  Ходаков- 

01  ПгпНпЬ  1Я99  скаг0»  **  2018-  Погодинское  древ- 

л  ипшта  1вл  лехранилище.) 


Милостивый  Государь  мой,  Зор|'анъ  Яковлевичъ. 

Письмо  ваше  на  имя  Г.  Директора  Департ.  Нар.  Проев, 
отъ  1 1  сего  Декабря,  въ  коемъ  Вы  между  прочимъ  просите 
объ  учинеш'и  нЪкоторыхъ  дополнешй  въ  Сравнительномъ 
Словар-Ь  вашемъ  и  о  возвращеш'и  Вамъ  для  того  же  карты 
Городства  Славянскаго,  доведено  было  до  св"Ьд1>н1Я  Г.  Ми- 
нистра духовныхъ  Д'Ьлъ  и  нар.  просвЪщетя. 

Всл*дств1е  того  Его  О'ят-ву  угодно  было  приказать 
мнЪ,  за  бол1>зн1Ю  Г.  Директора,  отвечать  Вамъ,  что  по- 
мянутые Словарь  и  карта  находятся  въ  разсмотр-Ьши,  и  по- 
тому прислали  бы  Вы  сюда  изъяснеше  ваше  о  найденныхъ 
Вами  вновь  ста  городкахъ  на  особой  бумагЬ,  которое  тогда 
отошлется  въ  то  же  м1>сто,  гд1>  и  Словарь  и  карта  нын1> 
разематриваются. 

Исполняя  симъ  волю  Г.  Министра,  съ  совершеннымъ 
почтешемъ  и  преданноспю  честь  им1>ю  быть  и  пр. 


С.-Петеобургъ.  Александръ  Бируковъ. 

22  Декабря  1822. 
№  2738. 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  МосквЪ. 


Милостивый  Государь,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Исполняя  волю  Вашего  О'ят-ва,  я  просмотр-Ьлъ  Доне- 
сете, Словарь  и  карту  г.  Ходаковскаго.  Не  имЪю  нужды 
подробно  излагать  свое  мн-Ьш'е  о  сихъ  плодахъ  его  путе- 
шеств1Я,  будучи  весьма  искренно  согласенъ  съ  основатель- 
нымъ  мн-Ьшемъ  одного  изъ  Гг.  Членовъ  Ученаго  Комитета, 


С1Л 


которое  Ваше  Оят-во  изволили  сообщить  мне.  Возвращая 
еж  бумаги,  съ  истиннымъ  высокопочиташ'емъ  и  преданноспю 
имею  честь  быть  и  пр.  Николай  Карамзинъ. 

С.-Петербургъ, 
23  Декабря  1822.  


СятельнЪйилй  Князь,  Александръ  Николаевиче 

Вследств|'е  резолюцж  отъ  22  числа  минувшаго  Декабря 
за  №  2738,  объявленной  мне  Г-мъ  А.  С.  Бируковымъ,  честь 
имею  препроводить  при  семь  Списокъ  городкам ъ,  кото- 
рые прибыли  на  1-ю  четверть  Россж  поел*  отправлешя 
оной  при  моемъ  донесенж  13  1юля  1822  г.,  равно  и  гЬхъ, 
которые  получилъ  я  отъ  помЪщиковъ  и  старожиловъ,  но 
не  могъ  внести  на  подробную  карту  государства  безъ  ме- 
жевыхъ  плановъ,  по  причин*,  что  Архивы  во  время  празд- 
никовъ  были  запечатаны.  Устремляя  глаза  на  Западъ  — 
къ  Вероне,  за  Государемъ  Императоромъ,  еще  разъ  пере- 
смотрёлъ  карты  мои  всЬхъ  областей,  склоненныхъ  къ  той 
стран*,  и  нашелъ  незам*ченныя  доселе  прилагательныя 
назваш'я  Славянскимъ  городкамъ.  Все  исчисляю  вм*сгЬ: 
у  меня  же  они  внесены  въ  4-хъ  томахъ  Сравнительнаго 
Словаря  по  порядку  именъ. 

Приближается  решительное  время  для  меня,  и  какое- 
то  внутреннее  безпокойство  овладело  мною.  Я  ободряюсь 
единственно  мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою, 
которая  управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  челове- 
ческою, подъ  рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить, 
братнею,  т.  е.  неиноплеменною.  Ваше  Оят-во!  позвольте 
мне  объясниться  съ  Собою  откровеннее.  Челов1>къ,  по- 
стоянно трудивппйся  несколько  летъ  для  истины  истори- 
ческой, можегь  быть  для  славы  своего  племени  и  со  вре- 
менемъ  въ  пользу  политическую  вашей  Имперж  (ибо  кто 
угадаетъ  будущее!),  за  аю  мысль,  неизвестную  ни  класси- 
камъ,  ни  историкамъ,  неужели  не  заслужилъ  вашего  дове- 
р|я,  благосклонности  и  непосредственнаго  отъ  Васъ  настав- 
лен1Я?  Наставлен|'я,  которое  бы  я  свято  исполнилъ.  Росая 
не  родила  меня.  Въ  семъ  второмъ  для  поляка  отечестве  могъ 
я  по  новости  блуждать,  и  что  действительно  случилось.  Я 
вверилъ  мои  мысли  одной  вашей  Знаменитой  Особе,  и  после 
сколько  людей  такало  надъ  моимъ  планомъ  действительно, 
или  по  форме.  Искренно  сознаюсь,  что  это  случилось,  хотя 
и  противъ  желашя  моего:  однакожъ  на  первый  разъ  былъ 
я  благодаренъ  за  аю  аппробашю  теорическую,  Ьопа  Яде, 
ибо  никто  не  зналъ  еще  на  практике.  Будемъ  говорить  по 
человечески  и  скромно.  Мне  кажется,  что  сей  матерж  не 
следовало  являться  более  въ  многолюдномъ  обществе, 
ибо  ае  дело  не  сеймовое,  отнюдь  не  элементарное  и  еще 
не  оконченное,  не  можетъ  подлежать  всем|'рнымъ  рецен- 
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31ямъ,  по  крайней  м1>р1>  изъ  предосторожности,  чтобъ  въ 
послЪдствж  не  затруднили  мн1>  входу  въ  значительную  часть 
Славянъ  Н-Ьмецкихъ.  Свыше  того,  что  мн*  занимаетъ  ужас- 
ная громада  книгъ,  бумагь,  плановъ  и  утомляетъ  обшир- 
ность земли,  еще  Богъ  далъ  мн1>  сонмъ  протекторовъ, 
благодетелей,  ничего  не  сдержавшихъ,  которые  по  прили- 
Ч1Ю,  но  безжалостное  им-Ьли  право  ожидать  моихъ  доне- 
сешй,  корреспондента  или  упрекать  меня  за  ае  упущеше. 
Бога  ради!  какъ  успевать  одной  голов*,  принадлежащей 
безчисленнымъ  и  неодноправнымъ  господамъ!  Я  хогЬлъ 
одного  им1>ть  Отца  въ  Особ*  Вашего  О'ят-ва  и  каковымъ- 
то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  который 
ради  своей  Исторж  не  желаетъ  моихъ  успЪховъ.  Но  это 
не  сбудется!  Онъ  долженъ  пережить  свою  мнимую  славу, 
или  вторичной  принять  трудъ  и  все  переделать.  Да  не  ду- 
маетъ  мой  отчимъ,  что  я  лентяй  и  безполезной.  Я  скоро 
докажу,  что  напрасно  онъ  лишаетъ  старую  Русь  трехъ  ве- 
ликихъ  областей  къ  востоку,  и  что  онъ  худой  археологъ! 
Сего  Гаскона  попрошу  я  на  Гуляй-городокъ  подъ  Сер- 
пуховымъ,  исъ  неподвижнаго  мЪста  Славянъ  пойдемъ 
обозревать  все  достояше,  ибо  его  Истор1Я  весьма  слаба, 
воздушная  по  части  географж  -и  ногами  не  достаетъ  земли. 
Да  пособимъ  всЬ  вм!>сгЪ  этому  недостатку  —  честь  Госу- 
дарства и  наша  того  требуетъ! 

Еще  одно  скучное  обстоятельство  тяготить  подобно 
Шемякину  суду  на  моемъ  д1>л1>:  13  1юля,  препровождая 
мое  донесете  къ  Вашему  О'ят-ву,  вм-ЬсгЬ  писалъ  я  къ  Его 
Прев.  В.  М.  Попову,  что  прежшй  рапортъ  мой  изъ  Нова- 
города  есть  плодъ  неудачной,  плодъ  формы  или  лучше 
боязни,  чтобъ  не  прослыть  празднующимъ.  Проехавши  по 
одному  Волхову  до  зимы,  чтб  могъ  я  написать?  Накопи- 
лось несколько  добраго,  а  болЪе  всякой  всячины.  Въ  по- 
агЬдствж,  обогатившись  зам1>чашями  пяти  губершй  и  юж- 
ными планами,  я  все  исправилъ  и  внесъ  во  вторичное  До- 
несете, которое  по  той  причин*  назвалъ  я  Первымъ 
Донесен! ем ъ,  действительно  за  1-ю  четверть  Росаи.  По 
прошествж  пяти  мЪсяцевъ,  нын1>  опять  я  подЪлалъ  и  тутъ 
перемены,  каюя  представлялись  мн*  необходимыми.  Въ  но- 
выхъ  предпр!ЯТ1Яхъ  кто  счастливъ  у  Бога,  чтобъ  постигалъ 
умомъ  невидимое  и  закрытое  веками?  Неудачи  и  первона- 
чальныя  погрешности  мы  видимъ  не  только  у  ученыхъ,  но 
и  въ  праведныхъ  мужахъ.  Положившись  на  почтенн-Ьй- 
шаго  Васши'я  Михайловича,  тогда  я  не  писалъ  подобнаго 
разсуждешя.  Мн1>  казалось  довольно  того,  что  я  самъ  не 
признаю  совершенства  въ  Новгородскомъ  шумномъ  про- 
изведен^ и  что  могу  оное  уничтожить.  Нын-Ь  чувствуя,  что 
оно  можетъ  быть  подхвачено  или  перетолковано  ко  вреду 
моему,  вторично  доношу,  что  ае  донесете  Новгородское 
находится  подъ  херомъ,  оно  неважно  и  мною  оставленное. 
Да  не  будетъ  духа  прозекуцж  въ  святилищ*  просвещешя 


-  сип  - 

и  истинной  мудрости!  Прибегая  къ  Вашему  Оят-ву  съ  та- 
кою исповедью  наедине,  я  чувствую  облегчеш'е  въ  моихъ 
смуткахъ  и  какой-то  тягости  душевной.  Окончу  прошешемъ: 
дабы  Ваше  Оят-во  по  врожденному  Панскому  Велико- 
дуилю  защитили  и  поддержали  меня  во  всякомъ  случа*, 
ибо  со  мною  все  можно  сделать,  какъ  съ  сердцемъ,  чуж- 
дымъ  упрямства  и  исполненнымъ  уповашя  на  Вашу  Знаме- 
нитую Особу.  Съ  глубочайшимъ  почтешемъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 

Р.  5.  Закрапли  руки  въ  холодной  квартир*,  и  не  усп1>лъ 
я  до  отдаш'я  на  почту  окончить  Списка  городкамъ; 
съ  будущею  почтою  доставлю  оной,  а  можетъ  быть  и  карту 
мою,  еслибъ  я  ув*Ьренъ  былъ,  что  возвратится  мн*Ь,  —  безъ 
того  нельзя  продолжать  работы. 

Москва, 
11  Января  1823.  


Оятельн-Ьйилй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевиче 

Въ  прошедшую  почту  отправивъ  къ  Вамъ  мои  ере- 
М1*ады,  внушенныя  горестнымъ  чувствовашемъ  и  надеждою 
на  Ваше  Оят-во,  сегодня  представляю  прибавлеше  къ  карт* 
моей,  которое  сделано  въ  отношеши  къ  Подробной  кар- 
т!>  Росс1Йской  Импер|#и,  изданной  1804  года.  Я  симъ 
исполнилъ  волю  Вашего  Оят-ва.  Однакожъ  мн*  кажется, 
что  реестръ  точекъ  географическихъ  не  дЪлаетъ  того  по- 
няля,  каково  можетъ  быть,  им'Ья  въ  глазахъ  тЬ  же  точки 
на  каргЬ,  и  потому  я  нам1>ренъ  представить  не  только  аю 
четверть,  о  которой  судъ  идетъ,  но  и  проч|'я  части  Росаи, 
дабы  по  онымъ  Ваше  Оят-во  благоволили  видЪть  мои 
успехи  и  самой  предметъ,  которой,  можно  сказать,  откры- 
вается съ  подземли,  изъ  мрака  усопшихъ  в1>ковъ.  Ою  карту, 
прежде  Вашего  повел^шя  на  а'е  доставлеше,  я  долженъ 
подклеить  холстомъ,  ибо  отъ  ежедневнаго  употреблешя 
обветшала.  Весьма  прискорбно  мнЪ,  что  при  всемъ  усердш 
съ  моей  стороны,  не  могу  избежать  разныхъ  замедлешй, 
отсрочекъ  и  даже  отговорокъ  холодомъ  (какъ  въ  посл-Ьд- 
немъ  письме)  и  старостью  карты  въ  настоящемъ  времени. 
Это  уподобляется  студентскимъ  отговоркамъ.  Но  Ваше 
Оят-во  будете  снисходительны  къ  предмету,  еще  не  окон- 
ченному, и  ко  мн-Ь,  какъ  человеку,  которому  судьба  опре- 
д*Ьлила  затрудняться  препятствиями  иногда  важными  и  не- 
редко малозначущими,  по  видимому.  Вашего  Оят-ва  всепо- 
корнейше и  обязанный  слуга 

Москва,  Зор|"янъ  Долуга  Ходаковск1*й. 

15  Января  1823, 


-  ОЛУ  - 

О'ятельнЪйилй  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Чтобы  виднее  были  мои  успехи  въ  Росаи,  и  вообще 
оправдалось  мое  предположеше,  имЪю  честь  представить 
Вашему  О'ят-ву  всю  Генеральную  Карту  Государства  съ  моею 
пунктировкою.  При  томъ  же  оговариваю  оную,  что  не  есть 
конечною  и  удовлетворительною,  а  временною  (какъ  то 
сказано  и  въ  донесеши  13  1юля  1822  г.),  между  гЬмъ,  пока 
не  откроются  послЪджя  черты  всему  городству.  Тогда, 
смотря  на  пространство  онаго,  съ  отв'Ьтственнымъ  масшта- 
бомъ  сд-Ьлаю  карту  полную,  покрытую  надписями,  кото- 
рыя  имеются  въ  Сравнительномъ  Словаре.  Я  надеюсь,  что 
нынешняя  карта  по  времени  возвратится  ко  мнЪ,  ибо  она 
въ  чернЪ  и  необходима  для  продолжения  моихъ  зам-Ьчашй. 

Г.  Карамзинъ,  забывши  собственноручной  Х1*ерографъ 
и  пользу  своей  Истор1и  отъ  поверки  оной  во  вс*хъ  м"Ь- 
стахъ  Росаи,  нын*  хочетъ  увеличить  сомнительное  само 
собою  положеше  мое.  Защищаясь  отъ  сей  напасти,  я  всту- 
пилъ  на  Гуляй-городокъ  при  ОкЪ,  которой  некогда  былъ 
способнымъ  мЪстомъ  для  отражен|'я  враговъ,  поручая  ае 
объявить  въ  СЬверномъ  Архиве.  Также  утверждаюсь  и  на 
ТюнинЪ  городищ*  противъ  любви  къ  татарамъ  г.  Калай- 
довича, и  за  Карпатскими  горами  противъ  легкихъ  суждешй 
г.  Кеппена.  ВсЬ  они  какъ  будто  сговорились  въ  одно  время 
аттаковать  мое  городство,  которое  имъ  не  нравится  или 
непонятно.  Однакожъ  сей  случай  внушилъ  мн*  одну  мысль 
предосторожную.  Отмечаю  особо  всЬ  уц1>л1>вш!е  городки, 
которые  будутъ  моею  твердынею  и  показашемъ  для  напа- 
дающихъ.  Въ  окрестностяхъ  Москвы  уцЪл'Ьвцлй  городокъ 
въ  Дьяков*,  ниже  Коломенскаго  села,можетъ  р-Ьшить  здеш- 
нюю недоверчивость.  Но  не  говорятъ  о  ближайшемъ,  а 
ищутъ  въ  отдаленностяхъ  и  впереди,  гд1>  еще  я  не  былъ. 
Прискорбно  для  педантовъ,  что  я,  пргЬхавши  изъ  дальней 
страны,  получаю  обильную  жатву,  которой  они  прежде  не 
заметили. 

Всегда  полагаюсь  на  великодуцле,  справедливость  и 
милостивую  память  Вашего  Оят-ва  покорн1>йш1Й  слуга 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковсю'й. 
Москва, 
30  Января  1823. 


О  путешеств|'и  Ходаковскаго. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Зо- 
р1анъ  Долуга-Ходаковсюй  для  наблюдешя  разныхъ  пред- 
метовъ,  относящихся  къ  Исторш  Славянскихъ  племенъ,  пу- 
тешествовалъ  пять  л1>тъ,  за  исключешемъ  Росаи,  по  всему 


пространству  земель,  обитаемыхъ  Славянами,  сначала  на  соб- 
ствен номъ  иждивежи  своемъ,  а  поел*  съ  пособ)'емъ  Тай- 
наго  Советника  Князя  Чарторыскаго.  Въ  1820  году,  изъяс- 
нивъ  въ  письм*  своемъ  ко  мн*  желаже  продолжать  съ  та- 
ковымъ  же  нам*режемъ  путешеств1*е  свое  по  Роши,  пред- 
ставилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1ЯТ1Ю  своему  и 
испрашивалъ  для  сего  пособ1Я  отъ  Правительства. 

Статсюй  Сов*тникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по  сему 
обстоятельству  им*лъ  сношеже,  полагалъ,  что  Ходаковскж 
окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  исторш,  естьли 
осмотр*въ  на  м*ст*  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  имъ  верное  описаже,  вм*ст*  съ  Лексикономъ 
Славянскихъ  урочищъ,  съ  сображемъ  народныхъ  предажй, 
старинныхъ  п*сенъ,  сказокъ,  относящихся  къ  обычаямъ 
или  къ  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ  поняп'ямъ  о  природ*, 
къ  ихъ  св*д*жямъ  въ  астрономж,  въ  ботаник*  и  проч.,  а 
также  издастъ  сочиненный  имъ  Географически  Словарь  раз- 
ныхъ  земель  Славянскихъ,  что  можетъ  быть  книгою  любо- 
пытною и  нужною  для  н*которыхъ  историческихъ  сообрат 
жежй. 

Посему  и  согласно  съ  предположеш'емъ  о  томъ  Глав- 
наго  Училищъ  Правлежя  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  Высочайше  указать  для  предполо- 
женнаго  Ходаковскимъ  путешеств1'я  по  Росаи,  на  первый 
годъ  онаго  изъ  предназначенныхъ  на  ае  трехъ  л*тъ,  выдать 
ему  3000  рублей  серебромъ  съ  т*мъ,  чтобы  онъ  доносилъ 
Департаменту  народнаго  просв*щежя  по  третямъ  года  объ 
усп*хахъ  своего  путешеств!Я,  а  въ  конц*  года  доставилъ 
подробное  обозр*ж'е  посл*дств|'й  онаго,  дабы  въ  томъ 
случа*,  естьли  посл*дств!Я  с|'и  найдутся  несоответствую- 
щими полученному  пособ1Ю,  можно  было  прекратить  оное. 

Во  исполнеже  таковой  Высочайшей  воли,  Ходаков- 
скому,  по  сношежямъ  моимъ  съ  Министромъ  Финансовъ  и 
Управляющимъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д*лъ,  выда- 
ны были  впередъ  означенны»  3000  рублей  серебромъ,  и  при- 
томъ  снабженъ  онъ  былъ  открытымъ  предписажемъ  вс*мъ 
Градскимъ  и  Земскимъ  полищямъ,  и  препоручено  Начальни- 
камъ  Губержй,  дабы  со  стороны  ихъ  оказываемо  было  ему 
надлежащее  покровительство  и  пособ!е  къ  успешному  до- 
стижежю  общеполезной  ц*ли  и  вообще  содействовали  бы 
ему  въ  семъ  д*л*  вс*ми  средствами,  кои  признаются  по 
м*стнымъ  обстоятельствамъ  для  того  нужными  и  отъ  нихъ 
зависящими. 

Въ  Март*  м*сяц*  1821  года  Ходаковсюй  представилъ 
донесеже  о  путешествж  его  по  Губерж'ямъ  Санктпетербург- 
ской  и  Новгородской,  а  въ  конц*  1822  года  подробное 
обозр*же  онаго.  Ученый  Комитетъ  Главнаго  Училищъ  Прав- 
лежя, по  разсмотр*н1'и  означеннаго  донесежя  Ходаковскаго 
и  подробнаго  обозр*жя  его,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  со- 
держится Сравнительный  Словарь  городовъ  и  городковъ 


съ  принадлежащею  къ  оному  картою  и  съ  историческими 
и  критическими  примЪчашями.  Словарь  сей  довольно  обши- 
ренъ.  Въ  немъ  собраны  ил\ена  большаго  числа  Славянскихъ 
городовъ,  городковъ,  городищъ,  р*Ькъ,  р-Ьчекъ,  озеръ,  остро- 
вовъ,  горъ  и  пр.,  съ  показашемъ  происхождешя  оныхъ  по 
алфавитному  порядку  отъ  коренныхъ  словъ  на  Славянскомъ 
языкЪ  и  съ  обозначешемъ  у!>зда,  повита  или  м!>ста  на  картЬ. 
Мнопя  однако  произведения  именъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны.  Безъ  сомн!>Н1Я,  произведете  сего 
Словаря  и  принадлежащей  къ  оному  карты  стоило  Хода- 
ковскому  много  труда  и  изслЪдоважй.  Терпите  и  постоян- 
ство его  въ  пресл1>дован1И  любимаго  имъ  предмета  похваль- 
ны. Открьте  древнихъ  городищъ  и  друпя  его  разыскивашя 
удостоверили  въ  известной  истин*,  что  Славяне  въ  древ- 
Н1Я  времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нын1>  живутъ,  на 
всемъ  пространств*  гЬхъ  земель,  о  коихъ  ае  изъ  исторж 
известно;  везд*  показывается  въ  одноплеменномъ,  одно- 
язычномъ  и  по  мн*Ьн1Ю  его  единовЪрномъ  (что  однако  обо 
всЬхъ  Славянскихъ  племенахъ  сказать  нельзя)  народ*  то 
единообраз!*е,  которое  само  собою  разумеется,  и  котораго 
сл1>ды  уже  другими  авторами  показаны,  хотя  не  со  столь 
излишнею  подробности,  какъ  ае  въ  росписати  племенъ 
Славянскихъ  имъ  учинено.  А  потому  изагЬдоважя  Хода- 
ковскаго  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма  по- 
средственна и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныя  издержки,  на  продолжеше  его  пу- 
тешеств!Я  въ  теченж  оставшихся  двухъ  л!>тъ  потребныя, 
ибо  доселе  отъ  путешеств|'я  сего  ни  одинъ  пунктъ  нашей 
исторж  не  получилъ  новыхъ  и  достоприм!>чательныхъ  обо- 
гащежй,  каковыхъ,  при  ограниченномъ  предмггЬ  изсл!>до- 
ван!Й  Ходаковскаго,  и  впредь  ожидать  не  можно.  Карамзинъ, 
къ  которому  по  собственному  желашю  Ходаковскаго  до- 
ставлены были  означенное  обозрЪш'е  его  и  карта,  вм*ЬсгЬ 
съ  вышеизъясненнымъ  мнЪшемъ  Ученаго  Комитета,  отв1>- 
чалъ,  что  онъ  не  имЪетъ  нужды  подробно  излагать  мн!>н1е 
о  сихъ  плодахъ  путешеств1Я  Ходаковскаго,  будучи  весьма 
искренно  согласенъ  съ  основательнымъ  мнЪшемъ  Ученаго 
Комитета. 

Посему  Главное  Правлеше  Училищъ,  будучи  совер- 
шенно согласно  съ  мн"Ьшемъ  Ученаго  Комитета  и  исторю- 
графа  Карамзина,  что  отъ  путешеств!Я  Ходаковскаго  не 
можно  ожидать  полезныхъ  для  исторж  посл1>дств1Й,  въ 
вознаграждеж'е  значительныхъ  издержекъ  на  то  потребныхъ, 
предоставило  мн*Ь  донести  все  ае  до  св!>д1>Н1Я  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  съ  гЬмъ,  что  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ  Высочайше  повелеть  оное  путешеств!'е  прекратить. 

Докладывана  въ  С.-ПетербургЬ  24  Марта  1823  года.  Гос.  Имп. 
Высочайше  соизволилъ  утвердить  мнЪше  Главнаго  Училищъ  Правлешя. 


—  О-УИ  — 

0'ятельн1>йш1Й  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Вверивши  мое  предпр!ЯТ1е  и  себя  самаго  въ  Ваши 
почтенн1>йш1Я  руки,  я  долженъ  иметь  всегда  одинаково 
уповаже  и  готовъ  ожидать  съ  терпешемъ  развязки  о  пер- 
выхъ  усггЬхахъ  моихъ  открьтй  въ  Россж.  Но  продолжи- 
тельная неизвестность  моя,  касательно  надежды  и  собствен- 
наго  мн1>шя  Вашего  О'ят-ва,  лишила  меня  кредита  у  доб- 
рыхъ  моихъ  знакомцевъ,  безпокоитъ  хозяина  моей  квартиры ; 
я,  униженный  передъ  всеми,  долженъ  сидеть  дома,  отка- 
зываться отъ  дальнейшихъ  прюбретеж'й  по  моему  предмету 
и  наконецъ  претерпевать  во  всЬхъ  родахъ  нужду.  Не  зная, 
ч1>мъ  кончится  мой  опытъ  въ  Россж,  не  могу  наверно 
отозваться  въ  Польшу,  словомъ,  нахожусь  въ  затрудни- 
тельномъ  и,  можно  сказать,  отчаянномъ  положенж.  Нередко 
въ  черныхъ  мысляхъ  я  завидовалъ  покойной  Констанцж 
Ивановне,  которая  окончила  гробомъ  мой  вояжъ,  мне  мо- 
жетъ  быть  доведется  заключить  нищетою.  Но  что  въ  бе- 
зумж  я  сказалъ?  О'е  не  можетъ  статься.  Великодушный 
Голицынъ  по  правиламъ  своего  учеш'я  хриспанскаго  не 
оставить  меня  безъ  ходатайства  у  Державнаго  Государя 
и  въ  случае,  если  бы  Ему  неугодно  было  одобрить  моихъ 
идей  Славя  нскихъ. 

Поел*  сихъ  волнешй,  отъ  непр1ятнаго  состояшя  безъ 
денегъ  целой  годъ,  успокоюсь  несколько  и  скажу,  что  не- 
вовсе оставилъ  я  предметъ  моихъ  разыскашй.  После  отпра- 
влеж'я  къ  Вашему  Сят-ву  30  Января  всехъ  4-хъ  картъ  Росаи, 
еще  прибыло  много  замечашй  въ  разныхъ  губершяхъ,  кото- 
рыя  внесъ  я  на  подробную  карту  Государства.  Пользуясь  ве- 
ликими Атласами  у  некоторыхъ  здесь  особъ,  я  разсматри- 
валъ  въ  Европе  все  края,  некогда  занимаемые  Славянами,  и 
нашелъ  съ  удивлешемъ,  что  такъ  называемые:  грады,  гра- 
диски  и  т.  д.  имеются  не  только  въ  Ракусскомъ  Герцог- 
стве (Австрж),  Стырж,  Карынтж  и  Карнюлж  до  пределовъ 
Тироля,  также  въ  Иллирж,  но  они  сохранились  въ  назва- 
Н1яхъ  усадьбъ  въ  бывшей  Венеш'анской  Республике,  около 
Медюлана,  словомъ  во  многихъ  местахъ  Лонгобардж.  Тамъ 
можно  видеть  ОгасНзса,  ОгасНз^иМа,  Ве1&гас1о,  5ап*оггас1о, 
ОгайозеПо,  Огайоте^Ио  и  множество  Оагс1,  особенно  при 
озере  того  назважя.  Безъ  сомне1'я,  что  въ  составе  Север- 
ныхъ  народовъ,  основавшихъ  царство  Лангобардовъ,  нахо- 
дились и  наши  Славяне.  Выше  упомянутыхъ  урочищъ  вовсе 
нетъ  въ  прочей  Италж,  также  въ  Тироле,  Баварж  или 
древнемъ  Норике,  Франконж,  Ганновере,  далее  Гамбурга 
къ  Западу  и  въ  Шлезвике.  Такимъ  образомъ,  имея  черту 
на  Закате  въ  Европе,  отчасти  согласную  съ  прежними  пи- 
сателями, я  желалъ  несколько  разведать  предварительно, 
где  она  откроется  на  Востоке,  въ  Азж.  Казанская  Межевая 
контора  недавно  доставила  сюда  генеральное  производство 


-  СЬУШ  -  . 

н*сколькихъ  губерши.  Разсматривая  еж  планы,  я  нашелъ 
много  городковъ  и  городи щъ,  уц*л*вшихъ  въ  своихъ 
насыпяхъ.  Окружность  оныхъ  та  же  сама,  какъ  въ  Россж  и 
Польш*  я  вид*лъ.  Внутренность  5-ти  городковъ  таковыхъ 
отв*тствуетъ  одной  внутренности  крепости,  которая  видна 
при  бывшемъ  город*  Болгарах ъ,  окруженномъ  также 
земляною  насыпью.  Ое  можно  сравнить  на  план*  Спас- 
скаго  у*зда  въ  Казанской  губерши.  Ежем*сячныя  сочинешя 
Академж  Наукъ  въ  царств.  Елисаветы  Петровны  показы- 
ваютъ  въ  точности  много  таковыхъ  городковъ  въ  Орен- 
бургской губерши  и  частью  въ  Пермской  и  Тобольской. 
Карта  Сибири  изображаетъ  городищенск!я  слободы  неда- 
лече отъ  Енисейска  и  въ  50  верстахъ  отъ  Нерчинска,  при 
р*к*  Шйлк*  и  впаденж  Ононы.  Еще  я  не  ув*ренъ,  что 
такое  было  поводомъ  къ  назваш'ю  городищами  за  Ирты- 
шемъ.  Однакожъ  зная,  что  Северной  Аз1И  потеряна  истор|'я, 
и  что  нельзя  даже  ожидать  письменныхъ  свид*тельствъ 
о  той  стран*,  я  долженъ  предварительно  принимать  въ  ува- 
жеже  и  самыя  урочища.  Поел*  черезъ  справки  или  обо- 
зр*ше  личное  объяснится  вся  ц*пь  сихъ  предв*чныхъ  па- 
мятниковъ.  Ваше  С1ят-во  увидите  изъ  сего,  что  по  предмету 
сему  половина  Аз  ж  и  Европы  находится  въ  одной  связи 
соображешй,  что  если  благоугодно  будетъ  Е.  В.  Государю 
Императору  участвовать  именемъ  и  щедротою  на  семъ 
великомъ  пол*,  то  кажется  для  кратковременной  нашей 
жизни  не  сл*довало  бъ  бол*е  замедлять  времени,  а  при- 
сп*Шить  какъ  можно  скор*е  охотнику  вс*  средства  для 
обозр*Н1Я  столь  огромнаго  пространства.  Ваше  Ойт-во! 
прос+ите  см*лому  изр*чешю  моему,  я  предлагаю  сЬверную, 
собственную  матер! ю  на  искушение,  на  опытъ  силъ  нашихъ, 
которыя  донын*  возрастали  чужимъ  руководствомъ,  пере- 
водами и  подражашемъ.  Пора  сд*лать  собственный  одинЪ 
шагь!  Съ  глубочайшимъ  почтежемъ  и  преданноспю  Вашего 
О'ятельства  покорн*йилй  слуга 

3.  Долуга  Ходаковск1Й. 

Москва, 
2  Апр-Ьля  1823. 


Тверскаго 

Гражданскаго  Губернатора. 

22  1юня  1825. 

Господину  Министру  Народнаго  Просв*щежя. 

Отставный  Польскихъ  войскъ  порутчикъ  Долуга  Хо- 
даковскш  прибылъ  въ  Росаю  въ  1818  г.,  по  пачпОрту  г.  Гу- 
бернатора Галиш'и  и  Ладомирж  Генерала  Фонъ-Гадера,  ко- 


-  сих  - 

тораго  пачпортъ  и  аттестатъ  находятся  въ  Департамент* 
Министерства  ПросвЪщешя.  А  какъ  по  производившемуся 
въ  Уголовной  ПалагЬ  д!>лу  необходимо  нужно  им!>ть  под- 
линный пачпортъ  и  аттестатъ  Долуга  Ходаковскаго,  то  я 
покорнейше  прошу  Ваше  ВПрев.  приказать  оныя  ко  мн1> 
доставить. 

Резолюция:  Г.  Министръ  приказалъ  требуемые  документы  До- 
луги  Ходаковскаго  отослать  къ  г.  Губернатору.  3  1юля  1825. 


Господину  Тверскому  Гражданскому  Губернатору. 

Въ  сл1>дств1е  отношежя  Вашего  Прев,  отъ  22  минув- 
шаго  1юня,  препровождаются  при  семъ  разные  документы 
Зор>ана  Доленга  Ходаковскаго,  хранивилеся  при  д-Ьлахъ 
Департамента  нар.  проев.,  по  прилагаемому  у  сего  реэстру. 

Министръ  Нар.  Проев.  Александръ  Шишковъ. 

СПБ. 

13  1юля  1825. 

№  1796. 


Реэстръ  документами  принадлежащимъ  3.  Д.  Ходаков- 

скому: 

1.  Пашпортъ,  данный  отъ  АвстрШскаго  Правительства  30  1юня 
1818  г.  за  №  1591. 

2.  Открытый  листъ  отъ  Виленскаго  Университета  14  Декабря  1818  г. 

3.  Подорожная  отъ  Луцка  до  Вильны  отъ  23  1юня  1817  г.  №  2208. 

4.  Открытый  листъ  отъ  Члена  Эдукащ'онной  Комисаи  по  губёр- 
шямъ  Волынской,  Подольской  и  Клевской  Графа  Филиппа  Платера 
12  1юня  1816  г.  №  19426. 

5.  Отъ  Президента  Королевскаго  Варшавскаго  Общества  любителей 
наукъ  извЪщеше  объ  избражи  въ  члены-корреспонденты  сего 
Общества  12  Марта  1819  г.  Мв  3674. 

6.  По  Сенату  вольнаго  города  Кракова  изъ  отд*Ьлен1я  Полиш'и 
18  Декабря  1817  г. 

7.  То  жъ  отъ  26  Октября  1817  г.  Мв  3587. 

8.  Изъ  Комисаи  Люблинскаго  воеводства  пашпортъ  3  Сент.  1817  г. 
за  №  569. 

9.  То  жъ  4  Сент.  1817  г.  №  570. 


—  сьх  - 

XXII.  Прошешя  А.  Ф.  Кухарскаго  и  I.  Б.  ЗалЪ- 

скаго. 


№узока  Котгшззуо  ^угпап  КеН^пусЬ  1  Озчнесеша  РиЬНс2пе&о ! 

РоОДе  $1^  па  капсЫа^а 
йо  ]§гук6чг  I  ЬИегайпу  ЗиоипаАзМе]. 

ЬК\час1отюпу  о  гагшагге  Котт18зу1  \Агу81ата  Капйуйагёчг  га 
&гашс$  йо  ^гукб^  1  1Л1ега1игу  ЗДоидапзЫе],  рошагат  81?  п1П1е]- 
8гёт  рос!а<5  йо  ^зроттопе^о  гаигойи.  ^Ыепет  1и  а*оН  изрга- 
тесНгонб  рсшойу  тс^  зЫак)за  1  гагет  ггоЬгё  кгбИц  \лг2гшапк$ 
о  Ые&и  гуаа,  шт  V/  зигсмт  соде  па  2§с1ате  Котггпззу1  зиаайе- 
с№а  1ак  тсмсН  паик  ]ако  1  оЬусга]6>у  г1ог$. 

1/го(1211ет  31^  па  (ЛгаЫе  \аг  ОиЪегпН  КЦо^зЫе]  г.  1801. 
№  т!ос1оза  гшакт  гагаг  зро8оЪпо&  рогпа<5  (1уа1ек1а  51аго-51о- 
\шап8к1  сгуН  сёгк1е\упу,  Ма1огоззу]зк1  1  Коззу]зк1,  \у  ЮбгусЬ  \у  рбг- 
теззгёт  гусш  §гип*о\^п!е]  81?  ийозкопаШет.  Ос1Ьу1ет  паик!  ш  Оут- 
пагшт  Нитапз^ёт.  №  сга81е  \лю1пут  ой  оЬо\ш$2к6чг  $гко1пусп, 
гб\уп1е  ]ак  рггег  гок  ро  икопсгеши  1усНге,  з*ага1ет  81$  ЗксЫб 
«Зашпе  1  поше  р1зта  с1уа1ек1б^  ЭДомайзМсЬ,  а  згсге&бЫе]  ш  ёи- 
тасЬ,  оЬусга]асЬ  1  оЪггайкасЬ  1ис1и  Ма1ого88у]8к1е^о  шуЬас!у\^а6 
(1исЬа  81агогу*позЪ\  сНагаккги  I  1$гука.  Те  Ъайаша  ^гшесНу  иге 
тте  шегЪ$с1пз  сЬ^<5  ки  с!а182ети  роз1$рошати  1  ки  оЬийгеши 
и\уа^!  гюткбш  тсисЬ  па  1еп  шагну  \  гашейЪапу  рггейтю*. 

РггуЬушзгу  ш  гоки  1820  йо  \Уаг$гащ  V/  се1и  розЧ*п$сеша 
81$  паикот  иги\уегзу*еск1т,  ис2$згс2а<$  гаснет  па  кигза  паик 
р1$кпусЬ  1  аёгшшзй-асу! :  1есг  ро  й^бсЬ  1а1асЬ  рггуазгиопу  Ьу1ет 
(ак  зти^пегт  окоПсгпозаагт  йотоигегт,  \г  гтто  изНпусЬ  з&гап 
и^ггутата  81$  уы  ^агзгамие,  шерогозЫо  гт  ]ак  ъАгк  щ  па  Рго- 
\утсу$  1  рггу)^  оЪоу/'щМ  Ыаисгус1е1а  Йотоше^о,  ш  НбгусН  &о%& 
ш  ОЬ\^о(121е  Ооз^упзМт  гоз^.  1М1ек1бге  г  роегу!  тсмсН  5к>\отап- 
$к!сЬ  ёгиксшапе  Ъу1у  \у  р1зтасЬ  рефёусгпусЬ.  1ппе  р1зта,  ]ак1е 
\л  *ут  рггейтюае  тат  \уургасошапе,  &(1у  *о  Ь^сЫе  шоЦ  Кот- 
т18зу1,  рггез&б  п1еот1езгкат.  ОЬош1^2и]$  31$  гб\^п1е2  г&губ  Еха- 
теп  г  (1о1усНс2азо\уе^о  изрозоЫеша  гпа]отозс1  п1еШгусЬ  с!уа1ек- 
\6ун  5кт1апзк1сЬ. 

Ос2еки]?с  Ыкадуе]  о(1ро>У1е(121,  гоз1а]$  г  изгапоигатет  ^узо- 
к!е]  Котш188у1  Ыа]п1гзгут  51и^  ^б2е^  2а1езк1. 


^аг52а\уа, 
Вша  15  51егрша  1822  гоки. 


2. 


>Х^узока   Котт13зу10    Кг§с1о\уа   ^угпап   КеН^пусН   1   Озм^1есеп1а 

РиЬНсгпё^о. 

М^озб    Оусгугпу   1   Ыаик   \уро!И   ше  тше   Ыаис2уае1е  то!, 
Тшо1т   к1его^ап1   ОисЬет.  Ьей^1е  огу>У10пу  1ет  исгиает  гоз1а- 


-  СЬХ!   - 

1ет,  рггесЫ^гфет  з*аё  31^  игу1есгпут  Оусгугше  рггег  Ыаик),  ПеЪу 
Ш1  *у1ко  пнме  2(1о1по&1  рог\уа1а!у.  I  %йу  т\  рггузгк*  до  оЫегаша 
з1апи,  п\еч/\<1г\а1ет  Ъагс^еу  8рггу1а1§се^о  Ыаикот  пас]  з!ап  паисгу- 
ае1зк| :  з!ап,  тош1§  розроНае,  4ак  того1пу  1  рггукгу,  И  сЬуЬа  $1^ 
(еп  до  ше&о  ийг\е,  со  (11а  з\уёу  шегсЫпо&н  тетйп,  геЬу  ^сЫе 
1п<±г1ёу  гшеузсе  с11а  81еЫе  гпа1аг1.  Ьесг  1акгеЪу  31?  туШ  1еп,  соЬу 
росИи&  ку  ту$И  о  тте  з^гй!  ^угпаё  1и  о  зоЫе  тизг?,  \г 
чгсцец  Еёикасу!  згко1пёу,  согосгше  ш  кагсгёу  К1азз1е,  па&гос!у  се- 
1ш$сусН  оЪусгахбм?  \  рНпо^с!  оёЫегакт,  гашзге  а!оН  >у  гаг  ро\га$- 
1ут  (под1ет  гапиагге :  а  Ыейу  тейозЫек  ЫаисгуаеН  \у  Кгаш  па- 
згут  сгиб  51$  с1аша1,  1(Цс  га  Т^овет,  >Х^узока  Котгшззую  Кг$(1оша, 
о^б1пет  ^еглуатет,  гасЦ  ЫаисгуаеН  пкмсН  1  \у!азпут  рор^йет, 
росШет  31?  Йо  з4апи  паисгуае1зк1е&о  1  рггу  пау&зкаигзгёу  Тшо1ёу 
1  паумп^кзгеу  ротосу  роЗи^сЦет  315  1_Нега1игге  з*агогу*пёу  \лг  Ш!- 
луегзу1ес1е,  Тчклёт  з1агашет  1  р1есго1очгИо&1§  о  с!оЬго  Кгаш  га!о- 
гопут.  0*ггута1ет  5(ор1еп  Ма&1'з1га  №ик  р^кпусЬ.  —  }иг  ре!ш- 
1ет  оЬоин$гк!  Ыаисгуае1зк1е  рггег  1а1  кНка  —  ^  Усеит  №аг5га\Аг- 
зЫёт,  Ыйглех  V/  5гко1е  №о1еиг.  ЬиЬеЫоёу  1  Р1оск|'ёу  —  исг$с  оЬок 
1$гук6иг  1  1Л1ега1игу  з1агогу1пёу  1  ,|?2ука  Ро1зк1е&о. 

Теп  озШт  гч/гбсП  па  51еЫе  згсге^б1п!еузг§  тси^  имга^.  Сгу- 
1ате  гогллгагпё  (Ые1,  1ак1ё  51§  *у1ко  о  1ёу  йго^хёу  ри&пгте  рггой- 
кбч/  пазгусН  \лг  1л1ега1игге  ро!зк!еу  гпаус!ш§,  Ьу1о  рггейтМет 
р1еплгзгёу  то1ёу  ргасу  окЫо  те&о  ройЧ^еу.  2  ргасу  га$  1ёу  га- 
речупНо  Ш1  коггубё  зЫсЬаЫе  рорггейтсго  ОгаттафМ  ро^згесЬпёу, 
иг  р1елУ52ут  гоки  роЬуШ  тё&о  па  11ш>уег5у1еае  рггег  V?.  Упйе^о 
чгукЫапёу. 

Му$1а1ет  зоЫе,  1гЬу  шег1е  Ъу1о  и!огуё  кг61к§  Огатта1ук$ 
Ро1зк§  (На  игуЙш  Репзуу  1  згксЯ  Р!а  гепзк1еу;  I  к^ейут  рга>У!е 
икопсгу!  (1г1е}ко,  сЬ^ё  со  гаг  ш^кзгё&о  ийозкопа1еп1а  р1епу1аз(кошёу 
ргасу  тоЁёу  парго^а(1га}а  \т%  па  со  гаг  сЫзгё  г^Ыап1е  ЗкагЬи 
том^у  оусгузйу.  Ро\уугзгё  сгу[ап1е  с1г1е1,  т!апо>У!С1е  51о>уп1ка  1лп- 
с!е^о,  Ьхйт\ег  Когрга>у  Р.  Ма!е\узк1е^о,  ^зкага}у  т\  ч/Ып\е9  %йг\е 
тату  згикаё  1е^о,  со  пау\У1^сёу  до  шу1а^п1еп1а  ]^гука  Ро1зк1е^о 
роз1игуё  тоге;  а  Йу1а1ек1  Коззуузк1,  к^бге^о  щ  исгукт  1езгсге 
>у  ЗгкЫасН  рой  ргге^осМсЫгёт  Р.  ^егЬизга,  *егаг  и*ега*игу  Коз- 
зуузк!еу  ^  Кг61.  >№аг52.  ип1^егзу*ес1е  Ьек!ога,  Ьу1  р1егигзгу,  г  И6- 
гут  пазг  1^гук  рогбшпушаё  1  рггег  1о  ^о  \уу!а^таё  росг^кт, 
икЫа1^с  иЬийши  *усЬ  фгукбш  Ыаик?  зрозоЬет  1аЬе11агусгпут : 
до  сге^о  ^  кгб*се  рггуйа^згу  Ыаик^  1?гука  Сгезк!ё^о  роШи^  Кз. 
ОоЬго>Узк1ё^о,  оЬегпа1ет  31^  г  ^ггета  паугпакоткзгеш!  Эу1а1ек- 
1аш1  51о^1ап82С2угпу. 

Ы1е  1у1ко  пи  Р.  Ма1ешзк1  рогб^пушап!е  Оу1а1ек!бш  Яомап- 
зИсЬ  г  15гук|ет  55зкгуск|т  га1еса1,  а1е  I  1ейеп  г  Кесепгеп(бш  51ош- 
ш'ка  Р.  Ь1П(1е^о.  2а&1з(Шет  ргге!о  до  Когрга\^у  о  1ут  1^гуки 
Ма1ешзк1ё^о,  а1е  сги1?с  !еу  п!е(1оз1а(ек  гусгу}ет  зоЫе  >У1?сеу  ро- 
тосу: &(1у  ^а^п1е  рггуЬу!  г  Рагуга  >Х^.  А(1г.  Кггугапо^зк1  \  П1е- 
озгасошапёу  Огатта1ук1  5?зкгуск1еу  ро  ап^1е1зки  рггег  ^Е^пза 
пар1запёу,  [ххдгхег  Мапизкгур1и  зшё^о  \у  1^гуки  ТгапсизЫт  Огат- 
та(ук1  8^зкгуск1еу   ^  сЬагак*егге  Вепйа1зк1т,  Шгёу  и  Р.  СНегу 

И 


-  сьхп  - 

\у  Рагуги  з1исЬа*,  ис!21еН^  пи  *азка\\че  гасгу!,  гасЬ?сацс  с!о  >лгу(пАга- 
1о^с1  ш  рггесЫ?ш21?сш. 

Юейу  т$2  1еп  &огН\лгу  о  ^згузЙсо,  сокоМек  тоге  Ъуб  г  до- 
Ьгет  61а  кгаш,  \Узр1егаЦс  пи?  кзЦгкапи  1  гасЦ,  г  сЫе1  1усЬ  ко- 
ггуз*аё  пи  ро2\УоН1,  32сг?$П\уе  окоИсгпо&п  (1а1у  пи  зрозоЬпо&  оЪе- 
гпата  31?  пасКо  г  Оу1а1ек*ет  ЗегЬзк^т  (иг  Ьигасух  №угзгеу)  1  СегЮеиг- 
пут,  ишагапут  га  газаЛ?  то\уу  51о\\чапзк1еу.  Ти  рогпакт,  1ак 
\уагп^  1ез(  йо  \^у1а$п1еп1а  I  и(к)5копа1ета  Ыаик!  ^гука  РоМйцр 
Ыаика  Оу1а1ек16\у  5!о\У1апзк1сЬ. 

Ьесг  &с!у  1е  озоЬпёу  ргасу  I  роЗ\№?сеша  з1?  \т  гире^педо 
чгута&ац,  о$пие1ат  51?  пауишгешеу  иргазгаё  ^узоИеу  Котпиззу! 
Кг$с1оигеу,  аЬу  пи?,  роЗин?са1$сё&о  81?  Ыаисе  1?гукб\у  ЗДотаАвкйсЬ 
1  5?зкгуск|ёео,  гасгу!а  рггу^ё  га  Капйуйа^а,  тацсе&о  81?  угузЫ 
па  рггузг}у  гок  згко1пу  козг1ет  Кщйи  га  &гатс?  с11а  чгуйозкопа- 
1ета  81?  \^  1Л1ега*игге  ^гукбш  ЗДоинапзкгсЬ. 

Ре\*гпа  сг?&  ргасу  то1еу  \аг  1ут  гаигос121е  !иг  гозЫа  исголеу 
РиЬНсгпоЗа  ис12|'е1опа  рггег  Оаге*?  ЬкегасЦ  №аг82а\узк§  рггу  Ре- 
сепгу1  Огатта*ук|  Ро1зк|ёу  МгогтзМё&о.  2а  хвй  йоигос!  изрозо- 
Ыета  1  росг^Лошеу  ргасу  па  *ёт  оЬзгетёт  ро1и  з!аигу  рЫзМеу, 
зкЫат  паурокогшеу  га!§сгопё  *и  йо  №узок1еу  Котпиззу1  Кг^о- 
^ёу  р1зто  о  1?гуки  5?зктуск1т  I  Оу1а1ек1асЬ  ЗДоипапзккН. 

№е  гасг,  №узока  Котпиззую  Рг$с!оша,  1е&о  шзгузНлё&о,  со 
коЫ'ек  *и  г  сЫиЬ§  сИа  з1еЫе  роме(1г1а1ет,  рггур130^аё  гагоги- 
пиа1о&п  о  зоЫе  то1еу.  2а\узге  Ьу1ет  I  1ез1ет  ос1  шеу  сЫекь  —  Ме 
га  зоЬ§  (и  сЬаа!ет  тотб,  1есг  га  с1оЬгёт  Кгаш,  с!1а  Шге&о 
оКаг?  2  81еЫе  ггоЫё  &о1б>у  1ез1ет,  о  Пе  31?  *о  АХ^узоИеу  Котпиззу! 
Кг^йошёу  гйа^аё  Ь?(1г1е.  \У\ёп\  аг  пасКо,  ге  1ак  Ту,  А^узока  Кот- 
пиззую Рг^йоша,  Ъу*а$  с1исЬет  (е&о,  со  доЩб  ггоЫкт,  (ак  ой 
СлеЫе  1е(1уше  (1ор|?с1е  гапи'аги  I  са}у  зки(ек  2а\У1з1. 

Ы|сгет  1о  шзгуз^ко  1ез*,  со  га  зоЪ$  ро^ес!21а1ет>  Ьег  Т^еу 
811пеу  ор|ек'|  1  Т\^усЬ  1азкаитусЬ  чтх%1ф16ч/9  Ибгут  31?  ргге^о  пауро- 
когп1еу  роксаЦс,  20з1а1?  )Х^узок1еу  Котт1ззу|  Кг^йом^ёу  паушгзгу 

Апдггёу  Ргапс  КисЬагзкь 
\у  Юе1сасЬ,  Ыаисг.  5гк.  У^01е^г.  К1е1ес1пеу. 

ГОба  въ  Архиве  Варшавск.  Учебн.  Окр.] 


XXIII.  Письмо  А.  Ф.  Кухарскаго  къ  Ф-  Л.  Чела- 

ковскому  *). 


КосЬапу  Рггу1ас1е1и! 

Р1е^!н  Нпуаск1сЬ,  кга1пзк1сН  I  ^1пс1уск1сЬ  тат  *и  йозуё,  пау- 
^1?сеу  а!оП  штйусккЬ  1  >^ап(1а1зк1сЬ.  Нгшаск1е  гЬвегаё  1езгсге  Ь?(1? 
г  ро^VГо1ет.  Кга1пзк1е  та!еу  з§  \уаг*озс1.  Нгшаск1е  з§  ро  \ш?кзгеу 

*)  Въ  библ10тек*Б  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Ф.Л.Челаковскаго. 


-  <ххш  - 

сг^С1  пар^тсе,  г  ^пдуузИсЬ  тат  ^1е1е  1ербгусЬ,  шг  XV  гЫогге 
Раткь  О  х^апйакИсЬ  шк(  йо!%й  тезфзга!,  а  тат  1сН  йозуб:  а!е 
Сл  1сЬ  1егаг  те  ргге$1?,  сЬуЬа  геЪуб  сЬаа!  по>уу  *от  гЫоги  №е&о 
рггузр1ез2у6,  Ьо  гт  йопозНеб,  ге&  &о  па  сга$  рбгтеузгу  осНогу!. 
А  сгу  1а  тс  ге  гЫоги  тедо  д^уйаб  шетат?  СЬуЬа  ге  Ту  пар^згезг, 
ге  гЫогу  пиме  хууйа1езг.  А*оН  гЫбг  р1е$т  ЫгусккЬ,  1йбге&о  Сл 
иЙ21еШет,  тесЬау  а  г  Во&1ет  роз1игу  I  йо  ТхжмсЬ  ргас  §гат- 
та!ус2пусН  окЫо  1$гука  1игус1ае&о.  Оека\уу  а(оН  1ез1ет,  1аИеу  31? 
оНо&гаШ  ш  Огаттафсе  *ггута6  Ь$Й21ез2.  Оок*ог  Ап1оп  ромейгЫ, 
ге  как)Нсу  тац  Шег  га  пай!о,  а  е\уап^1еПсу  га  так).  Мте  51$  хм'йг!, 
ге  ор!заш8гу  оЫе  ог1о^га!1]е  гаргохгайг  пош^,  а1Ьо  гасгеу  игуу 
сгезко-зк^апзИеу,  гтапсмюе,  ге  р1згез2  >у15сеу  (11а  $1охмап  исго- 
пусЬ,  тг  Ьигусгап.  Шуу  ог1о&гаЙ1,  йо  1ак1еу  ^2(1усНа1§  Сгез1,  со 
хот^сеу  сокоМек  гогшше1§  тг  N1— у.  Тат,  &йг1е  31?  Ьигусгате  г  Ро- 
1акагт  г&айгац,  рггуупнеу  Шегу  ро1зк1е,  а1е  \Узгуз1ко  рос!  апа1о&ц 
ройаз&тёу.  и*шоггу1ет  *и  зоЫе  Ймг1е  Шегу  9  \  Л  (*.  и  йг  \  ск). 
0\^а  9-  ойром'айа  Шегге  с,  а  т$с  апа1о&1а  1ака  с-5;  д-#,  6-9,  (а1Ьо  3). 
V/  с!гики  1ак  \^у^Цс!а<5  Ь^ские  (а  озЫш'а  Шега  ге  зхуегт  йойа*кагш 
й,  Й,  Й,  Й  (а!Ьо  Й),  *.  I.  й,  йг,  йг,  йг.  Мазг  р!$кп%  рог?  гарго- 
хуайгета  1ейпоз1аупеу  ог1о&гаШ  г  пагт  1  пп^йгу  Ьигусгапать 

ЬигусКсЬ  рггуз1оху|  гЫогек  гпауйше  XV  Ккр181е  XV  В1ЬПо1есе 
пиеуэМеу  XV  Вийузгуте  (Ваи&еп).  НгхуасИе  гпауйш?  31?  XV  {ейпеу 
кзЦгесгсе  рггег  М1к1оу§к:а  хууйапёу.  КгайзМе  за,  рггу  Сгатта1усе 
Ме1е1к(,  а  ШгзМе  рггу  Огатта1усе  Аррейуше&о.  А1е  (е  озШте  з§ 
г  рокИсЬ  рггегоЫопе,  1ак  т1  1и  хууггше  зат  Аи*ог. 

Тга&ейу%  НекиЬ?  г  &геск|'е&о  рггеЬгоп?  шг  тат,  а  о  Е1ек- 
1г$  1  ]оказ(?  з&гат  ?1?.  Е1ек*га  1ез1  йгикохуапа.  В^йг  т\  2с^^бxV 
1  косЬау  т\$  Апйгге1а  КисНагзкЁе^о. 

№  ЭиЬгохушки. 
О.  14.  81егр.  1829. 


На  оборот*: 

{.игусгаше  сг?з!о  гапшз*  ро1зк1е^о  1,  xVутаxV^а^5  и,  а1е  ш'е 
^огг§  г  п!е§о  озоЬпеу  зуНаЬу.  Р1525  газ  е^ап^еНсу  I,  а  ка(оНсу  XV. 
1  р|егмгз1  I  йгийгу  г1е  р1зг%.  Йетз!  рггупаутп1еу  е(уто1ой1С2П1е  — 
а1е  йгийгу  1ак1т  р^аxVет  XV,  к|ейу  Ъггпи  1ак  и?  АЬа!  й1а!е^о,  ге 
п^е^xV0^2у  зуНаЬу,  ге  П1е  1ез(  зато^1озк^.  Ти  xV^^с  рокаги1е  51$  ро- 
♦ггеЬа  рб[зато^1озк1,  Ьггт1зсеу  1ак  и,  а  п1е  ^огг^сеу  зуНаЬу  I  Ц 
Шег?  р61зато^1озк%  (зетгпуосаНз)  1ез!  V.  Рокаг?  С1  (о  па  сгезк|т 
1?гуки:  р152ес1е  раи!п]к,  а1е  ш'е\уута\у1ас1е  ра-и-1п]к,  ап1  ро-и-1п]к, 
а1е  рои-1п]к.  ЬИега  и  шесгут  1и  зуНаЬу,  а  \У1^с  те  1ез1  1о  зато- 
^озка  и,  а1е  зет!УОсаНз,  Ибга  81?  р!за6  роxV^ппа  1ак  V. 

М1?йгу  и  а  V  1е$*  1ака  зата  апа!о^1а,  1ак  пи'^йгу  1  а  ]  (Шге 
йоЦй  рггег  ^  ^угагапе).  Тр  П1ег?  V  гаргохуайг  йо  Тхуо1еу  Сгатта- 
1ук1  Ьигуск1еу,  !ез!  опа  котесгте  XV  *ут  1?гуки  ро^ггеЬпа  1М1е1у1ко 
Ьо^^ет  ро1зк1е  I,  а1е  I  ро1зк1е  1  сгезк^е  XV  Ьггтги  XV  ху1е1и  гагасЬ 
1ак  и  сопзопапз,  *.  и  V,  1иЬ  I).  Мат  *и  XV  Ккр131*е  гбгпе  Когргахуу 

1Г 


-  еьх!У  - 

Ога  Ап1опа  о  ог1о&гаШ  1-и2уск!еу,  а1е  1акге  с!  1ё  рг2е$1е>  А  игагакге 
опе  8$  <1ги1со\уапе  ш  гбгпусЬ  Ог1епткасН  {.игусИсЬ  \^  ]$2уки  Ы1е- 
пиесЫт,  та  гуаа  Ап1опа   игуспос^сусп.   Роз1агау  81$   ип$с  о  те. 

)^1е]то2пети  ).  Моба  Рапи  Се1акоткёти, 
УО^Ма  Рапи  I  ^оЪ^о&^щош  чг  Ргаёге. 


XXIV.  Письмо  I.  Юнгманна  къ  В.  Вржесневскому  *). 


КосЬапу  Рате! 

Уз*  >ХФ.  (1сНо  21  51усгта  1.  г.  о(г2ута1ет  рггег  {атШ$  Ьг. 
М|сЬпу  тесИи&о  рггес!  (ут  гтаг1е&о.  Ву1о  пи  пас!ег  рггуветпут 
ойеЬгаб  иш1а(1о1тете  о  2а(гис1тепш  1  окоНсгпо&пасЬ  ЖФ.,  га!о- 
ша!ет  1у1ко,  \г  ЖФ.  те  гаигзге  гйгбш  Ъу1,  а  2усг$,  Ьу  (егах  ]иг 
сЬогоЬу  гас!пёу  тейогпа}.  >№  Рагуги  гарешпо  пШе  Ьуб  тиз1  Ъаиие- 
те  (11а  тега,  к1бгу  $1$  окок)  паик  1  зг*ик  гакгг^а,  а  (ут  \месеу 
с!1а  >ХФ.,  к1ес1у  ]ети  {о^аггузЬлю  гос1акб^  пнезгкате  \лг  сийгёу 
з1готе  озЫга. 

Ог1еки]'е;  >ХФ.  га  1азкаше  гару!ате  31$  о  гйгочне  то1е  1  го- 
ситу  то1ёу,  к1бга  31е  ЖФ.  Ыата.  ]ез*еЗту  >узгузсу  гйгбу/1  \  щ- 
з!окго6  о  Рапи  ^ггезто^зМт  I  КисЬагзМт  &а(1ату.  Р.  КисНагзк1 
0(1  го2з!ап1а  51$  г  >ХФ-т  ЪашН  ^  1_игасу1,  ^е  мг1о$а  згсг^кбш 
к!ес1у^  тоспе&о  1  ипеМе&о  паго(1и  5егЬ6\у  рбЬюспусН ;  1ат  рггезгк) 
р61  гоки  зр5(12!шз2у|  оЬо^асопу  кз^дапн,  Зр|ёигкат1  пагоскэигет! 
1  гбгпутги  жЁайото&пм  о  1ут  сНа1екс1е  йо  Рга&1  родетбсй.  Ти  га- 
1гхута>У5гу  $1$  ЬНзко  гггесЬ  пиезЦсу  до  АХ^ейша  ро1есНа1,  %&г\&. 
(ат  \лг  Аиз1гу1  (1а\упу  Койех  Рза1тб^  ро1зк!сЬ  рогпа!,  ро1ёт  до 
Могадуу  5!$  оЪгбсй,  са!е  ^едгу  р61поспе  оЪеугга!,  ро  ебгасЬ  Та- 
(гапзк!сЬ  >у  %\о&и  а  211тие  51$  (тиски,  а  1егаг  \лг  Резг1и  оЬок  пазге&о 
с!озкопа1е&о  КоПага  ]'иг  ос!  по^е^о  гоки  Ьам.  Эакт  Р.  КисЬаг- 
зМети  ^айотозб  о  №.  Рапом  \н  1гёс1е  с1о  КоИага  пар1запёт  **). 

5уп  тб1  згсгегге  зазка  >ХФ.,  ЪесЫе  51$  гареишо  Мата!  ой 
ЖФ.  Кге1Ь1сЬбт,  по  шетб&1  (1оЦс1  з1апсур  Кге!Ь1сНо^  гпа1ег6 ;  X. 


*)  ^^гге^пхо^зк!  >№тсеп1у  Ма^1$(ег  РЛог.*,  известный  польсюй 
математикъ  (р.  1800  1*  1862),  расписался  въ  альбоме  Ганки  13  1юля  н. 
ст.  1826  г. 

**)  Въ  этомъ  письме  къ  Коллару  (отъ  26  февр.  1828  г.)  Юнгманнъ 
говорить:  >Рапи  рго!е$8.  Киспагекёти  ргозтт  отатШ  те  з1игЬу  а  ргй- 
(е1зке  рогс1гауеп1.  Кас(е  ти  Не»,  хе  р.  Шгезйо^зку  рза1  т1  г  Ранге  од 
21  згусгша  1.  г.  а  1ага1  зе,  пеУ1т-И  пкеЬо  о  р.  Киспагзкут,  рго(ог  ]зет 
]ети  гргауи  с!а1,  ]акои  1$ет  уёс!ё1.  Р.  АУгезпочгзку  пут'  6а(Ш  зе  геоаези 
а  (оро^гап!.  Кс1уЬу  ти  спШ  рзаи'  р.  КцсЬагзку,  ]е$(  а(1(1гезз  ]еЬо  а  Рапз, 
гие  с!е  М  «шппз  51.  Засциез  №  6.«  С.  С.  Миз.,  1880,  з(г.  198-199. 


-  СЬХУ  - 

На1азгсе  шг  йошозкт  иМопу  ЖФ.,  Йогу  Ъагс1го  коп1еп!  г  1е&о 
Ьу1.  Ь$сг{?  игугаг  згсгеге&о  изгапошаша  а  гозЫ?  оййапут  рггу1а- 
ае1ет  ^зеГ  ^п^тапп  Рго!. 

\ет  Ргои-г»  Помета  Вржесневскаго :  „ОёеЬгапу 

3  Мага  18&.  *'  !.*  М»"»  «»  И3*  *>.  оЛкт!е« 

па  Ы  р1запу  6.  21.  8<усгпш  1.  г.а 


01ог  1  8§  пар1$апе  Ыо^гаПе  ро2$с1апе: 

]о$.  ]ип^тапп  паг.  йша  16  Ырса  1.  1773  \у  \у$1  НисШсе 
2\уапёу,  \у  пасЬос12§сёу  81$  *ат  згко1е  рага!(а1пёу  иг  р1ег\У1аз1касЬ 
паико\уусЬ  ёчнсгопут  гозЫ.  Ро1ёт  паисгуш  51?  ^  пие&ие  Вегои- 
те  и  X.  Р'мгбч/  шепнесМети  1$гуки,  \у  РгасЬе  ЬитапКе1пе,  Н1о- 
зоЯсгпе,  ]ипсисгпе  згкЫу  ойрпмп).  Ье4а  1799  гтапошапут  гоз1а1 
ЗгаттаЫЫпут,  а  1.  1803  ЬитапИе1пут  ргоГеззогет  \у  гшеЗае  1Л1о- 
пиеггусе  гшапёт,  а  1и  Ьитапйе(пе  пайку  аг  с!о  1.  1815  с!а\уа1,  \у  к!6- 
гут  (о  гоки  с!о  Рга^1  га  ргоГ.  к1аззу  Ьитат(е*пусЬ  па  ^тпагуит 
акайеписгпёт  Ьу1  ро\у<Яапут.  >№  г.  1817  гозЫ  оЬгапут  сгкткгет, 
а  1.  1828  сккапет  ЫсЫЫу  ШозоНсгпёу  ^  Ргайге,  огаг  1.  1827  сг!оп- 
к1ет  коггезроп(1еп1пут  То^аггузЬлга  Кг61.  >№аг52а>У5к1е§о  Рггуасю! 
Ыаик,  па  Юбге^о  газ2сгу1и  рггу^ае  йоЩА  осгекгоа  гегшокше  га^йи. 
01е1а  1е&о  паикоше  з§,  оргбсг  \у  гогтаИусН  р1зтасН  регуойусгпусЬ 
йгикошапусЬ  гогрга>у  а  роегу! :  1)  А1а1а  рггекЫ  г  !гапс.  СЬа1еаи- 
Ьпапйа,  \у  Ргаске  1805.  2)  МШопа  На]  и*гасопу,  \у  Ргайге  1811. 
3)  51о^езпоз1  I).  гЫбг  \угогб>у  роегу1  1  \уутсшу,  огаг  г  1еогу% 
${у1и,  \у  Ргаёге  1820.  4)  ЬНзкиче  1л1ега*игу  сгезИеу  г  чгуНсгешет 
сЫе*  паико>уусЬ,  г§кор1зтб>у  1  кз1§&  сгезккЬ  ос1  росг^ки  Шега1игу 
аг  с1о  1.  1825.  5)  Тегаг  51$  га!ги(1ша  икгёешет  51о>Ушка  сгезкЁе^о 
Ыагойо^е^о. 


Рукой  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

АиГ&еГогс1ег1  уот  Н.  Рго!.  ]ип&тапп,  капп  1сЬ  1Ьпеп,  зсЬа1г- 
Ьагз!ег  РгеипсП  Ыоз  еЫде  ипЬейеи!еп(1е  Оа1а  аиз  тетет  ЫзЬе- 
п&еп  ЬеЬеп  пиКЬеНеп. 

)<&  Ып  1799  ат  7  Магг  ги  51гакош*2  (5*гакотсе)  РгасЫпег 
Кге!зез  §еЬогеп.  В13  ги  те1пет  13  ]аЬге  \уигс1е  1сЬ  1т  уа1ег1.  Наизе 
т  (1егзе1Ь€п  5Ы1  егго^еп,  ауо  1сЬ  аисЬ  й\е  5Ы1зсЬи1е  ЬезисЫе. 
Метег  АеИегп  е!П2!^ез  Вез1геЬеп  ^1п^  йаЫп,  т1г,  1Ьгет  е1П21^еп 
ЗоЬпе,  сНе  Ьез1е  Егг1еЬип§  ги  ^еЬеп,  и.  Шге  Зог^аН  и.  1Нг  Вез*ге- 
Ьеп  йапп  ^аг  зо  ^озз,  а1з  тап  каит  уоп  Регзопеп  !Нгез  51апйез 
и.  1Ьгеп  ЬезсЬгапИеп  итз1апс1еп  егшаНеп  копп!е.  01е  Оутпаз1а1- 
31ис11еп  аЬзо1у|г!е  1сЬ  с!апп  Ыз  гит  18  ЗаЬге  1НеЛз  ги  ВисНе§о\у1се, 
(ЬеЯз  ги  Р1зек;  >уо  !сЬ  (1апп  с1!е  рЬПозорЫзсЬеп  51ис11еп  т  Рга§ 
ГоНзеЫе.  ЫпЬекапп!  Ш11  йеп  КеЛгеп  и.  с1ег  Уо1коттепЬе!*  тетег 
МиКегзргасЬе  уегзисЫе  !сЬ  т1сЬ  зсЬоп  1п  йеп  егз*еп  1а1е!п.  5сЬи1еп 
■л  (1еи1зсЬеп  Оес11сЬ!еп,  ипй  егз!  зе|Ч  с1ет  18  ]аЬге  {т&  !сЬ  ап  6\е 
5ргас11е  тетез  Уа1ег1апсез  ги  \^игс11^еп. 


-  СЬХУ!  - 

-  АиззсЬНеззегк!  зшй  ОгсМкипз*  и.  5ргаспкипс1е,  уоггй&КсЬ  81а- 
угзсЬе  теше  1.1еЫ|п&зЬезсНа№&ип&.  ЫиптеИг  Ып  1сЬ  ЕгаеЬег  г^еуег 
Ьбпт.  Ейе11еи1е.  Сае1ега  ИЫ  по!а.  ВЁзЬег  Ьегаиз&екоттепе  ЗсЬпЙеп 
уоп  Ш1Г  81пс1:  а.  Вазше  (ОесНсЫе)  1822.  Ь.  51оуапзкё  пагойш  р1зше 
(51аУ13сЬе  Уо1кзКе<1ег)  3  ТЫе  1822—27.  с  ЬИеузкё  пагодт  р(зше 
(ШЬашзсЬе  Уо1кз1.)  1827.  А.  Раппа  ^егегш  (V/.  5со«в  1айу  оНЬе 
Ьаке).  1828.  е.  Оз1аМа  !агука  Зкшап  Ро1аЬзк1сп  (1НЪеггез*е  Лет  Ро- 
1аЬеп-5ргасЬе).  Ет  Рааг  1ЛЪегзе*гип&еп  V.  Негйег  и.  ОоШе  и.  а. 
Уа1е  е*  тетог  813  позЫ. 

Ргапг  ЬасНзЬ  Се1ако\У8ку. 

(Приписка  Вржесневскаго:  >Ос1р18а}ет  ё.  22  Огш1.  1828  г. с) 


Рукой  В.  В.  Ганки: 

>№ас!а>у  >№асез1а>у1С2  Напка  паг.  \у  Ногешочгз!  >у  НгаЛески 
10  сгепуса  1791.  Во  Ы  16  Ш1еки  з\уе&о  рота&а)  госЫсбт  з>уут 
\у  ро1гпет  ^озродагзМе,  1ак  \г  1у1ко  гаигзге  рггег  г\т%  \У1е$к§ 
згко!^  памесЫаб  то§1,  Ьо  ой  инозпу  аг  \у  р62п§  !ез!ей  раза\уа! 
одусе  оуси  здуо1ети.  ЬасшзМе  згко^у  аЬзо1\уо\уа)  ро  а^а  рп\уа*по 
с1ота,  ро  а$&1  риЪНсгпо  >у  Нгаски  Кгб1о>уеу ;  Шогой§  >у  Ргаёге, 
1  ргаша  >у  Ргайге  I  >уе  УСЧесМи.  ,|?2ук  оусгуз1у  Ьу1  ти  га\у$ге 
пас!  дузгуз1ко  те,  \у  к16гут  шг  рггес!  зйкЗуапи  мегзге  р!за6  рго- 
Ьо\уа1.  Рггег  гогклуаг*его\уате  1Лапо\у  1  рбгшеу  РюЬ-одуагасКпзИсп 
Когс1оп1з1о>у  \у  с!оти  оуса  1е&о  зрбзоЬН  зоЫе  рочпеггспо\Упг  гпа- 
юто&  ро1зк|е&о  I  зегЬзЫе^о  ^гука,  рггег  со  51$  ройра1очга1о  рга&- 
теше  1е&о  ро  рокте>УпусЬ  сгезгсгугЫе  с1уа1еИасЬ,  к16г^  ге  \У1$с  когё 
П1ерг2ез1а\уа1,  аг  па*кошес  гпауйошашет  ргге\У1*е1еЪпе&о  ОоЪго\у- 
8к1е^о  к  \ууре1п1еп1и  рггузг1а.  Ш$дг\  паурНтеузгугт  исгш'ахш 
з1адупе&о  !Но1о&а  1е&о  иХшетйгШ  51$  >у  сгезгсгугше,  роз^рицс  рггу 
1ет  рогбдупу>уацс§  те*Но(1$  \уе  >Узгуз1к1сН  з1о\У1апзк1Сп  йуа1ек1асп ; 
згсге^бМе  рггу  одусгезпусЬ  росЬос1асЬ  Розз1уапо\у  а  ро!ёт  рггег 
пиезгкаше  з\У01е  \уе  №1ес1пш  к  гаёипаузкш  51о\У1апкат  ге  тегуз*- 
Кеу  тогпеу  окагу1  коггуз1а<$  изНо\уа1.  Оор1его  рбгшеу  озигоН 
зоЫе  сбгк|  }ас1пзк1е^о  гггосНа  1  зкапс!упа\У5к1е^о  росг$1ки.  Рггег 
^уус!а\уап1е  з\уусЬ,  згсге^о1п1е  з1агогу1пусЬ  р1зт  рг2у151ут  гозЫ  од 
сез.  ип1\уегзу!еЫ  >Х^11епзк1е§о  1  Кгакодузк^е^о  огаг  1  ой  кт61.  УХ^агзг. 
То\у.  Ргг.  Ыаик  1ес1по&}озше  га  сг1опка;  оз\у1есопа  га^  Акайепш 
Нозз1узка  исгсНа  ^о  пау\У1^кзг§  тейаШ'з  1  Ыау1а^п1еузгу  5ато\уЫса 
\узгегозз1узк1  А1ехап(1ег  1  р.  козг!о\упут  Ьп11!ап1о>уут  ргегзаешет. 

)\хг  рггу  ро\Уз^а\уап1и  Ыагоёоше^о  Мигеит  сгезк1е^о  т1а1 
па  р(есгу  йосЬойг^се  \у  п!еу  р1^та  1  кзЦгМ,  \у  к1бгет  1о  ш$Шиае 
<1ор1его  Ь|ЬПо1екаггет  ит1ез2сгопут  гоз(а1. 

ОоЦс!  <Згико\уапе  кз!^гк1 : 

1)  Напко^уу  р]8П!е  >у  Ргаге  1815  1  1816,  \у*ога  ейусуа  1819 
1п  12°.  2)  ЗгЬзка  Миза  >у  Рг.  1817  1П  12°.  3)  Рга\уор13  Сезку 
\у  Рг.  1817,  \у*ога  ей.  1821  !п  12°.  4)  Н15*опе  з1о>уапзкусЬ  Што- 
Л\хо\я  >у  Рг.  1818  !п  12°.  5)  5*агоЬу1а  5Ш(1ап1ё  >у  Рг.  1817  I  1818. 


-  СЬХУН  - 

Т.  3  ш  12°.  6)  Тг1з*гат  НгШпзк4  Ьйзеп  XIII  \лпеки  \у  Рг.  1820  м  12°. 
7)  Тапйапаз,  зЫом^шё  кг*1е  Аг*изе  е!с.  иг  Рг.  1822  ш  12°.  8) 
ТкасИесгек.  Ыаггек  пай  тПепкаи,  \у  Рг.  1824.  Т.  2  т  8°.  9)  Ки- 
кор1з  Кга1о(1>УОГ8ку.  2.Ъ\гка  1упско-ер!скусЬ  пйгойтцсН  гр1е^ио\у 
лу  Рг.  1819  1П  8°.  10)  Оезпепту  1йу11у  ш  Рг.  1819  т  12°.  11)  1^ог 
5^а1оз1а\У!С2,  ЬгсНпзку  гр1е\лг  XII  теки  з1агогизку,  сгезку  а  тет. 
шРг.  1821  1П  12°.  12)  №о1пёЬо  №езе1ё  ^зте  ^  Нга^с!  Кг.  1822 
1П  12'.  13)  01е^пу  Сгезкё,  сгезку  а  тет.  ^  Рг.  1824  ш  4°.  14) 
АМичписе  ^агука  сгезкёНо  ш  Рг.  1822  ш  8°.  15)  М.  }.  Н.  Эсегка, 
рогпатё  сез!у  ргауё  к  зразеп]  ^  Рг.  1825  т  12\  16)  Сгезкё  Ыз*о- 
пскё  2р1е\уу,  сгезку  а  тет.  >у  Рг.  1826  т  8°. 

Рогйгамете  ^апи  Ж^гге^те^зИети  ос!  1е&о  1ак  ^  &6гге. 


Приписка  Ф.  Л.  Челаковскаго: 

№епп  5|е  теЬг  ЫасЬпсЫеп  йЬег  ЬоЬт.  1л1ега*иг  ^ГтзсЬеп, 
зо  уеп^е1зе  1сЬ  51е  аиГ  с!аз  еЬеп  ш  [-опскт  егзсЫепепе  №егк :  5ре- 
атеп  о!  (Не  ВоЬеппап  Рое1з,  Ьу  ]оЬп  Воигпвд.  Эог!  1т(1еп  51е 
аисЬ  Вю&гарЫеп. 

(Въ  библ.  Имп.  Варшавск.  Унив.) 


XXV.  Письмо  М.  К.  Бобровскаго  къ  И.  Дани- 
ловичу *). 


Во  1&п.  Оапйо\У1сга  д.  16.  Ьи*е&о  1833. 

ОрогпНет  51$  соко1\шек  г  ос1ро\АГ1ес1г1§  па  гусгН^е  Т>Уо|е 
папи'еггеше  г  йчгбсЬ  рггусгуп :  гаг  ге  ггесг  г  5|'еЫе  чгагпа  ро1гге- 
Ьо\уа1а  ш  пату$1епш   81?  сИигзге^о  сгази,  с1ги&1  гаг,  ге  &гурз  1еп 

1  тте  до\кщ\,  к16гу  1  №аз  (ат  с1о!ука. 

1Ьлпе1Ыат  рго)ек1  Р.  ЗрегайзИе^о  ч*г%1$<1ет  и!о2еп1а  51о- 
\У1апзк1е^о  рогб^па^сге^о  г  с!уа1ек*ат1  Уо\уп!ка,  Ибгу  ]'е^НЬу  Ьу1 
йоЬгге  изки&сгшопу,  ггоЬНЬу  ерок^  >у  зН^апзМе]  Шега1игге  (ак, 
]ак  йуксуопагг  йе  1а  Сгизса  \^е  ОДозМе],  а  ше  РгапсигМе)  Оуксу- 
опагг  АкайетН  РгапсигМе).  А1е  ]ак  ме1е  ]езгс2е  с!о  1е&о  ро!ггеЬа? 
]ак  2§с1ате  ойетте  зйто^сге]  йе^егттасуь  1ак  ро1есете  гпапиепМе] 

2  и^узоИе&о  иг2$с1и  I  ТпЬотапзккЬ  газНщ  озоЫе  рггу^ет  га  с!о- 
\ж5с!   рг2у]ас1е1зк!е]   сПа   тте  гусгН^о^а  \  ре\лт1еЪут   51$  г%об2\\, 


•)  Черновикъ  въ  бумагахъ  М.  К.  Бобровскаго,  въ  рукописномъ 
отдЪленш  библ.  И.  Акад.  Наукъ. 


-  (XXVIII  - 

%дуЪут  исги!  $1?  Ьу<5  2(1о1пут  оЛроичесЫеб  ргасу  *ак  !гис1пе]  1  йо 
{е%о  ]е$гсге  те^сгезпе],  \гк%  ]е$1  и}огете  зк>\отпка  зЬмнапзИезо 
\у  рогб\упап1*и  г  Ъга1тет1  ёа^пе)  з1ош1апзк1е]  томе  с1уа1ек*ат1. 
2е  ]е$1  ргас$  *ш(1п$,  (о  те  ро*ггеЬи]е  с1о\лч>с1и,  а1е  ге  шеигсгезпз, 
г  1е&о  31?  лууНитасг?.  Оо  Ыогета  зкттка  зкт'шйзМе&о  рогбиг- 
па\Усге&о  ро(ггеЬпе  з$  згсге^бЬ^е  1  ^гатта!ук1  1  зк>штк1  (1оЬге 
1ак  то\уу  йаотпе]  з}оичапзк1е],  )ак  ^згузИпсЬ  ]е]  с1уа1ек1б\у.  Сге&о 
1ез2сге  йо  (е$  рогу  те  ггоЫопо.  ]ез*  ифгаигс^е  (1оЬга  &гатта4ука 
ОоЬго\узк1е^о  с!а^пе]  тоигу  з1о\У1апзк1е],  а1е  тета  зЬчгтка  йоЬге&о, 
пас!  Ыбгут  *ггеЪа  ]езгсге  шепийо  сгази  ргасоигаб  1  *ггеЪа  1ак1е] 
2к»уу  кгу^усгпе],  ]ак^  гта!  ОоЪго\лгзк1,  а  Шгу  игзгакге  зкнлгтк  ро- 
ттеп  Ьу<5  росЫа^  пагтеггопедо  скыЫа. 

}едп\  Сгез1  хпщ  оЫе  1е  Мо1о&1сгпе  ^а1^21'е  \\хг  зргоз1о\уапе 
1  ирга\уюпе.  Ро1зк1ети  дегукот  те  гЪуша  па  з1о^ткасЬ,  а1е  Ьгак 
&гип*0\упе]  &гатта*ук|,  Меду  с1оЦ(1  па  р150\ут§  81р  те  г&ойгопо. 
Ыас!  Коззу]зк§  !По1о&1%  1  5егЬзк%  те(1а\Агпо  гасг^о  кгу1ус2те  рга- 
соигаб.  О  Оа1та(асЬ,  ЗДоигакасН,  Ьига^асН  \  Ро1аЬасН  те  тат  со 
мгзроттаб  То  рга^е  па^^кзг^  ]ез!  тейозЫесгпо&ц  ЗДоигтка 
ипйе^о,  ге  те  т\в1  йоЬгусЬ  зкшгшкбиг  кагйе^о  г  озоЬпа  Луа!ек1и 
I  зат  те  шша!  сг$з(о  гоггбгпгё,  со  ]ез!  г  сЫтасМе^о,  а  со  г  1и- 
гасМе&о,  со  г  гоззу]зк1е^о,  а  со  г  йашпе^о  з1о\шапзк1еео.  Ыа  <1уа1ек( 
(Ытаск!  игу>уа1  оп  зкттка  51и11у,  \у  Шгут  ропиезгапо  игзгузЙае 
(1уа1ек1а  з1о\шапзк1е.  Со  с!о  гнарто^а  ^гатта!ук1  {усНге  <3уа1ек1б\*г 
гатПсг$.  МогеЪу  I  иг  ро1зк!е]  томе  с1о5*ггегопо  \м$се1  исЬуЫеп, 
^йуЬу  ОтосЬо\узк1,  №о15к1  1  тш  те  роргашШ.  Зато  т$с  рггу- 
&о1о^ате  с!о  *ак  ^агпе^о  сЫе!а,  з1апом$се&о  ерок$  иг  зкншапзЫе] 
1Л*ега1игге,  тета1о  ]е$гсге  ро1ггеЬи]е  сгази,  а  тоге  1  \шеки  са)е&о ; 
ро^ггеЬще  роЗм^сета  51§  \*че1и  озбЬ  !ак  (1а1есе,  аЬу  \аг  кагйут 
кга]и,  &с!г1е  ратце  озоЬпу  <3уа1ек1  з{о^1апзк1|  кПки  ргасо\уаЬ  пас1 
Ыогеп1ет  зЬ^пЁка  1  ^гатта1ук(  1е^ог  с!уа1ек*и.  ОЬок  1е^о  ро  со 
исгопе  (о  1ошаггуз1шо  ^  Ргайге  з1апошгё?  Сгети  гасге]  П1е  ш  Ре- 
1егзЬиг^и  1иЬ  >у  Мозкш1е?  Сгу  (11а  *е§о,  аЬу  з!а^  !  рогу1к!  г  ргас 
з!ош1апзк1сЬ  Метсу  га^агп^Н?  Иоту^ат  31^9  к(о  т1е]$се  1о  >узкага1 
га  па](1о§о(1п1е]82е.  СИо  аЬу  Кор11аг  гЫогу  Н1о1о^1сгпе  ро  ОоЪгоиг- 
зк1т,  а  ^ип^тапп  зк^шк  з\у6]  ше  30  (оНаЬсЬ  йоЬгге  пат  ргге- 
йаН.  Оозуб  па  1ет.  [и>У!е1Ь1ат  рго]ек*  йо  Шедо  дтмкь,  а1е  ргозгр 
т!?  те  рос!а>уа<5  га  шзрб^ргаси]§се^о1.  РЧ'гез^р  па  пкцет  1егаг- 
т'е]згет  з!апо^1зки.  СНоааг  т!  и]^1о  репзу!,  сЬос1аг  г1оёНиге 
о  тп!е  ёапо  гс!ап1е  рггес!  гг^с!ет  г  ро\УО(1и  ЫесЫгти,  к!6гу  }ако 
аи!ог  сЬс1а!ет  \уус!а6,  г  ирос!оЬап1ет  ргасо\уа<5  Ър\$  пас!  паик$ 
р1зша  5.  \у  рггузг}еу  Акас^етИ  ^исЬо^пе],  а  ]егеН  \  г  (е&о  з!апо- 
\у|$ка  рос!оЬа  51$  т'\$  изип§<5,  рггеп1оз^  31^  с!о  гас!$га  Згегезгомг- 
зк!е§:о  I  рггу  из}ис1ге  рагаНа1пеу  тоге  соко1\у1ек  рогу*есгпе#о  >^у- 
ргаси]§  ^  з1ош1апзк1е]  Н1о1о^11.  Тутсгазет  ]егеН  \Уо1п1е|зг^  ира(гг$ 
сЬ^П^,  тоге  соз  пар!зг?  до  Ту&осМка  ре(егзЬиг^зк1е^о  о  п!едо- 
з1д1ес2по5С1  з&шш'кош  з1о\У1ап5к1сН  с!1а  с1о^ос12еп1а  2§(1ап1от  гаспедо 
Ргапс132ка.  Ъ$йг  гЛхбуы.  ТоЬ!е  га^зге  па^усгН^згу  ВоЬго^зкь 


—  СЬХ1Х  - 

XXVI.  Изъ  переписки  И.  Б.  Раковецкаго  *). 


О  о  V?.   Напк!.   Ъ  №агз2а\лгу  д.  26  Ма]а  1825  г. 

ОсИаНмгзгу  81?  г  №аг52а>Агу  па  рго^1Псу§,  рогЪамопу  гоз*а- 
1ет  рггу1етпеу  <31а  тте  зрозоЪпоЗа  р1зу^аша  до  >№>ХФОоЪг. 
Тегах  ^  ира*ггопут  сгаз1е  тат  газгсгу!  исгутб  штеузг%  ойсгщ 
1  рггезу1аЦс  чгугаг  пауд^угзге^о  згасипки  йотеёб  ти,  И  окоНег- 
по&1  гтиз11у  тте  рггег>уа<$  ргас?  1Легаск§,  ргге!о  те  то&$с 
№>ХФапи  ЭоЬг.  исЫеНб  з^01еу  рггезуЬт  сис!г%.  —  ^1  *о  гог- 
ргачга  \У1е1се  ЫегеззиЦса  шзгузМе  роко!ета  ЭДодотап,  ]ако  о  1сЬ 
р1епУ82ут  росписи  ггактиЦса.  Угшезгсгопа  \аг  зата  гогрга^а 
>у  Косгшки  Т.  К.  \У.  Р.  N.  1ез*  кгб*зга,  1а  га$,  к*6г%  рггезу&т, 
гпасгте  оЬзгегтеузга.  Аи1ог  та  гагшаг  {езгсге  шудаб  1еу  йги&з 
Ейусу?  г  мле1и  одпиапагт  I  додаЙсагси,  Йоге  ^  сг^с1  1и  з$  га- 
1%С20пе.  2папа  ро^згесЬте  Оог1тоо&  №>ХФОоЬг.  \лг  гохзгеггати 
\лпас1ото$С1,  Ыагб(1  51оинап$к1  оЬсЬойг^сусЬ,  о&ше!а  тте  ргозгё 
Оо  о  исЫе1еп1е  з\уусЬ  ^а!^усН  и\уа&  пас!  1§г  гогрга^  I  тадесепи 
31?  >у  (1ги^1ёу  1еу  Е(1усу1  росгушб  с!ос!а1кат1,  г  ШгусЬ  1о  и>уа& 
тб^Ьу  аи*ог  игу1есгте  коггуз*а<5  1  ч*\пщ  с!1а  №>ХФОоЪг.  ^дг^сг- 
по&ц  ргге^гут  Ьу  гозЫ.  Сгше  оп  па1егу(у  с11а  озоЬу  )що  згасипек, 
о  к*6гут  гаре\лтгё  Оо  рггу  1еу  ойегме  пи  ро1есй.  —  Рогоз1а1е  пи 
З'езгсге  ргозгё  >№>ХФО.,  аЬуй  папо>лго  йо  тте  р1зуша6  1  гбгпусН  \ма- 
(1ото&1, гусг^сусЬ  1Л1ега1игу  ЙодтпзИеу,  1азка\лие  исЫе&б  т'\  гасгу!. 
]а,  1иЬо  1егаг  г  ромгоди  тусЬ  окоНсгпо&п  Н1егаск1ет1  ргасагт 
гауту\уа(5  31?  те  ]ез*ет  \у  з*ате,  гЫегат  №зге1ако  !1е  пи  сгаз 
ёо2\уа1а  гбгпе  та(егуа!у  йо  \уус!ата  оЬзгегпеу  Н1з1огу1  ,|?2ука  51о- 
млайзИе^о  1  ромгзЫусЬ  г  те&о  (1уа1еШ^.  Роипаскто  пи,  12  ^  >Х^!е- 
ЛепзкгсН  КосгткасН  1Л*егагигу  та  Ъудг  ипиезгсгопа  оЬзгегпа  Ке- 
сепгуа  пай  сЫект  то1т  Рга^йу  Кизк1еу.  Кесепгу1  1еу  &о\$й 
]ез2сге  П1е  сгу*а}ет.  Ъ  роилеёа  ]ес1пак  1усЬ,  к!бггу  1$  сгу^аН,  и\уа- 
гат,  12  г  {ейпусН  Кесепгеп1а  и\уа^  коггу$1а6,  па  шпе  ХъЪыо  ос1ро- 
\У1е^21е<5  ЬуШут  мг  з*ап1е.  Р1епУ82е§о  П1е  гатесШат,  йги^е^о  тоге 
т1  П1е  ЛогчгоН  сгаз  1  то>а  гЬу!  иае1ка  ог1етЬЫ<5  йо  \ууз!?рушап1а 
па  р1ас  З2егт1егз1\уа  Ьйегаск1е^о.  >^>^]ип^тапот  гасг  АХ^РОоЪг. 
о^^1а(1с2у6  то]е  пау^Ьзге  изгапо>уап1е,  г  к16гут  г6^п1е  |ак  с!1а 
те&о  пага^зге  рогоз!а1?.  ^ез^ет  е*с. 

Р.  5.  Оду  №>ХФОоЪг.  йог^оН  сгаз  р1за6  с!о  тп1е,  1ейу  ргозг; 
ас1геззо\уа^  до  )Х^агз2а\уу  па  К?се  }\У1Лпде. 


*)  Сообщаемый  здЪсь  письма  Раковецкаго  сохранились  въ  чер- 
новыхъ  наброскахъ  у  сына  его,  г.  Ярослава  Раковецкаго,  члена  Зем- 
скаго  Кредитнаго  Общества  въ  СБдлец"Б,  и  любезно  предоставлены 
были  имъ  въ  наше  распоряжеше  уже  послЪ  отпечаташя  первыхъ  ли- 
стовъ  приложенШ. 
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2. 

^1е1тогпу  Мо&п  ОоЬгосЫеш ! 

ВапЗго  сЫ^кш^  Рапи  м  ^зка^§  рагш^  о  тте  1  га  рггу- 
§1ап1е  2-сЬ  рго8ректл5\лг  с!>у6сп  по\уусН  ргас  з\Аюкп,  к*бге  г  гас!о- 
\уо1ешет  рггесгуЫет  1  гусг$  згсг^ЗНте  1  рогу^есгте  изки1ес2пгё. 

Ыз!  Рапзк1  йо  }\Р.  М1тз*га  5гузгко\Ага  оддзАет  ти  озоЫ^ае. 
РосЬигаШ  еогНчго&  №№МРапа  ОоЬг.  1  оЫеса!  исгупгё  Рапи,  со  о<1 
ше&о  га1еге<5  Ъ^сЫе.  М\зЛ  па\лге*  ре\уп§  НсгЬ^  Ехетр1аггу  Рга^у 
КизИеу,  рггег  №МРапа  \лгус1апеу  ро  ро1зки,  ч/щб  (11а  ЕИЫю*ек  згкоЬ 
пусН  Меузгусп.  2аре\лгпе  1о  дпе\о  м$сеу  Коззуап  }ак  Ро!ако\у 
Мегеззше,  1  па1ега1о  Ьу  \уус!а6  опе  \лг  ^гуки  Коз8у18к1т,  %<1уг 
1езгсге  до  1е&о  те  рггузгк),  аЬу  1е  с1\уа  роЬга1утсге  пагоду  йоЪгге 
81^  то&Н  ггогитн?  длгапетте,  \лг  д^а&пдуут  кагйети  фгуки  р1зг§- 
сусЬ,  а  па\лге*  1  т6\от§сусп. 

Ро1есат  81?  1азка\Агеу  рапира  1  рггу1агп1  РапзЫеу,  тат  газг- 
сгу!  Ьус1г  г  рга\\чЫ\уёт  I  зЫёт  изгапошатет  ^С^МРапа  ОоЬг. 
паутгзгу  зЬ^а  В.   Апаз^аземпсг*). 

3. 
>ХЧе1то2пу  Мо$а  ОоЬгосЫеш ! 

Ргозг$  ргху'щб  \лгугагу  рга\лгс!21\уеу  тогеу  ллг^^сгпо&п  га 
исЫе1ете  пи  корИ  то\уу  Сага  1жапа  №а8у1о\лг.  с!о  роз!6\\г  ро1- 
зккЬ,  г6\лггие  ]ак  I  га  рг2у1аае1зк§  рапм^  о  тп1е.  1лз*  >ХИ№МР. 
ОоЬг.  до  }\У.  Ьу1е§о  Мт18*га  Згузгко^а  ойезЫет  па1усЬт1а8*  (1о 
Кеиг1а,  ^сЫе  1еп  згапо\лту  т?г  Ъ&т  *егаг  г  злуоЦ  !атШ§  I  ллгкгбке 
1и  ]ез1  зросЫехуапут.  Ы1е  огтезгкат,  га  род^го1ет  1е&о  <Зо  5*оНсу, 
1езгсге  рггуротп1б  ти  о  Рапи.  2усгу1Ьут  гтё<$  1ез2сге  ройоЬпе 
корне,  *усг$се  51$  Коззу1зко-ро1зк|еу  Н15(огу1,  к*6ге  те  $§  1езгсге 
ёгиМет  о&1озгопе,  гш&згсга  сгу  те  тогпа  Ьу1оЬу  \лг  кта)и  гпа1е& 
Нз*6\аг  Х-аа  КигЬзМе&о  до  Сага  1шапа  >Х^азу1о>У1сга,  Ноге  сЬоааг 
*и  8$  >у  г?кор1зт1е  гизМт,  тиз2§  Ьус1г  &с121еко1>У1ек  1  роро1зки 
Йитасгопе.   О  окоНсгпо^с1асН  гус!а  1е^о  Х\$с\&  чг  Рокгсге  ту  1и 


*)  В.  Г.  Анастасевичъ  род.  въ  Ю'евЪ  въ  1775  гм  ум.  въ  1845  г. 
Въ  начале  царствовашя  Александра  I  занимался  делами  по  преобра- 
зован^ Виленской  Академ1*и  и  гбмъ  сталъ  изв"Бстенъ  кн.  Чарторыскому, 
управлявшему  Виленскимъ  учебнымъ  округомъ.  Онъ  находился  при 
немъ  до  1810  г.  Впоогбдствш  онъ  состоялъ  при  гр.  Н.  П.  РумянцовЪ  и 
въ  Комисаи  составлен1я  законовъ,  гд-в  предсьдательствовалъ  баронъ 
Г.  А.  Розенкампфъ;  въ  1830  г.  вышелъ  въ  отставку.  Из  давал  ъ  перюдич. 
сборникъ  „Улей"  (4  кн.,  1811—1812),  наполненный  преимущественно  его 
трудами,  занимался  библюграф!ею,  составилъ  росписи  книгъ  Плавиль- 
щик ова  ]ч.  1,  1820  и  ч.  II,  1821),  Смирдина  и  5-ю  часть  „Опыта  Россий- 
ской библюграфш"  В.  С.  Сопикова.  Напечаталъ  вторымъ  изд.  книгу 
бар.  Розенкампфа  „Обозр-Ьше  Кормчей  книги"  (СПБ.  1839).  См.  Р.  Арх., 
1889,  кн.  V,  стр.  21. 


—  СЬХХ1  - 

\уса1е  ргаме  шс  те  мету,  оргбсг  *е&о,  со  81$  г  Нз^бду  1е&о  йо 
Сага  тедггб  сЫе.  Меггшегте  ЪуИэут  Рапи  га  *о  оЬо\уцгапут, 
ргозг^с  &о  гасЬохуаб  тте  XV  Ъмеу  рггу1ас1е1зк1ёу  рапира,  Шгёу  81$ 
ро1есат  1  тат  газгсгу!  Ьус1г  г  гге*е1пет  изгаподуатет  ^^МРапа 
ОоЬгос121е1а  паутгзгу  з!и&а  В.  Апа51азе\Амсг. 

$рЬ.  А1  1лрса  1828. 

А  Мопз1еиг  Мотшеиг  Какомеск!  е*с.  к  Уагзоу1е. 


4. 
Оо  \У.  Оапко\у$к1е&о. 

\^усту\ищс  XV  р1зтас!1  риЬНсгпусН,  ге  №>ХФО.  и  Р.  ЗсЬаШе 
Кз1$§агга  XV  МОТеЛши  хуусЫезг  5хуе  дг\е1о*),  ]ако  ргасиЦсу  XV  ро- 
йоЬпут  гахуосЫе,  росгу!ш$  зоЫе  га  оЬохуЦгек  г§1оз1<5  31$  с!о  те&о. 

Ро  чтудати  рггегетше  Ргахуйу  Кизз^еу,  к*бге  4о  с1г1е1о  тоге 
№>ХФО.  1ез1  гпапет,  те  из!ахуа1ет  XV  сЫзгусЬ  ргасасН  *е&о  гойгаш, 
]гко  кг  XV  рггес1тю(ас11  тога1пусН.  Ыар1запусЬ  рггегетте  дг\е& 
те  то&§с  лллус!а<5  ойгаги,  рггес1з1еугеЦ1ет  1у1ко  зат§  1ге&  опусН 
с1гик1ет  рггег  р1зта  гогтаКе  о^азгаб.  —  №ус1апусН  ёлдгге  сг$$с1 
ЬкохуусЬ  р1зт  тат  газгсгу*  №№РО.  Ехр.  50  исЫеНб  г  ргоЗЬ%, 
аЬуз*  1ако\уе  1азка\Аие  гасгу!  рггуцб  1  гогйа^  ропп^йгу  гаспусЬ  зх^усЬ 
гюткбху,  а  птпохуюеу  РР.  Напсе,  Зип^тапоху!,  5га!аггукохУ1,  Ко- 
1агго\У1  1  тпут,  Шггу  с1оЬге  о  то1сЬ  ргасасЬ  хузроттета  исгу- 
тхузгу,  тщ  тте  га  тегу^се&о.  —  Упго  еяшдет  ...  —  Ропие- 
топе  50.  Ехетр1аггу  рггег  окагу§  розу1ат  до  Кгакохуа  па  г$се 
К81$^агга  Рг1е(Лет  XV  Кгако^е,  ргозг^с  &о,  аЬу  *ако\уе  с1оз1ахуЙ  до 
ЧХЧеЗта  па  г$се  Кз^&агга  Рапа  ЗгаШе,  од  Шге^о  га  ор!аЦ  1гапз- 
роНи,  1егеН  1еу  хуута&а<5  Ъ^сЫе,  ^РОоЪгосЫеу  ойеЬгаб  гасгузг.  — 
Ргозг$  рггуц^  *$  та!%  оНаг$  па  гпак  %\$Ъок\е%о  изгапохлгата  }е%о 
ОзоЬу  1  1е^о  2юткб\у  ЗгапохлтусН  хузрбфгасохуткбху.  ]ез*ет  е*с. 

Р5.  2усгу1Ьут  зоЫе,  аЬу  сг$&  ёги&а  рггез1апусЬ  р1зт  то!сН, 
|ако  хуесИе  те&о  ттетата  хузгузМе  з*апу  1п1егеззод^а(5  то^?^» 
па  ]$гук  Сгезк1  1  Ы1ет1еск1  дууЙбтасгоп^  I  Йгик1ет  у^дап^  Ъудг 
то§1а.  —  Со  рггу  з!агаппо^с1  >Х^^РО.  1  1ппусЬ  §огН\^усЬ  о  доЬго 
род^згесЬпе  1е^о  гюткбду,  1егеН  р!зто  1о  игпа'?  Ьус1г  игу!ес2пёт, 
1а^о  пазЦр1<5  тоге.  [Какодамескь] 

\^агег.  А  1835. 

12  Ас1гез. 

^Р.  Огге^оггош  ЭапкочузЫети,  ЬИегаЫгу  Огес1ае)г  ш  Акас1етН 
РгезгЬиг^зИеу  Р*го!е8огоу1  —  па  г§се  Р.  1епасе^о  АйоНа  523156,  Кз1^аг2а 
ш  ^ейши,  к!огу  ргозгопут  1ез1,  аЬу  1еп  Пз1  ^ес!1е  айгеззи  до  г^к  Р.  С)ап- 
кошзИего  с1оз*а^1с  гасгу*.  (Ч  е  р  н  о  в  и  к  ъ). 

*)  Ма1п$  51ау1сае  ННа  ешёйа  уи1&о  Нп^иа  ^гаеса  зеи  ОгаттаИса 
сипс*агит  з1ау1сашт  е!  ^гаесагит  сИа1ес!огит  ек.  Аис^оге  Оге^опо  Оап- 
кошзку.  Розопи  1836,  зитрИЬиз  1^п.  Ас1.  БспаШа. 


-  сьххи  - 

5. 

Эо  }Ч/.  Вогогйупа*). 

Касгу  }\УР.  1азкаиие  рггеЬасгу^,  \г  ЛоЦй  те  «ЗорЫпйет  то1еу 
ро\У1ппо^с1  1  гайпе^о  те  исгупйет  2&1озгета  81$.  Згсге^оЫеузга, 
*е&о  рг2усгуп§  1ез*  те\У1а(1ото&  то]а  роЬуШ  Рапз1ае&о.  Цкоп- 
сгопу  Тот  I  ргге^ечугфе^о  йг\е1а,  йо  Шге&о  }Ч?Р.  паутос- 
теузге  гасЬ^сете  ше  тте  ч/гЪидп1е&,  тат  Ьопог  ргге§}а1  ]ако 
ЬоМ  пау^Ьзге&о  изгэпочуата.  Касг  }\УР.  рггуц^  &о  г  \эк%  1азка- 
мго&Ц,  г  ]ак1ет  исгиает  чусЫ^сгпо&п  га  (1о^1ас1с2ап§  ^о  йоЪтоб 
1  ч?г%1$ду  тйо  пи  ]е$1  г1огу^  1$  па1егп%  оЖег$.  Тот  II  зкого 
1у1ко  чгухдгхе  ъ  йгики  одезкб  те  опиезгкат.  Ро1еса]$с  тте  па- 
гашзге  1азка\уут  \уг&1р(1от  1  рапирт,  тат  попог  \уугаггё,  \ъ  го- 
%\щ  пагаигзге  г  пау^Ьзгет  изгапожатет  1  ]е8&т  }\РРОоЪг. 
пауп1232у  ЗЫ^а.  [К  а  ко  IV 1  ее  к  ь] 


Оо  УМ.  51ез4г2^сед^1С2а. 

Рггес181еЬ|ог§с  \ууёате  \у  1?гуки  Ро1зк1т  Ргахуёу  КизЫеу,  те 
то&1ет  т&с1у  зрос121е\уа6  81$  1ак|еу  га1е!у,  ]ак%  пас!  игзгеНае  росМеЬ- 
те  зоЫе  сгутопе  пас121е]е  рогузкакт  \ууггесгопет  рггег  ^Рапа 
о  то1еу  ргасу  гс1атет.  Окопсгопу  Тот  I  1е^о  сЫек  тат  Ьопог 
г^огуб  \у  опЧегге,  ш'оз^с  ргбзЬ?,  аЬу  )\МРт  узко  Ной  >лпппеу 
\усЫ$с2позс1  1  изхапочуата  рггуцб  &о  гасгу}.  1Лпу  1ез*ет,  \г  дозЛгге- 
гопе  XV  тт  тес1о8копа1о&1  рггеЬасгопе  Ъ$с1%,  а  зата  1у1ко  згегега 
сп$<5  ро^^сета  81$  1ети  рггес1т10(о№  1азкаиге  гпаусЫе  \уг^1^с1у, 
Ибгут  ро1есаис  81?  пагачузге  1'ез*ет  е*с.  [Како\У1ескк] 


*)  Бороздинъ  Конст.  Матв.  (*  1781,  +  1848)  —  археологъ  и  исто- 
рикъ,  съ  1816  г.  состоялъ  на  служб*  въ  Польше  (при  Н.  И.  Новосиль- 
цовЪ),  потомъ  былъ  попечителемъ  петербургскаго  учебнаго  округа 
(1826-1832). 
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-СХУШ,  СХХШ,  СХЬ,  СХЬУН, 


СХЬУШ,  Ш,  СШ,  С1ЛУ,  СЬУ, 
СЬУ1. 

КарнЪевъ  3.  Я.  351,  354,  СХ1Л1. 

Карпинсмй  161. 

Касичъ-Богданичъ  468,  469. 

Кассасъ  85. 

Касаушъ  392. 

Катанчичъ  268,  449. 

КаченовскГО  М.  Т.  41,  378,  380,  381, 
386,  394. 

Качичъ-Мюшичъ  П.  280,  284—285, 
289, 468, 469,  ЬХУИ,  ЬХХХ1Х,  ХСП 
-ХС1У. 

Квасъ,  проф.  454. 

Кватерникъ  Р.  465 — 466. 

Кейль,  проф.  103. 

Кеникоттъ  ХЬУШ,  Х1ЛХ. 

Кеппенъ  П.  И.  102, 138, 163, 164,  257, 
262,  277,  322—326,  327-328,  331, 
364,  365,  366,  368,  374,  375, 386,  401, 
409,  436,  438,  463,  468,  473,  477, 
491,  XXIV— XXVI,  ХХУП-ХХХ1, 
ХХХ1-ХХХУ1, 1Л1,  ЬХХ1Х,  ЬХХХ1, 
ЬХХХИ,  1.ХХХ1У,  ХСУШ-СП, 
С1ЛУ. 

Кинсюй,  проф.  161. 

Кипричъ,  кан.  ХСУ. 

КирЪевсюй  И.  В.  36. 

Кламъ-Мартиницъ,  гр.  156. 

Клапротъ  56,  57,  58,  59,  165. 

Клонгевичъ,  кан.  СУ1. 

Кнаутъ  Хр.  180,  423. 

Князьнинъ  161. 

Кобенцель  64. 

Ковалевский  ЬХХ1Х. 

КовнацкЮ  И.  246,  ХХХ1И. 

Козловъ  И.  40. 

Козьмянъ  К.  19—21,  24. 

Колети  1-ХХХ1Х,  ХС1У. 

Колларъ  Янъ  29,  208,  210,  211,  215, 
231,  240-241,  242,  382,  383,  384, 
434,  439,  443,  445,  446-449,  452, 
459,  486,487,491,  СЬХ1У,  С1.ХХ1. 

Коллонтай  Г.  16,  22,  29,  46—47,  104, 
115,  187,  192,  250-251. 

Кондратовичъ  К.  39. 

Конзальви,  кард.  1ЛШ1,  ИХ. 

Константинъ  Павловичъ,  в.  кн.  23, 
СХХ1. 

Контримъ,  проф.  ЬХХУН,  ЬХХ1Х. 


5  — 


Копитарь  В.  60,61, 107, 123, 125, 128, 
129,  138,  141, 142,  144  149, 153, 154, 
158, 159, 163,  209,  211,  257,  258, 260, 
261,  266,  269,  273,  274,  276,  314, 315, 
316,  329—330,332, 383, 394, 395, 400, 
419,434,450-451,454,457,464,482, 
VII,  X,  ХХ11,  XXIII,  XXXII,  Х1ЛХ, 
ЬХХУИ,  ХСУИ,  ХС1Х,  СЬХУШ. 

Коппъ  ХХХШ. 

Копфъ  431. 

КопчинскЮ  О.  13,  16,  25,40, 104, 113, 
V,  VI,  XXIX. 

Корбатъ,  проф.  462. 

Коревицюй,  профессоръ  ЬХХУН, 
ЬХХХУН. 

Корженевскш  I.  26. 

Корниловичъ  А.  386. 

Корнъ,  книгопр.  108,  403,  404,  XXVI. 

Корнъ,  архид.  430. 

Косаринъ  62. 

Коссаковсюй  Янъ,  еп.  3,  5,  74  -78, 
116,  131. 

Коссаковсюй,  гр.  ЬХХУ,  ЦСХХ1Х. 

Коссенъ  314. 

КоссецкШ  К.  47. 

Коста  Г.  454. 

Косцюшко  0.  104,  167. 

Кочубей,  гр.  СХХУШ,  СХЫХ. 

Кошелевсюй  Ю.  360,  СХХ1,  СХХИ, 
СХХУ. 

Кошлякъ  465 — 466. 

Красинсю'й,  гр.  XXIV. 

Красицюй  И.  149,  161. 

Крейбихъ  СЬХ1У. 

Кржижановский  Адр.  182,  396  -397, 
401,  СЬХ1. 

Кропинсюй  Л.  333,  334,  335,  336,  346, 
350. 

Кругъ,  акад.  394,  XXXV,  СХХХУ. 

Кружичевичъ,  свят.  469. 

Крузе  Фр.  172,  432. 

Крыловъ  И.  А.  41. 

Кузма,  свят.  440. 

Кукольникъ,  проф.  352,  ЬХХУИ, 
ЬХХ1Х,  СХУИ. 

Кукульевичъ  И.  293,  294,  298. 

КулаковскШ  ЬХХ1Х. 

Куникъ  А.  А.  366. 

Куничъ  М.  402-403,  427,  445,  460, 
464,  465,  466,  474,  476,  487,  490. 


Куропатницю'й,  гр.  246. 

КухарскШ  А.  Ф.  42, 98, 158,  182,  310, 

376-491,  XI,  XII,  ХХШ,   СЬХ- 

СЬХГУ. 
Кушевичъ  466. 

Лаабъ  М.  453. 

ЛавровскШ  XXXV. 

Ладога  432. 

Ланге,  проф.  432. 

Лафитъ  де,  банк.  ЬХ1Х. 

Леваковичъ  Р.  273,  290, 292, 300, 331. 

Левецовъ  431. 

Лелевель  I.  36, 61,  138,  148, 156, 157, 
217,  229,  243,  244-245,  246,  247- 
248,  264,  267,  295,  296-298,  301, 
323,  326,  328,  347,  352-353,  477, 
VIII,  X,  XXXI,  ХХХШ,  XXXV, 
1Л11,  ЬХХ1У,   ЬХХУ1-1.ХХХУ111. 

Леманъ  ЬХХХУИ, 

Ленартовичъ,  священникъ  ЬХХХУ, 
[.XXXVI. 

Лепретъ  316. 

Лербергъ  СХХХУ. 

Линде  С.  Б.  4,  42,  74,  77,  99,  101- 
137,  142,  145,  157,  164,  165,  184, 
210,  217,  218,  219,  222,  223,  235- 
237,  243,  245-247,  249,  286,  302, 
315,  320,  367,  370,  376,  377,  378 
386,  388,  389,  391,  392-396,  400, 
407,  415,  418—419,  491,  1-Х VIII, 
XX,  ХХГУ-ХХУ1,  XXVII,  XXVIII, 
ХХХШ,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII— 
ХЬШ,  XIV,  1Д  ЬХ1У,  ЬХХУИ, 
ЬХХ  VIII,  ЬХХХ,  ЦСХХ1У,  ЬХХХ  V, 
ЬХХХУН,  СУ,  С1Х,  СЬХ1,  СЬХ1Х. 

Линде  П.  115. 

Линхартъ  А.  269,  XVI. 

Линь  де  64. 

Липинск|'й  169. 

Лишка  417. 

Лобойко  И.  Н.  322,  326,  ЬХХХ1У, 
ЬХХХУ1,  ХСУШ. 

Ловихъ  441. 

Ловричъ  85,  307,  308. 

Лойко  Ф.  45. 

Локъ  Ф.  Ю.,  еп.  317  -318,  1Л. 

Ломоносовъ  М.  В.  41,363,  386,440. 

ЛубенскШ  Андр.  317-318,  319,421, 
424,  432. 


Лубенскж,  прелатъ  крак.  310. 
Лукашевскш  ЬХХ1Х. 
Луцичъ  И.  293,  297,  Ь,  1.11. 
Лучкай,  священ.  444  -445. 
Любенкопнчъ  М.  300. 
Любомирсюй  Г.,  гр.  151,  259,  НИ, 

Х1ЛШ1. 
Лянчи  1.Х1И. 
Ляхъ-Ширма  182,  183,373,  387,419, 

СХ1. 

Магницюй  351. 

Маевсюй  Скороходь  В.  166-183, 

202,  204,  210,  223,  229,  234,  243 

245,  250,  347,  374,  396,  4а<\  С1.Х1. 
Май   А.    275,    1ЛШ1,    1Х\\У   ХСУН, 

СХ-СХ1. 
Майковъ  А.  472. 
Майлатъ,  гр.  447. 
Макаровъ  М.  367. 
Макдональдъ  СХХШ. 
Мале  247. 
Малевскш  С.  260,  281,  288,  314,  335, 

346,   347,  XXI,   ЬУ,    ЦСУ    1-Х1Х, 

ЬХХ1,  ЬХХИ,  С111,  СУШ,  СХИ. 
МалевскШ  Фр.  37,  1-Й,  1-ХХ1Х. 
Малиновсюй  36,  246,  ЬХХХ1У,  СИ. 
Мальчъ,  д  рь  ЬХХУШ. 
Маннертъ  214. 
Мараковичъ  Н.  466. 
Марекъ  А.  160,  417,  XVII. 
Марини  ЬХ1,  ХСУП. 
Маркевичъ  Р.  153. 
Марковичъ  А.  308. 
Маркс  ь  432. 

Маркусъ  П.  120,  123,  IV,  XV. 
Мартекини  308,  309,  310,  470,  ХС 
Мартусевичъ,  еп.  329. 
Маруличъ  М.  294,  297,  298. 
Марушевскж  467. 
Маршандъ  392. 
Матичъ  434. 
Матушевичъ  20,  21. 
Махачекъ  417. 
Мац-Ьевскш  В.  А.  138,  148,  235-236, 

242,  243,  248,  310,  372,  475,  482 

483,  484,  485,  486,  487. 
Машъ  53,  217,  394. 
Меднянсюй,  бар.  440,  XXVII,  XXVIII. 
Мейеротто  114. 


Мейеръ,  книгопр.  XXVI. 
Мелиссино  86. 
Ментлевичъ  485. 
Месгръ  де,  гр.  61. 
Метелко  456,  457,  СЬХШ. 
Меицофанти,  кард.  267,  272. 
Микалевичъ  В.  289. 
Миклоушичъ  СЬХШ. 
Мик.юшичъ  Ф.  61. 
Микошъ  104. 
Миллаусръ  265,  ХСУШ. 
Миллеръ,  дир.  431. 
Миллеръ  Х1ЛЧИ,  СХХХУ. 
Милорадовичъ,  гр   СХХ1Х. 
Милутиновичъ  С.  432,  434,  473. 
Мильде,  свят.  420. 
Михаелисъ  ХЬУШ,  ХИХ. 
Михалевичъ,  проф.  468. 
Михановичъ  А.  172,  442. 
Михневичъ  Сп.  329,  ОСХХП. 
Мицкевичъ  Адамъ  35-39,  40,  41, 

481,  ОСХ1Х. 
Мицкевичъ  I.   ЬУИ,  1ЛХ,  ЬХ,  ЦС1, 

ЬХХ,  ЬХХ1,  ХС\'1. 

Мнишехъ  М.   5. 
Моосбахъ  А.  148. 
Моргенштернъ  XXIV. 
Морикини  ЬХХ. 
Морицъ,  книгопр.  ЬХХ1Х. 
Морусъ,  проф.  103. 
Мохнацкж  388. 
Мощенскш  Ст.  103. 
Мрозинсюй  I.  397,  СЬХН. 
Мронгов1*усъ  125,  249. 
Мухаръ,  проф.  455,  456. 
Мушицюй  Л.  474. 
Мьенъ  Ю.  320,  423. 
М-Ьрошевск1Й,  гр.  156. 
Мюллеръ  1ог.  121. 
Мюннихъ,  проф.  157. 
Мяновскш  ЬХХХУ1. 

Надеждинъ  Н.  И.  371. 
Наполеонъ  1.  17    21,  23,  79,  1 19,  270, 

370. 
Нару1иевичъ  А.    12,  42,  47,  64,  185, 

195,  227. 
Нассаускж  герц.  64. 
Нейманнъ  319,  321,  419,  426. 


